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Mal C-99/24 [Chmieka]’

Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:

7 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Sad Rejonowy w Koszalinie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

31 januari 2024
Klagande:

G.M.K.-Z.B.M.
Motpart:

S.0.

Malnummer: [uteldminas]

Beslut

Den@Iyjanuari 2024 har

Sad Rejonewy ‘w< Koszalinie, forsta avdelningen for civilrittsliga mal i
féljande sammansattning: [uteldmnas]

vid den muntliga forhandlingen i Koszalin inom stdngda dorrar
angaende den talan som vackts av G.M.K.-Z.B.M. i K.
mot S.O.

angaende fordran

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.



1)
2)
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beslutat foljande:
vilandeforklara malet med stod av artikel [utelamnas],

hanskjuta en begaran om férhandsavgorande som aterfinns i bilagan,
och som utgdr en integrerad del av detta beslut till Europeiska
unionens domstol.

(domare [utelamnas])

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANBRE

Den hanskjutande domstolen:

Sad Rejonowy w Koszalinie (Polen)

i foljande sammansattning: [utelamnas]

Den hanskjutande domstolens malnummeryjutelamnas]

Parter i malet vid den nationella.domstelen och'deras ombud:

Klagande: G.M.K.-Z.B.M. w K., foretraddiav embudet [utelamnas].

Motpart: S.O., foretrddd av-embudet, [utelamnas] och advokaten [utel&mnas]

Tolkningsfragor

1)

2)

Ska' ‘artikel\66 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr1215/2012 av densd2 december 2012 om domstols behérighet och
om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
tolkas sy att .med uttrycket “inleda ett rittsligt forfarande” avses
vackande awdtalan av klaganden i ett mal av processrattslig natur eller
framstallande av en begdran om omprovning av malet av motparten
efter detatt malet slutligt avgjorts?

Beroende pa svaret pa ovanstaende fraga:

Ska bestammelserna i kapitel 11 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkadnnande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade,

eller bestammelserna i kapitel Il i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade,
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tolkas sa, att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat,
avseende betalning av erséttning for utomobligatorisk nyttjande av en
fastighet som ar beldgen i en andra medlemsstat, , kan vackas vid en
domstol i denna andra medlemsstat.

Saken i malet vid den nationella domstolen och de faktiska omstéandigheterna

Den 15 mars 2013 vickte G.M.K. talan vid Sad Rejonowy w Koszalinie mot T.,
S., M. och S.0. om betalning av erséttning for utomobligatoriskt nyttjande av en
kommunal bostad som &r belagen i Koszalin (Republiken Polen) efter det att
hyresavtalet 16pt ut. Klaganden angav samtliga motparters hemvistadressyi Polen.
Ett betalningsforeldggande utfardades i malet, vilket hamtadeswut pa,en adress i
Polen av en av motparterna for alla de andras rékning. Betalningsférelaggandet
dverklagades inte och forklarades vara slutgiltigt och verkstéllbart.

Genom en skrivelse till domstolen av den 7 juli, 2023\ bestred, S.O. med giltig
verkan betalningsféreldggandet och begérde att,maletsskulle omprévas och att den
talan som véckts mot henne den 15 mars 2013 skulle, awwvisas. Motparten gjorde
gallande att den polska domstolen saknade behérighet, eftersom hon sedan
ar 2007 enbart hade sin hemvist i Kenungariket Nederlanderna och aldrig hade
ingatt nagot hyresavtal med kommunen avseende den aktuella bostaden.

Klaganden, G.M.K., gjorde géllande att“det*finnswett tillrackligt starkt réattsligt
band mellan motparterna fér attyenigemensam handlaggning av malet angaende
fordran ska vara pakallad.“Motparterna ar /alla slakt med varandra och bodde
tillsammans i klagandens bostad. Hyresavtalet avseende denna bostad ingicks
uteslutande med T4O. (mer.till Ovkiga motparter) ar 1984. Hyresavtalet med T.O.
avseende bostadén sades upp ochyar2007 beslutades att samtliga motparter skulle
avhysas fran den aktuella,bostaden.

Nationell lagstiftning

Artikel 18.1 i ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
0 'zmianie Kadeksu cywilnego (lagen om skydd foér hyresgésters rattigheter,
kommunens,bostadsbestand och om andring av civillagen) av den 21 juni 2001
har foljande lydelse:

Personer som hyr bostéder utan laglig ratt ar skyldiga att betala ersattning varje
manad fram till den dag da de tommer bostaden.

Artikel 505 i Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen)
8 1. Motparten kan bestrida ett betalningsforelaggande.

§ 2. Betalningsforelaggandet upphor att galla i den del som bestrids. Om endast
en av motparterna bestrider samma fordran eller en eller vissa av de fordringar
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som forelaggandet avser, leder detta till att foreldaggandet upphér att galla endast
i forhallande till dem.

Unionslagstiftning

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade:

Artikel 66.1 Denna forordning ska tillampas endast pa rattsliga férfaranden som
har inletts, pa officiella handlingar som formellt har upprattats ‘eller registrerats
och pa forlikningar infor domstol som har godkants eller ingatts,framoch med den
10 januari 2015.

Artikel 5.1 Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat faryvackas vid
domstol i en annan medlemsstat endast med stod av bestammelserna i avsnitten 2—
7 i detta kapitel.

Artikel 7 Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vackas i en
annan medlemsstat: ...

2. Om talan avser skadestand utanfér avtalsforhallanden, vid domstolen for den
ort dar skadan intraffade eller kan intraffax

Artikel 8 Talan mot en persen somshanhemvist i en medlemsstat kan dven vackas i
foljande fall:

1.  Om han ellér hon“@rven av flera svarande, vid domstol dar nagon av
svarandena har hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt nara samband
mellan ‘karomalen f6r attzen gemensam handlaggning och dom ska vara
pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en féljd av att
karomalen prévas i olika rattegangar.

Artikel 24 \Foljande 'domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna
har hemvistpha exklusiv behorighet:

1. %, Omytalan avser sakrétt i fast egendom eller nyttjanderatt till fast egendom,
domstolarnar den medlemsstat dar egendomen ar belégen.

Radets forordning (EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade:

Artikel 3.1 Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vackas vid
domstol i en annan medlemsstat endast med stod av bestammelserna i avsnitten 2-
7 i detta kapitel.
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Artikel 5 Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan
medlemsstat ...

3) om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den
ort dar skadan intraffade eller kan intraffa,

Artikel 6 Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan aven vackas i
foljande fall:

1) Om han &r en av flera svarande, vid domstol dar nagon av svafandena har
hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt ndra samband mellan
karomalen for att en gemensam handlaggning och dom skall,vara‘pakallad
for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljehav att karomalen
provas i olika rattegangar.

Artikel 22 Foljande domstolar skall, oberoende av parternasshemvistsha exklusiv
behdrighet:

1) Om talan avser sakrétt i fast egendom eller nyttjanderatttill fast egendom,
domstolarna i den medlemsstat dar egendomen,ar-helagen.

Behovet av en tolkning av unionsrétten

I detta skede av domstolsféefarandet skaySad, Rejonowy w Koszalinie prova
motparten S.O.:s invandning att, den polska domstolen saknar behorighet.
Klaganden har gjort gallandeyatt den, polska domstolen har en sadan behorighet
och att en korrekt tolkning av lagstiftningen i detta avseende &r av avgdrande
betydelse for ett’ antal mal®somyror tillgodoseendet av bostadsbehovet for
kommunens invanare.x\Om invandningen anses befogad ska domstolen avvisa
kommunens talan av deny15 mars 2013 och det kommer att finnas en rattslig
grund for‘attavbryta verkstalligheten mot motparten.

Malét avser en begaran,om betalning av ersattning for klaganden S.O.:s nyttjande
av emkommunal bostad som ar beldgen i Koszalin (Republiken Polen) under den
omtvistade perioden 2011-2012. Motparten hade vid denna tidpunkt inte nagon
ratt till,_den, aktuella bostaden. Motparten hade tidigare bott i den omtvistade
bostaden“som» barn med sin mor, som hade ingatt ett hyresavtal avseende
bostaden. Efter det att kommunen hade sagt upp hyresavtalet beslutade en polsk
domstohatt hela motpartens familj skulle avhysas. Kommunen har gjort géllande
att familjen inte flyttade fran bostaden trots beslutet om avhysning. Motparten
S.0. har emellertid uppgett att hon ar 2007 flyttade permanent till Konungariket
Nederlanderna. | det hittillsvarande forfarandet har det faststéllts att motparten
S.0. vid den tidpunkt da klaganden véckte talan den 15 mars 2013 och vid den
tidpunkt da motparten framstallde sin invandning den 7 juli 2023 hade hemvist i
Konungariket Nederléanderna.
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Talan om betalning av ersattning for nyttjande av nagon annans fastighet ar ett
civilrattsligt mal och omfattas av tillampningsomradet for:

- Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr1215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, och

- Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstdllighet av domar pa privatrattens
omrade.

Det ar for det forsta oklart vilken av dessa forordningar som ar tillamplig.i malet
med hansyn till deras tillampning i tiden. | artikel 66.1 i forordning Ar. 1215/2012
foreskrivs foljande: Denna forordning ska tillampas endast wpasrattsliga
forfaranden som har inletts ... fran och med den 10 januarin2015.

Det ar oklart huruvida uttrycket inleda ett forfarande skanavse,den_tidpunkt da
G.M.K. véckte talan om betalning mot motpastent(den 15 mars 2013) eller aven
den tidpunkt da motparten framstallde sin invandning™(den 7ajuli 2023) med
begdran om omprévning av malet.

Beroende pa svaret pa den forsta fragantem vilken, forordning som ér tillamplig i
malet, maste darefter bestammelserna‘om domstols behérighet i den forordningen
analyseras. Bestammelserna i de ‘tva forordningarna har i detta avseende samma
lydelse.

For att faststalla behorighetsreglerna iidetta®mal kravs en beddmning av

For det forsta, artikel 7.2°1 forordning nr 1215/212 (respektive artikel 5.3 i
forordning nr44/2001)yDet ar nddvandigt att beddma huruvida boende i nagon
annans bostad utan lagligirétt till"detta efter det att ett hyresavtal som beréttigar
boende iddenna bostad har 10pt ut utgor en skadestandsgrundande handelse utanfor
avtalsforhallanden.

Enligtipolsk rattynérmare bestdmt enligt ustawa o ochronie praw lokatorow (lagen
om,skydd forshyresgasters rattigheter) utgor boende i ndgon annans bostad utan
laglig, ratty, till* detta inte en skadestdndsgrundande handelse utanfor
avtalsforhallanden. | sitt avgérande av den 7 december 2007 i mal 11 CZP 121/07
slog Sad Najwyzszy fast foljande: "De konstateranden som gjorts gor det inte
mojligt “att betrakta det ansvar som avses i artikel 18 punkterna 1-3 i ustawa o
ochronie praw lokatorow (lagen om skydd for hyresgasters rattigheter), som
skadestandsansvar pa grund av en skadestandsgrundande handelse. Det
forhallandet att kravet pa skuld som ett villkor for skadestandsansvar i dessa
bestdimmelser har Gvergetts innebér inte att de omstandigheter som omfattas av
hypoteserna i bestimmelserna kan betraktas som en skadestandsgrundande
héndelse i den mening som avses i artikel 415 i civillagen, och de omfattas inte av
andra bestammelser i civillagen om skadestandsgrundande handelser utanfor
avtalsforhallanden. Det finns inte heller ndgon anledning att anta att dessa
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bestammelser i sig definierar en skadestandsgrundande héandelse av en sarskild
typ...”

I sin dom av den 25 mars 2021 i mal C-307/19 slog Europeiska unionens domstol
fast att begreppet “skadestdnd utanfor avtalsforhallanden”, i den mening som
avses i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012, omfattar varje talan som syftar till att
gentemot svaranden goéra gallande ett ansvar som inte &r hanforligt till ett avtal i
den mening som avses i artikel 7.1 a i denna férordning, det vill sdga inte grundas
pa en rattslig forpliktelse som en person frivilligt har atagit sig gentemot en annan
person (punkt 83 och dar angiven réattspraxis).

For det andra, artikel 8.1 i forordning nr 1215/212 (respektive artikel 6.1 i
forordning nr 44/2001). Det ska prévas huruvida en gemensam handléggning,och
dom i malet angaende talan om betalning av sadan egsattningysom, riktas mot
samtliga familjemedlemmar som tidigare har bott dillsammans i bostaden &r
pakallad, for att undvika att oférenliga domar meddelas som en féljd av att
karomalen provas i olika rattegangar. Enligt polskwatt aridet,emellertid endast de
personer som faktiskt bor i bostaden som &r“hetalningsskyldiga. Det finns inga
bestdmmelser om solidariskt ansvar for alla familjemedlemmar. Det ar darfor
mojligt att meddela olika domar for varje familjemedlem beroende pa om det
faststalls att han eller hon faktiskt bodde i demyomtvistade bostaden under den
period som talan avser. Detta forefaller,tala mot,att denna bestammelse kan
tillampas som en behdrighetsgrund for demstelemi,det aktuella malet.

FOr det tredje, artikel 24.4 1 fOrerdning nr)\1215/212 (respektive artikel 22.1 i
forordning nr 44/200L)». Det, &r nédvéandigt att prova huruvida begéran om
betalning av ersattning for nyttjandet av nagon annans bostad utan laglig ratt efter
det att det hyresavtal som'gerwétt att utnyttja denna bostad har l6pt ut ar en fraga
om ’sakritt i fa§t egendom” eller ¥nyttjanderitt till fast egendom”. Denna tolkning
forefaller inte, kunna “godtasgmot bakgrund av EU-domstolens dom av
den 3 oktober, 20134 mal C-386/12.

Omydetinteyar mojligt att tillampa ndgon av de ovannamnda bestammelserna, i
enlighet ‘med“artikel 5.1 i forordning 1215/212 (respektive artikel 3.1 i
forordning 44/2004), saknar domstolen behorighet i det aktuella malet, vilket
utgorskalatt avvisa talan av den 15 mars 2013.

(dom [utelamnas])



