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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. aprilis 12.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. marcius 25.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
1A

Alperes hat6sag:

Bundesamt fir Fremdenwesenund Asyl

Az alapeljaras targyas

A 604/2013/EU “rendelet, 29.¢ikke szerinti atadasi hataridé lejarata, illetve
meghoSszahbitasa, abbanwazs esetben, ha az érintett személy valamely pszichés
meghetegedes'miatt akarata ellenére vagy beleegyezése nélkil korhaz pszichiétriai
részlegén tartézkoadik

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog, kilondsen a 604/2013/EU rendelet értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasarol szold, 2013. janius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti es tanacsi rendelet (atdolgozas) (HL 2013. L 180, 31. o.;
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helyesbités: HL 2018. L 33., 6.0.) 29.cikke (2) bekezdésének masodik
mondata szerinti szabadsagvesztésbe bele kell-e érteni az erintett személy
birésag altal jogszerlinek nyilvanitott, valamely korhdz pszichiatriai
részlegén az akarata ellenére, vagy beleegyezése nélkil (a jelen gyben a
pszichés megbetegedésébdl adodoan dnmagat €s masokat fenyegetd veszély
miatt) torténd elhelyezését is?

2.  Azelso kérdésre adando6 igenld valasz esetén:

a) A fent hivatkozott rendelet 29.cikke (2) bekezdésének els6
mondataban eldirt hataridé a megkeresd tagallam altal alkalmazott
szabadsagvesztés esetén minden esetben meghosszabbithat¢-e, — az
érintett személyre koételez6 modon — egy evre?

b) Ha nem, akkor milyen id6tartammal o t6rténé “meghesszabbitas
megengedett, peldaul

aa) a szabadsagvesztés tényleges id6tartamayaly, vagy

bb) azzal az iddtartammal,gameddig, a' szabadsagvesztés a 2014.
januar 30-i 118/2014/EU “bizottsagi \wvegrehajtasi rendelettel
(HL 2014. L 39., 1,0.) "modositott, “a 343/2003/EK rendelet
részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol sz6l6, 2003.
szeptember 2xi 1560/2003/EK bizottsagi rendelet
(HL 2003. L 222y, 3v 0:;, magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet,.. 200. 0.;%, 'helyesbités:  HL 2006. L 215., 48.0.)
9. cikkenek(2)'‘bekezdéscralapjan a felelds tagallammal kozlendd
értesités idopontjaban elorelathatolag 6sszesen tartani fog,

esetleg. mindig. “hozzaszamitva ezekhez az atadas  Ujboli
megszeryvezéséhez szitkséges, aranyos idétartamot?

A hivatkozett'uniésjogirrendelkezések

Egy\ harmadik \orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy Altal a
tagallamok “egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti  kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok s, megallapitasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas) (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités:
HL 2018. L 33., 6. 0.; a tovabbiakban: ,,Dublin III” rendelet), kiilondsen a 29. cikk
(2) bekezdése

A 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi  rendelettel
(HL 2014. L 39., 1. 0.) modositott, a 343/2003/EK rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak megéllapitasarél szold, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK
bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
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19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. 0.), kuléndsen a
9. cikk

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, kilondsen 6., 52. és 53. cikk

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a
tovabbiakban: EJEE), kiilléndsen annak 5. cikke (1) bekezdésének e) pentja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2005. évi Asylgesetz (a menedékjogrdl szol6 2005. évi‘torveny, AsylG2005) és
kilondsen annak 5. §-a:

,,Masik allam joghatdsaga

5.8(2) A 4. vagy 4a. § alapjan el nemintézett; nemzetkdzi vedelem iranti
kérelmet mint elfogadhatatlant el kell Utasitani,vhatszerzodés vagy a dublini
rendelet alapjan masik allam feleldsa ‘menedékjog “ifanti kérelem vagy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemymegvizsgalasaért.wAz elfogadhatatlansagot
megallapito hatarozatban azt is meg kell\allapitanijhogy melyik allam a felelds. A
kérelem elfogadhatatlansag miatt nem,utasithato'el, ha a BFA-VG [Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz — azfidegenrendészeti és menekdltlgyi
szOvetségi hivatal eljarasarol, szoloytorveny] 9. 8-anak (2) bekezdese szerinti
vizsgalat keretében megallapitast nyer, hogy az elutasitdshoz kapcsoléddan
elrendelt kitoloncolasvaz EJEE 8:cikkének megsertését eredmeényezné.

(2) Az (1), bekezdésnek megfeleléen kell eljarni akkor is, ha egy masik allam
szerz6dés, vagy ‘a,dublini rendelet alapjan hataskorrel rendelkezik annak
megvizsgalasara,shogy melyik allam felelds a menedékjog iranti kérelem vagy a
nemzetkozi védelemiiranti kérelem megvizsgalasaért.”

A 2005. évi Fremdenpolizeigesetz (idegenrendészeti torvény, FPG), 46. és 61. 8-a

Az “Unterbringungsgesetz (az elhelyezésrél szolo térvény — UbG) 3., 8. 8-a,
10. 8-anak (1) bekezdése, 11., 17., 18. §-a, 20. 8-anak (1) bekezdése, 26. §-anak
(1) és (2) bekezdése, valamint 30. §-anak (1) bekezdése

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél, aki marokkdi allampolgéar, Libiabdl
érkezve 2016 oktéberében beutazott Olaszorszagba, ahol 2016. oktdber 27-én
azonositottak. Ezt kovetden Ausztriaba utazott, és 2017. februar 20-an nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be. Ennek nyoman a ,,Dublin III”” rendelet szerinti
konzultacios eljaras indult, és 2017. marcius 1-jén a hivatkozott rendelet
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13. cikkének (1) bekezdése alapjan atvétel iranti megkeresést intéztek az olasz
hatésdgokhoz. Erre a megkeresésre nem érkezett vélasz. Ennek kovetkeztében
2017. méjus 30-an kozolték az olasz hatosagokkal, hogy ez a ,,Dublin III” rendelet
22. cikkének (7) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél
atvételébe valo beleegyezésnek mindsiil, és az atadasi hataridé 2017. majus 2-an
megkezdddott.

Ezt kovetéen a Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (idegenrendészeti és
menekdltigyi hivatal, BFA, Ausztria) 2017. augusztus 12-i hatarozataval az
AsylG2005 5. §-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta a feltlvizsgalati kérelmet
eloterjeszté fél altal benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmety, "A BFA
megallapitotta, hogy a ,Dublin III” rendelet 13.cikkéneky va “22hcikk
(7) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdésenalapjan ‘@laszorszag
felelés a kérelem megvizsgalasaért, az FPG 61. §-a (1) bekezdésének *d. pontja
alapjan elrendelte a feliilvizsgalati kérelmet eldtefjeszton, fél (Olaszorszagba
torténd) kitoloncoldsat, és megallapitotta, hogyma feliilvizsgalatis kérelmet
cloterjesztd fél Olaszorszagba torténd kigoloncolasa “az “EPG 61. 8-anak
(2) bekezdése alapjan megengedett.

A feliilvizsgalati  kérelmet el6terjesztén, feélN, 201%, oktéber 23-ara mar
megszervezett, Olaszorszagba torténd “atadasa, meghitsult, mert az emlitett
szemely ekkor egy bécsi korhaz psziehiatriai részlegen volt elhelyezve, amellyel
osszefliggesben az elhelyezésrol'szolo torvenyy(UBG) alapjan torténd elhelyezését
egy bécsi Bezirksgericht (kefiileti birdosag, “Ausztria) el6szor a 2017. oktober 6-i
hatarozataval el6zetesen, majd a 2017 .0kteber17-i hatarozataval 2017. november
17-ig terjed6 idészakra ‘emngedélyezte. ‘Ezutan 2017. oktober 25-én az olasz
hatésagokat arrdl tajéekoztattak, hogy @ felllvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél
fogvatartasa miatt \az atadasiy hataridé6 a ,,.Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdésének megfeleléentl2 hénapra meghosszabbodott.

A feliilvizsgalati kérelmet,eldtetjesztd fél birosag altal jovahagyott elhelyezését
2017. “movembery, 4-én id® eclétt megsziintették; a felillvizsgalati kérelmet
elotégjeszté, felet két mappal késobb elbocsatottak el a korhazi kezelésbol.

2017.5ndecember, 6=an a felillvizsgalati kérelmet el6terjesztd felet Ausztridbol
Olaszorszagba, torténé kitoloncolas (tjan atadtak. Az emlitett szemely ezzel
szemben, hataridében keresetet nyujtott be, mivel az atadasra a ,,Dublin III”
rendelet “29. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése szerint erre iranyado hat
hoénaposthataridé 2017. november 2-1 lejaratat kovetden kertiilt sor.

E keresetet a Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi kozigazgatdsi birésag —
BVwG, Ausztria) a végiil a kérdést elbterjesztd birdsag eldtt megtamadott, 2020.
februar 14-i itéletében mint megalapozatlant elutasitotta.

Jogi értékelésében a BVWG (szovetségi kozigazgatasi birdsag) megallapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté félnek a BFA 2017. augusztus 12-i
hatarozatdban elrendelt kitoloncolasa érvényes és végrehajthatd volt. A
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kitoloncolasi hatarozatot a 2017. december 6-i kitoloncolast megel6z6en nem
helyeztek hatalyon kivdl.

Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél Olaszorszagba torténd
atadasanak a ,,Dublin III” rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
szerinti hat honapos hatarideje 2017. november 2-an lejart. Ausztria azonban mar
ezt megeldzoen tajékoztatta Olaszorszagot arrol, hogy az atadasi hatarido a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél fogvatartasa miatt a ,,Dublin III” rendelet
29. cikkének (2) bekezdése alapjan meghosszabbodik. Kétségtelen, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté felet nem vizsgalati fogsdg vagy
szabadsagvesztés-bintetés miatt tartottak fogva. Mindazonaltal 2017. szeptember
20. és oktober 6. kozott onkéntes felvételt kovetden pszichiatriay kezelés alatg,allt.
2017. oktdber 6. és 17. kozott, valamint ezen idOponttdl, (pusztan, ido \elbtti
elbocsatas miatt) 2017. november 4-ig egy bécsi Bezirksgericht,(kertiletinbirdsag)
hatarozatai alapjan egy korhdz pszichiatriai részlegén volt elhelyezve.“2017.
november 4. és 6. koz0tt Ujra 6nkéntes korhazi kezelés, alatt allt:

Azon id@szak alatt, amelynek sordn a feliilvizsgalati kérelinet el6terjesztd fél
akarata ellenére, bir6sagi hatarozat alapjan, pszichiatrial “intézetben volt
elhelyezve, bir6sag altal elrendelt fogva tartas hatalya,alatt allt. Ennek ugyanis
sem az nem feltétele, hogy azt bortonhenthajtsak végre, sem pedig az, hogy
blindsséget kimondo itéleten qalapuljon. WAz, hogy a jelen {igyben
szabadsagelvonassal jaré intézKedes fennallasat kell ‘megallapitani, az Alapjogi
Charta 6., 52. és 53. cikkébBlpyvalamint az,_emberi jogok eurdpai egyezménye
(EJEE) 5. cikke (1) bekezdéséneke) pentjabol is levezethetd, amelyekbdl tobbek
kozott az kovetkezik, hogysadett esetben,a mentalis betegség a térvényes fogva
tartds alapjat képezheti. Ezenkivil az "'UBG 3. 8-a kumulativ feltételként
megkdveteli, hogy a“betegya betegségével osszefliggesben sajat, illetve masok
életét vagy testi €pséget ‘komalyan és sulyosan veszélyeztesse. A felllvizsgéalati
kérelmet eléterjeszté félf esctében az eclhelyezésre sajat maga ¢€és masok
veszélyeztetésenmiattkeriltsor.

Az dtadasivhataridének ay,,Dublin IIT” rendelet 29. cikkének (2) bekezdese szerinti
meghosszabbitasa, szempontjabol annak van meghatarozé jelentdsége, hogy az
atado allam akadalyoztatva volt abban, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd
telet avfeleloswtagallamnak atadja, akar azért, mert megszokatt, akar azért, mert —
mintsa\jelen Ugyben— az igazsagszolgaltatds nem tette lehetdvé, hogy az
érintetthez:hozzaférjen.

Olaszorszagot tehat jogszerlien tajékoztattak a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
fél fogva tartasarol. Az atadasi hatarid6é igy tizenkét honapra, azaz 2018. majus
2-ig meghosszabbodott. Az atadasi hatarido ezért a kitoloncolas idopontjaban még
nem jart le. A jogszer( kitoloncolas tovabbi feltételei is teljesultek.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen lgyben azt kell tisztazni, hogy 2017. december 6-an jogszeriien keriilt-e
sor a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél Olaszorszagba torténd
kitoloncolasara (&tadasara), amely attdl a kérdéstél fliigg, hogy az emlitett
intézkedést a ,,Dublin III” rendelet 29. cikke szerinti jogi helyzetre tekintettel
hataridoben tették-e meg.

Az Eurdpai Unié Birdsaga a 2017. oktober 25-i Shiri itéletben (C-201/16,
ECLI:EU:C:2017:805) ugyanis ebben az 6sszefliggésben megallapitotta, hogy
magabol e rendelkezés szovegébdl kitiinik, hogy a hataridé-tullépés ,,ipse, iure” a
felelosség megkeresd tagéallamra vald atszallasat idézi eld, anélkulvhogy ezt az
atharulast a felel6s tagallam részérél barmilyen valasznak rendelné alé, (30.\pont).
Ha a kérelmezO6t a megkereso tagallam az atadasi hataridé'lejarta elott,nem adja at
a felelds tagallamnak, az a felel6sségnek a megkeresé, tagallamra, vald,ipse iure
atharulasat vonja maga utan (39. pont), amelynekgsoran, az ‘atadasi,hatarid6 az
atadasra vonatkozé hatarozat meghozatalat kowetoen “is lejarhat (42. pont). E
tekintetben a megkeresd tagallam hataskérrel rendelkezd, hatosagai ilyen
helyzetben nem adhatjak &t az érintett személyt egy masik tagallamnak, éppen
ellenkezdleg, kotelesek hivatalbol meghozni az “elsé, tagallam feleldsségének
elismeréséhez és az e személy altal benyujtott hemzetkozidveédelem iranti kérelem
késedelem nélkili megvizsgalasanakwmegkezdéséhez sziikséges rendelkezéseket
(43. pont).

Az atvetel iranti megkereses 2017. marciuswl-jei benyujtdsa a jelen Ulgyben
elinditotta a ,,Dublindl’, rendelet, 22. Cikkének (1) bekezdése szerinti, a
megkeresett tagallam “(Olaszerszag) ‘valaszadasara nyitva all6 két hdnapos
hataridét. Mivel az €ljarni‘jogosult olasz hatdosdgok a hivatkozott hataridén beliil
nem valaszoltak az atveteliranti megkeresésre, a hataridd lejartakor a ,,.Dublin III”
rendelet 22.«cikkének (7) bekezdése szerinti, a beleegyezésre vonatkozd vélelem
kovetkeztében‘(hallgatolagos elfogadas) az Olasz Koztarsasag lett felelds. Ez az
id6pontiszintén olyannaky,bizonyul —mivel felfliggeszté hatalyt jogorvoslatra
semmikorsnem, Kerilt sor —, amely elinditja a ,,Dublin III” rendelet 29. cikke
(1) bekezdéséneknelsdalbekezdése szerinti, hat honapos hataridét. 2017. majus
2-an\ keétségteleniil ez volt a helyzet, igy a hivatkozott 4tadasi hatarid6 2017.
november2-anlejart.

A ,,.Dublin)JII” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének mésodik mondata ugyanakkor
eldirja, hogy ,,e hatarido legfeljebb egyéves idétartamra meghosszabbithat6™, ha
az atadasra az érintett személy szabadsagvesztése miatt nem kerulhetett sor.

Az atadasi hataridé e rendelkezés szerinti meghosszabbitasahoz elegendd, ha a
megkeresd tagallam a hat honapos atadasi hataridé lejarta eldtt tajékoztatja a
felelos tagallamot az érintett személy szabadsagvesztésérdl, megjeldlve egyuttal
az 0j atadasi hatarid6t (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Abubacarr
Jawo itélet, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, 75. pont).
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A felllvizsgalati kérelemben kifejtett érvelés arra iranyul, hogy az Olaszorszagba
torténd, 2017. december 6-i kitoloncolas (4tadas) idépontjaban az 4tadési hatarido
mar lejart. A kérdést elOterjesztd Dbirosdg allaspontja szerint annak
megallapitdsdhoz, hogy ezt a felfogast kell-e kovetni, tisztdzandd, hogy a
,»,Szabadsagvesztésnek” a ,,Dublin IITI” rendelet 29. cikke (2) bekezdésenek
méasodik mondata szerinti fogalmaba bele kell-e érteni az érintett személy pszichés
megbetegedés miatti, valamely korhaz pszichiatriai részlegén akarata ellenére
vagy beleegyezése hidnyaban torténd, birdsag altal jogszerlinek nyilvanitott
elhelyezését.

Ezt a kovetkeztetést az a koriilmény is megerdsiti, hogy ilyen elhelyezés\esetén az
érintett  személy  akaratadtol  fuggetlen, birdsdg altal “engedélyezett
szabadsagelvonasrol van sz6, amely a természeténéls, fogva = legalabbis
vegeredmenyben — ellehetetleniti, hogy a hataskorrel rendelkez6,hatosag ‘az atadas
céljabol ugyanugy hozzéférjen az érintett személyhezy, mint, peldaub egy
biintetéeljarasban birosag altal elrendelt szabadségvesztés (vizsgalati fogsag,
szabadsagvesztés-biintetés) esetén.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasibirosagy, Ausztria) allaspontja
szerint azonban az iménti kovetkeztetésselhszemben érvként*hozhato fel tobbek
kozott, hogy az UbG 8. és azt kovetOn§-ai ertelmébend vett , kérelem nélkiili
elhelyezés” elsddlegesen olyan orvosi intézkedéswamelyet a birdsag ,,pusztan”
jogszeriinek nyilvanitott. Ugy flinik, hogy a%,szabadsagvesztés” (vo. az angol
nyelvi  véltozatban: ,imprisonment”, illetve a francia  valtozatban:
»~emprisonnement”) fogalma'nem (feltétleniil) terjed ki az ilyen esetekre.

Figyelembe kell ugyanakkorWvenni, hogy éppen a felelds tagallamba torténd
atadast leginkdbb akadalyozo sllyossbetegségek (amelyeket tehat sok esetben —
ahogy a jelen Ugyben, is,tortént = példaul orvosi kisérettel, akar més feltételek
mellett engednek) nem tudjdk, mégalapozni az atadasi hataridének a ,,Dublin III”
rendelet 29. cikkenek, (2) bekezdése szerinti meghosszabbitasat. Amennyiben az
érintett“szemeély ‘egészségi, allapota nem teszi lehetdvé, hogy 6t a megkeresd
tagallam aw,,Dublin il “gendelet 29. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
el6irt hat honapos,hatarid6 lejarta el6tt atadja, akkor a felel6s tagallam a 29. cikk
(2) bekezdése alapjan tobbé mar nem koteles 6t atvenni, és a felelosség atszall a
miegkereso tagallamra (lasd ebben az értelemben: a 2017. februar 16-i C.K. és
tarsaiiteletet, C-578/16, ECLI:EU:C:2017:127, 89. pont).

A valamely koérhaz pszichidtriai részlegén valo Orizet tehat nem tekinthetd
»Szabadsagvesztésnek”, és ezért nem értékelhetd masként, mint egy az utazasi
képességet kizaro egyéb korhazi tartozkodas.

Ha azonban az Eurdpai Unid Bir6saga arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
valamely korhaz pszichiatriai részlegén torténd oOrizet a ,,Dublin III” rendelet
29. cikke (2) bekezdesének maésodik mondata értelmében vett
»Szabadsagvesztésnek” mindsiil, akkor a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatési birosag) allaspontja szerint azt a kérdest is tisztazni kellene, hogy
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konkrétan milyen mértékben keriilhet sor az atadasi hatarid6 meghosszabbitasara.
E tekintetben a Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb kozigazgatasi birosag) abbol
indul ki, hogy az érintett e hatarid6 téves kiszamitasara is hivatkozhat.

A szbban forgd szabaly szévege alapjan okozati dsszefiiggésnek kell fennéllnia a
»Szabadsagvesztés” ¢és az atadasi hatdrid6 be nem tartasa kozott, és ebben az
esetben a hatarido ,legfeljebb egyéves idotartamra” hosszabbithatd meg. A
»legfeljebb” kifejezés hasznalatabol latszolag az kovetkezik, hogy nem mindig az
egyéves hatarido iranyado.

Ez arra utal, hogy az atadasi hataridé meghosszabbitdsanak idOtastamat,askonkrét
eset kortilményeitdl kell fiiggévé tenni, amelynek sordn a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsdbb  kozigazgatdsi birdsag) allaspontja szerint qelsoserban “wagy™, a
,,szabadsagvesztés” tényleges tartama (a jelen lgybeni‘a 2017. oktOber 6-tol
november 4-ig tartdé 30 nap), vagy a ,szabadsagvesztésnek™,a megkeresett
tagdllam végrehajtasi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése “szerinti_/€értesitése
id6pontjaban vélelmezhetd tartama (a jelen digybemna 2017, oktober 6-t0l
november 17-ig tart 43 nap) johet szoba, esetleg,mindig, hozzészamitva ezekhez
az atadas ujboli megszervezéséhez sziikséges,\aranyos iddtartamot. Ez utobbi
hataridé6 megallapitasara a végrehajtasi ‘rendelet 9. cikkének® (1a) bekezdéseben
megjelolt legfeljebb kéthetes hataridg lehet iranyade.

A maér hivatkozott AbubacarreJawo “itelet (C-463/17, ECLI:EU:C:2019:218)
75. pontjaban az Eurdpai Unig,Bir¢saga —<arraaz esetre, ha az erintett személy
megszokott —  megallapitotta, hogywa $Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdésének masodikemondatat tgywkell*értelmezni, hogy az atadasi hataridé
legfeljebb tizennyolc “honapsa,vald', meghosszabbitasdhoz elegendd, ha a
megkeresd tagallam a_hatyhonaposwatadasi hataridd lejarta eldtt tajékoztatja a
felelos tagallamot arrol, hegyaz érintett személy megszokott, €s ezzel egyidejlileg
Uj atadasi hataridotjelol'meg:

Ezt — az,Eurdpai Wni6, Birdsaga altal ebben az dsszefliggésben felhozott gyakorlati
problémakra figyelemmel — Ugy lehet értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
érintettiszemely megszokik, a megkeresd tagallam ,,szabadon” hatdrozhatja meg —
adottiesetben aymaximalis 18 honapos mértékben -—az 0j atadasi hataridét. Adott
esetben ‘nemwzarhatd ki ennek a ,,szabadsagvesztés” esetére valOo értelemszerii
atultetése. Mindazonaltal a ,,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdesének
masodik “mondata a ,,szabadsagvesztéshez” kapcsolddd hataridé-hosszabbitést
ahhoz kéti, hogy az atadasra az érintett személy szabadsagvesztése ,,miatt” ne
kertilhessen sor, mig a hatarid6 legfeljebb 18 honapra torténé meghosszabbitasa a
normaszoveg alapjan csak azt feltételezi, hogy az érintett személy ,,megszokik”
(és a szokés iddtartama altalaban egyaltalan nem is lathato eldre).

A szabadsagvesztessel kapcsolatos hatarid6hosszabbitasra vonatkozo eltérd
megfogalmazas a fentebb (a 23. és a 24. pontban) bemutatott megfontolasokhoz
vezet vissza, ahol az emlitett okozati 0Osszefuiggés amellett szél, hogy a
,Szabadsagvesztés” tényleges iddtartamat kell iranyaddnak tekinteni, mig a felelOs
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tagallamnak a végrehajtési rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan minden
esetben szlikséges t4j¢koztatasdra tekintettel a ,,szabadsdgvesztésnek” a
tajékoztatas idépontjaban becsiilhetd teljes id6tartama is relevans lehet.

Mindenesetre —az els6 kérdésre adandd igenlé valasz esetén— a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb kozigazgatasi birdésag) hatarozathozataldhoz
elengedhetetlen a masodik kérdésben felvetett probléma tisztazésa, amelynek
kapcsan az unios jog helyes alkalmazésa nem tiinik annyira egyértelmiinek, hogy
az minden észszerli kétséget kizar. Ezért a bevezetoben megfogalmazott
kérdeseket az EUMSZ 267. cikk alapjan kérelemmel el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztjiik.




