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Predmet C-232/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

12. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Ravensburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. ozujka 2021.

Tuzitelj:
CR
AY
ML
BQ
TuZenici:

Volkswagen Bank GmbH

Audi Bank

Predmet glavnog postupka

Ugovon, o potroSackom kreditu — Informacije koje treba ukljuciti u ugovor —
Direktiva 2008/48/EZ — Pravo na povlafenje iz ugovora— Gubitak prava na
povlacenje iz ugovora — Zlouporaba prava na povlacenje iz ugovora — PotroSaceva
obveza predujmljivanja sredstava prilikom povrata primljenih placanja nakon
obavijesti 0 povlacenju — Ovlastenje suca pojedinca za podnoSenje zahtjeva za
prethodnu odluku
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

U pogledu pretpostavke zakonitosti u skladu s ¢lankom 247. stavkom 6.
podstavkom 2. trecom re¢enicom i ¢lankom 247. stavkom 12. podstavkom 1.
trecom recenicom Einfilhrungsgesetza zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Zakon o uvodenju Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB)

(@)

Jesu li ¢lanak 247. stavak 6. podstavak 2. tre¢a recenicayi Clanak 247.
stavak 12. podstavak 1. tre¢a recenica EGBGB-a, ako ‘se u njima
ugovorne odredbe koje su protivne zahtjevima clanka 10 Stavka 2.
tocke (p) Direktive 2008/48/EZ proglasavaju gedredbama™ koje
ispunjavaju zahtjeve ¢lanka 247. stavka 6. podstavka 2. prve i druge
reCenice EGBGB-a te zahtjeve Clanka,247.%stavka12.4podstavka 1.
druge recenice tocke (2) podtocke(b) EGBGB:a, protivni ¢lanku 10.
stavku 2. tocki (p) i ¢lanku 14. stavku ®, Direktive 2008/48/EZ?

Ako je odgovor potvrdan:

(b)

Proizlazi li iz prava Unijenosobitoyiz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) i
Clanka 14. stavka 1. ‘Direktive, 2008/48/EZ da ¢lanak 247. stavak 6.
podstavak 2. trééa recenica i ¢lanak 247. stavak 12. podstavak 1. treca
reGenica EGBGB-a nisu, primjenjivi ako se u njima ugovorne odredbe
koje su protivne zahtjevima Clanka 10. stavka 2. tocke (p) Direktive
2008/48/EZ% proglasavaju odredbama koje ispunjavaju zahtjeve
Clanka 247, stavka 6. podstavka 2. prve i druge recenice EGBGB-a te
zahtjeve ¢lanka 247. stavka 12. podstavka 1. druge recenice tocke (2)
podteckey(b) EGBGB-a?

Neovisno o odgovoru napitanja 1.(a) 1 1.(b):

2.

U “pogledu “obveznih informacija u skladu s c¢lankom 10. stavkom 2.
Direktive 2008/48/EZ

@

(b)

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (p) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin da iznos kamata koji se placa dnevno i koji se mora navesti u
ugovoru o kreditu mora biti izracunat na temelju ugovorne kamatne
stope koja se navodi u ugovoru?

U pogledu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (r) Direktive 2008/48/EZ.:

(aa) Treba li tu odredbu tumaciti na na¢in da informacije u ugovoru o
kreditu koje se odnose na kompenzaciju koju je potrebno platiti u
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sluaju prijevremene otplate kredita trebaju biti toliko jasne da
potroSa¢ moze barem priblizno izraCunati iznos kompenzacije?

(u slu¢aju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje (aa))

(bb) Protivi li se ¢lanku 10. stavku 2. toc¢ki (r) i ¢lanku 14. stavku 1.
drugoj recenici Direktive 2008/48/EZ nacionalni propis na
temelju kojeg u slucaju dostave nepotpunih informacija u smislu
Clanka 10. stavka 2. tocke (r) te direktive rok za povlacenje iz
ugovora pocinje te¢i od sklapanja ugovora, a iskljucive vjerovnik
ima pravo na kompenzaciju za prijevremenu otplatu kredita?

Ako je odgovor na barem jedno od prethodnih pitanja 2x(a) ilin2.(b)
potvrdan:

(c) Treba 1i c¢lanak 14. stavak 1. drugu ré€enicuy to€ku (b) Direktive
2008/48/EZ tumaciti na nacin da rok za povlacenjeiiz ugovora pocinje
te¢i tek kada se informacije u skladu s ‘€lankomyl@. stavkom 2.
Direktive 2008/48/EZ navedu potpuno 1 tocne?

Ako je odgovor nijecan:

(d) Koji su relevantni kriteriji za to da tek za povlacenje pocinje teci
unato¢ nepotpunim ili neto¢him inférmacijama?

Ako je odgovor na navedena pitanja 1.(a)\i/ili'na neko od pitanja 2.(a) ili 2.(b)
potvrdan:

3.  Kada je rije¢ owgubitkuypraya na povlacenje iz ugovora u skladu s
¢lankom 14. stavkomil. pryom recefiicom Direktive 2008/48/EZ.:

(a) 4 Moze liyse izgubititpravo na povlacenje iz ugovora koje proizlazi iz
¢lankawl4.'stavkal. prve recenice Direktive 2008/48/EZ?

Akao,je odgovor potvrdan:

(b) “\de li'mpogledu gubitka prava rije¢ o vremenskom ograni¢enju prava na
povlacenje iz ugovora, koje treba biti uredeno parlamentarnim
zakonom?

Ako je odgovor nijecan:

(c) Znaci li gubitak prava u subjektivnom pogledu da je potrosa¢ znao da
njegovo pravo na povlacenje iz ugovora i dalje postoji ili mu se to
neznanje barem moze pripisati kao teSka nepaznja? Vrijedi li to i u

pogledu otkazanih ugovora?

Ako je odgovor nijecan:
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(d) Protivi li se moguénosti vjerovnika da duzniku naknadno pruzi
informacije u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. drugom recenicom
tockom (b) Direktive 2008/48/EZ 1 time pokrene rok za povlacenje iz
ugovora primjena pravila o gubitku prava u skladu s nacelom dobre
vjere? Vrijedi li to i u pogledu otkazanih ugovora?

Ako je odgovor nijecan:

(e) Je li to u skladu s utvrdenim nacelima medunarodnog prava koja na
temelju Grundgesetza (Temeljni zakon) obvezuju njemacke sudove?

Ako je odgovor potvrdan:

() Kako njemacki subjekt koji primjenjuje prave trebayrijesiti sukob
izmedu obvezujucih zahtjeva medunarodnog prava i‘zahtjeva, Suda?
[orig. str. 5.]

4.  Kada je rijeC o pretpostavci zlouporabe pravayna povlacenjeyizdaagovora koje
proizlazi iz ¢lanka 14. stavka 1. prve reCenice Direktiven2008/48/EZ:

(@) Moze li ostvarenje prava ‘ha povlacenje ‘iz ugovora u skladu s
¢lankom 14. stavkom 1. @prvom recenicom Direktive 2008/48/EZ
predstavljati zlouporabusprava?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Je li u pogledu pretpostavke /zlouporabe prava na povlacenje iz
ugovora rije¢ o ograni¢enju prava na povlacenje iz ugovora, koje treba
biti urédenoiparlamentarnim zakonom?

Ako je odgover nijecan;

(c) “\Znacinli pretpostavka zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora u
subjektivnomy, pogledu da je potrosa¢ znao da njegovo pravo na
povlacenje iz ugovora i dalje postoji ili mu se to neznanje barem moze
pripisatic kao teska nepaznja? Vrijedi li to i u pogledu otkazanih
ugovora?

Ako je,0odgovor nijecan:

(d)  Protivi li se mogucnosti vjerovnika da duzniku naknadno pruzi
informacije u skladu s c¢lankom 14. stavkom 1. drugom recenicom
tockom (b) Direktive 2008/48/EZ i time pokrene rok za povlacenje iz
ugovora pretpostavka zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora u
skladu s nacelom dobre vjere? Vrijedi li to 1 u pogledu otkazanih
ugovora?

Ako je odgovor nijecan:
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(e) Je li to u skladu s utvrdenim nacelima medunarodnog prava koja na
temelju Grundgesetza (Temeljni zakon) obvezuju njemacke sudove?

Ako je odgovor potvrdan:

(f) Kako njemacki subjekt koji primjenjuje pravo treba rijesiti sukob
izmedu obvezuju¢ih zahtjeva medunarodnog prava i zahtjeva Suda?
[orig. str. 6.]

Neovisno o odgovoru na prethodna pitanja 1. do 4.:

5. (@) Je li u skladu s pravom Unije ako na temelju nacionalnogyprava u
pogledu ugovora o kreditu koji je povezan s kupopredajnim ugovorom
nakon uc¢inkovitog ostvarivanja potrosaceva prava naipoviacenjciiz ugovora
u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2008/48/EZ

(aa) potrosacevo pravo na povrat placenih kreditnih obroka odwjerovnika
nastaje tek kad potroSac vrati vjerovnikukupljenipredmet ili tek nakon
Sto pruzi dokaz da je predmet poslao,vjerevniku?

(bb) potrosacevu tuzbu za povrat kreditnih obrokakoje‘je on platio, koja se
podnosi nakon povrata predmeta kupnje, treba odbiti kao neosnovanu
u tom trenutku u slucaju, kadyvjerovnikynije sa zakasnjenjem preuzeo
predmet kupnje?

Ako je odgovor nijeéan:

(b) Proizlazidi iz prava Unije.da nacionalni propisi koji se navode pod (a)
(aa) i/ili pod«@) (bb) nisu primjenjivi?

Neovisno o odgaveru na,prethodna pitanja 1. do 5.:

6. Je i clanak 348.a “stavak 2. tocka 1. Zivilprozessordnunga (Zakon o
gradanskompostupku),su dijelu u kojem se ta odredba odnosi i na donoSenje
rjeSenja kejimaise upucuje zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267.
drugim ‘'stavkem UFEU-a, protivan ovlastenju nacionalnih sudova za podnosenje
zahtjeva ugskladus ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a te ga stoga ne treba
primjenjivati, na donoSenje rjeSenja kojima se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48), osobito ¢lanak 10. stavak 2.
tocke (p) i (r) kao i ¢lanak 14. stavak 1.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-232/21

Navedene nacionalne odredbe
Temeljni zakon (GG), osobito ¢lanak 25.

EGBGB, clanak 247., stavci 3., 6., 7. 1 12., svaki u verziji koja je bila na snazi u
trenutku nastanka relevantnih ¢injenica

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB, osobito
Clanci 242., 273., 274., 293., 294., 295., 322., 355., 356.b, 357., 357.a, 358., 492.,
495. 1 502., odnosno (u pogledu cetvrtog postupka) c¢lanak 3464 stavak 1. i
¢lanak 348. BGB-a umjesto ¢lanka 357. stavaka 1. i 4. nove verzije

Zivilprozessordnung (Zakon o gradanskom postupku (ZPO)),&lanaki348.a

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku temelji se napCetirima razli€itimacinjeni¢nim
stanjima.

Kao $to je to bio slucaj u zahtjevima zagrethodnuedluku u predmetima C-33/20,
C-155/20, C-187/20, C-336/20, C-38/21 1.C-4%/21, tuziteljiysu s tuzenom bankom
sklopili ugovor o kreditu za odredeni iznos\Cija jeisvrha bila kupnja automobila za
privatnu uporabu. Tuzitelji su (platiliypredijam salonu automobila te su preko
odgovarajucih kredita financirali preostali, dioykupévne cijene uvecan za odredeni
iznos na ime osiguranjat otplatey preostalog®duga. U ugovorima o kreditu
dogovoreno je da tuzitelji, trebaju otplatiti iznos kredita u obliku x jednakih
mjeseCnih obroka ugodredenem iznesu 1 jednog zadnjeg obroka u odredenom
iznosu. TuZenici Su u pripremuni sklapanje ugovora o kreditu ukljucili 1 salone
automobila kae, kreditneyposrednike. Tuzitelji su redovito placali ugovorene
obroke, ali su povukili sveje 1zjave o namjeri sklapanja ugovora o kreditu.

Sto se ticeyeventualneskompenzacije u slu¢aju prijevremene otplate kredita, svaki
ugovor,o kreditu o kejemyje rije¢ u prvom, drugom i trecem postupku sadrzavao je
sljedeci tekst:

wZa Stetuizravne povezanu s prijevremenom otplatom banka mozZe zahtijevati
primjerenu kompenzaciju zbog prijevremene otplate, pod uvjetom da se zakonom
ne iskljucufje mogucnost izracuna kompenzacije u slucaju prijevremene otplate.

Banka ce stetu obracunati u skladu s metodom koja obuhvaca aktivu i pasivu i
koja posebice u obzir uzima:

- u meduvremenu promijenjenu visinu kamata,
— izvorno ugovorene obroke otplate kredita, izgubljenu dobit banke,

— administrativni trosak (naknada za obradu) povezan s prijevremenom
otplatom kao i
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— uslijed prijevremene otplate ustedene troskove rizika i administrativne
troskove.

Na taj nacin izracunana kompenzacija za prijevremenu otplatu umanjuje se, ako
je visa, na nizi od sljedeca dva iznosa:

— 1 posto, odnosno ako je razdoblje izmedu prijevremene i ugovorene
otplate krace od godine dana 0,5 posto prijevremeno otplacenog
iznosa,

—  iznos stope zaduZivanja koju bi korisnik kredita platio u razdoblju
izmedu prijevremene i ugovorene otplate.”

U cetvrtom postupku ta je odredba glasila:

,Za Stetu izravno povezanu s prijevremenom otplatom banka mozZe zahtijevati
primjerenu kompenzaciju zbog prijevremene otplate.

Banka ce Stetu obracunati u skladu s financijsko-matematickimyokvirnim uvjetima
koje je propisao Bundesgerichtshof (Savezni wrhovui “sud, Njemacka) i koji
posebice u obzir uzimaju:

- u meduvremenu promijenjenu.visinu kamata,
— izvorno ugovorene obroke otplate kredita, 1zgubljenu dobit banke,

—  administrativni troSak (nakunade za) obradu) povezan s prijevremenom
otplatom kao i

—  uslijed prijevremene otplate austedene troskove rizika i administrativne
troskove.

Na taj nacin izracunana kempenzacija za prijevremenu otplatu umanjuje se, ako
Jje visa, na nizi od sljedeéa dva iznosa:

— 1'poste, odnosno ako je razdoblje izmedu prijevremene i ugovorene otplate
kracedod godine dana 0,5 posto prijevremeno otplacenog iznosa,

— W\iznosystope zaduzivanja koju bi korisnik kredita platio u razdoblju izmedu
prijevremene i ugovorene otplate.”

Krediti o kojima je bila rije¢ u prvom, drugom i tre¢em postupku jos nisu bili
otplaceni u cijelosti prilikom podnosenja obavijesti o povlacenju, ali je kredit
otplacen u cetvrtom postupku.

Nakon §to su podnijeli obavijest o povlacenju, tuzitelji su u prvom i trecem
postupku doti¢nom tuzeniku predlozili preuzimanje vozila u zamjenu za povrat
placanja koje su oni izvrSili. U Cetvrtom postupku tuzitelj je u tuzbi izriito
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predlozio tuzeniku predaju vozila u njegovo poslovno sjediste. U drugom
postupku ne navode se nikakve informacije u tom pogledu.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji smatraju da je njihova obavijest o povlacenju valjana, s obzirom na to da
rok za povlaenje iz ugovora nije poceo teci zbog nedostatnih obveznih
informacija. TuZenici su smatrali da su uredno pruzili sve informacije i da je rok
za povlacenje istekao u svakom postupku.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ishod tuzbi ovisi o valjanosti povlacenja iz ugovora o Kreditimay owmogucénosti
tuzenika da se, ovisno u slucaju, pozovu na prigovomgubitkasprava ili prigovor
zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora.

Konkretno, sud Kkoji je uputio zahtjev u pogledunprethodnih “pitanja navodi
sljedece:

Pitanja 1.(a) i 1.(b): razmatranja suda, koji je uputio zahtjev koja se odnose na ta
pitanja u biti odgovaraju razmatranjimay‘pogledu pitanja 1.(a) i 1.(b) iz zahtjeva
za prethodnu odluku u predmetu C-47/2 1 "Ustem se pogledu upucuje na tocke 15.
do 24. sazetka zahtjeva za prethodnu odluku wpredmetu C-47/21.

Pitanje 2.(a) (informacije @ kamatnoj,stopi): razmatranja o tim pitanjima u biti
odgovaraju razmatrapjima u‘pogleduypitanja 2.(a) iz zahtjeva za prethodnu odluku
u predmetima C-38/214i C-47/21. U tom se pogledu upucuje na tocke 14. do 16.
sazetka zahtjeva za prethodnu odlukd u predmetu C-38/21.

Pitanje 2.(b)mprethedno,pitanje,2.(b) (aa), koje se odnosi na potrebnu preciznost
informacije o kompenzacijiw slucaju prijevremene otplate te koje je postavljeno i
u zahtjevimayza prethodnu odluku u predmetima C-155/20 (pitanje 2.) i C-187/20
(pitanje 4x(a)), “konkretnije je formulirano u ovom zahtjevu. U oba navedena
postupka, postavljase pitanje mora li se navesti konkretan i potrosacu razumljiv
postupak “za utwrdivanje kompenzacije koju je potrebno platiti u slucaju
prijévremene, otplate kredita, tako da potrosa¢ moze barem priblizno izracunati
iznostkompenzacije koja nastaje u slucaju prijevremenog otkazivanja.

U ovom se zahtjevu pita samo to trebaju li informacije u ugovoru o kreditu koje se
odnose na kompenzaciju koju je potrebno platiti u slucaju prijevremene otplate
kredita biti toliko jasne da potroSa¢ moze barem priblizno izracunati iznos
kompenzacije. Budu¢i da se, na temelju ¢lanka 10. stavka 2. tocke (r) Direktive
2008/48, informacije o pravu vjerovnika na kompenzaciju i nacin na koji ¢e se
utvrdivati ta kompenzacija moraju navesti jasno i sazeto, sud koji je uputio zahtjev
smatra da informacije trebaju biti toliko jasne da potroSa¢ moZe barem priblizno
izraCunati iznos kompenzacije. Stoga se Cini da nije dovoljno jasno upucivanje
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kako se navodi u prethodno navedenim odredbama o kompenzaciji u slucaju
prijevremene otplate 1 koje se odnosi na faktore izracuna, koje prema sudskoj
praksi treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja kompenzacije u slucaju
prijevremene otplate.

U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2.(b) (aa) postavlja se pitanje proizlazi li
posljedicno iz toga da rok za povlacenje iz ugovora ne pocinje te¢i ako
informacije o iznosu kompenzacije u sluc¢aju prijevremene otplate nisu dovoljno
jasne 1 da taj rok pocinje te¢i samo ako se informacije pruze naknadno
(pitanje 2.(b) (bb)). Na to se pitanje razli¢ito odgovara u nacionalnoj sudskoj
praksi i pravnoj teoriji.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) smatra da se nedostatak informagija o
izratunu kompenzacije u slucaju prijevremene otplate safikcionira‘same. timeida
pravo na kompenzaciju prestaje u skladu s ¢lankom 502 stavkom 2. to¢kom 2.
BGB-a u slucaju prijevremene otplate. Od zakonodavceya regulatorneg pristupa,
u skladu s kojim rok za povlacenje iz ugovora g, slucaju nepotpunih, informacija
moze poceti te¢i samo naknadnim pruzanjem, informacija, treba odstupiti kad je
rije¢ o informacijama o kompenzaciji u slucajuyprijevrémene otplate. Naknadno
pruZzanje obveznih informacija nije smisleno, u ovom slucaju,is obzirom na to da
pravo na kompenzaciju u slucaju prijevremene otplate ne nastaje ponovno na
temelju toga, a gubitak prava na kompenzaciju u'slucaju prijevremene otplate jest
dovoljno ucinkovita, proporcionalna“i, odvraéajuca sankcija u smislu ¢lanka 23.
Direktive 2008/48. Nadalje, Bundesgerichtshef (Savezni vrhovni sud) smatra da
ne ostaje mjesta za razumn€ dvejbeiu pogledu to€nosti tog stajalista.

Sud koji je uputio zahtjev smatra daita sudska praksa nije u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 2. tockom (r)%, ¢lankom 14./stavkom 1. drugim podstavkom to¢kom (b)
Direktive 2008/48, syobzirom na tedda drzave Clanice u pogledu pitanja pocetka
roka za povlacenjeyiz ugovora ne smiju odstupati od Direktive zbog potpunog
uskladivanja “kojcyse “nalaze ‘pravom Unije. Medutim, ako se zakonodavcu
zabranjujeida u nacionalnompravu u pogledu pocetka roka predvida manje stroze
uvjetémego Sto su toroni‘iz Direktive, to vrijedi tim visSe za nacionalne sudove.

Pitanja 2.(c) in2.(d): ta pitanja odgovaraju pitanjima 2.(d) i 2.(e) iz zahtjeva za
prethodnuiediuktinu predmetu C-38/21.

Pitanja 3.(a), do 3.(f) (gubitak prava) i 4.(a) do 4.(f) (zlouporaba prava):
razmatranja suda koji je uputio zahtjev odgovaraju razmatranjima u pogledu
pitanja 3.(a) do 3.(f) i 4.(a) do 4.(f) iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetima
C-38/211 C-47/21. U tom se pogledu upucuje na tocke 18. do 39. sazetka zahtjeva
za prethodnu odluku u predmetu C-38/21.

Jedina razlika u slucajevima o kojima je ovdje rijeC jest to da se pitanja 3.(C) i
3.(d) odnosno 4.(c) odnose na to vrijede li uvjeti odnosno prepreke o kojima je
rije¢ u tim pitanjima i u slucaju ve¢ otkazanih ugovora. Stoga se taj aspekt osobito
odnosi na cetvrti slucaj o kojem je ovdje rije¢ u kojem je kredit ve¢ otplacen. Sud
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koji je uputio zahtjev smatra da potro$a¢ ne moze djelotvorno ostvariti svoje pravo
na povlacenje iz ugovora zbog nedostatnog pruzanja informacija o njegovu pravu
na povlacenje iz ugovora ni tijekom trajanja ugovora ni nakon tog razdoblja, tako
da ne postoji nijedan razlog za pretpostavku da je potrosa¢ izgubio svoje pravo na
povlacenje iz ugovora u trenutku otkazivanja ugovora ili da ostvarivanje prava na
povlacenje iz ugovora predstavlja zlouporabu.

U sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) u tom se slucaju
pretpostavlja gubitak odnosno zlouporaba prava. Medutim, budu¢i da sud koji je
uputio zahtjev pita je li to u skladu s pravom Unije, Sudu se upucuju@dgovarajuca
pitanja.

Pitanja 5.(a) i 5.(b): razmatranja o tim pitanjima odgovaraju,razmatranjima u
pogledu pitanja 5. iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-47/21y(vidjeti u
tom smislu tocke 34. do 41. sazetka tog zahtjeva za prethodnu odluku).

Sto se tide &etiriju slutajeva o kojima je ovdje.rije¢, sudykojiyje uputio zahtjev
upucuje na ¢injenicu da su pitanja 5.(a) i 5.(b) relevantna za doenm0Senje odluke
samo u prvom, drugom i treCem slucaju. Akoyna temelju,nacionalnog prava u
skladu s ¢lankom 358. stavkom 4. prvom ‘secenicom iy¢lankom 357. stavkom 4.
prvom recenicom BGB-a u pogledu povrata viezila valja ‘pretpostaviti da tuzitelji
imaju obvezu predujmljivanja sredstava,i‘ako je'stoga tuzba za povrat iznosa bez
placanja predujma osnovana fsamo, akowje doti€ni vjerovnik zakasnio s
preuzimanjem, tuzbe u tim postupcima, tréeba odbiti ka0 neosnovane u ovom
trenutku zato Sto tuzitelji urtim, slucajevima, sveje vozilo nisu ni predali doti¢nim
tuZenicima niti su dokazali da su, otpremili vozilo dotiénom tuzeniku. Nisu ni
naveli da je tuzenik kasnio s preuzimanjem.

Suprotno tomu, u cetyrtom slucajuyebvezu povrata na temelju ¢lanka 348. BGB-a
valja izvrsiti u zamjenuiza placanje banke. Stoga je u tom slucaju tuzba na temelju
nacionalnegipravaw skladu s ¢lankom 273. stavkom 1. i ¢lankom 274. stavkom 1.
BGB-a moguca aida nije nuzno da tuzenik kasni s preuzimanjem.

Pitanje 6w, razmatranja 0 tom pitanju odgovaraju razmatranjima u pogledu
odgovarajucih, pitanja u zahtjevu za prethodnu odluku u predmetima C-336/20
(pitanje 44 C-4¢/21 (pitanje 6.). U tom se pogledu upuéuje na toc¢ke 30. do 33.
sazetkayzahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-336/20.
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