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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Germania)

Data deciziei de trimitere:

17 decembrie 2021
Reclamante:

TE

RU, reprezentata legal de TE
Parat:

Stadt Frankfurt amMain

Obiectulgroceduriiprincipale

Dreptide sedere — Resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen lung —
Directiva 2003/109/CE"— Prelungirea titlului de sedere intr-un alt stat membru
decét ‘cel care ‘awacordat statutul de rezident pe termen lung — Conditii —
Competéntd de, examinare a autoritatii nationale — Intindere — Recunoastere
reeiproca

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 38a alineatul (1) din Aufenthaltsgesetz (Legea privind sederea,
denumitd in continuare ,,AufenthG”), care, potrivit dreptului national, trebuie
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interpretat in sensul cad rezidentul pe termen lung care se muta intr-un alt stat
trebuie sa detina statutul de rezident pe termen lung in primul stat membru si la
momentul reinnoirii permisului sdu de sedere, este conform cu dispozitiile
articolului 14 si urmadtoarele din Directiva 2003/109/CE, care prevad doar cd un
rezident pe termen lung are dreptul de a locui pentru o perioadd mai mare de trei
luni pe teritoriul altui stat membru decat cel care i-a acordat statutul de rezident pe
termen lung, cu conditia indeplinirii celorlalte conditii prevazute la capitolul III
din directiva?

2)  In cazul pronuntirii cu privire la o cerere de reinnoire in temeiuharticolului
38a alineatul (1) din AufenthG, autoritatea pentru straini are dreptul, instemeiul
dispozitiilor articolului 14 si urmatoarele din Directiva 2003/109/€E, atunciicand
sunt indeplinite celelalte conditii pentru o reinnoire temporatrd.iag strainuhdispune
in special de venituri stabile si regulate, sd constate, intr-un mod¥care,anuleaza
dreptul, cd, intre timp, asadar dupa mutarea in al doileatstatymembru, stréinul a
pierdut statutul acordat Tn primul stat membru, Tn ‘eonformitate cuparticolul 9
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109/CE? Momentul relevant
pentru pronuntare este cel al ultimei decizii adautoritdii sau‘eel aliultimei hotarari
judecatoresti?

3)  In cazul unui raspuns negativ la prima si‘la aidoua intrebare:

Rezidentului pe termen lung 1i révine sarcina‘de a ‘dovedi ca dreptul sdu de sedere
n calitate de rezident pe termen fung Tayprimul Stat membru nu a expirat?

In cazul unui rispuns négativ: @ instanta nationald sau o autoritate nationala are
dreptul de a examina daca‘permisul de'sedere acordat rezidentului pe termen lung
pe duratd nedeterminataya ‘expirat “'sau acest lucru ar fi contrar principiului
recunoasterii reciproee aydeciziilorgadministrative in temeiul dreptului Uniunii
Europene?

4) Lipsa dovezii umei Mlocuinte adecvate poate fi retinutd impotriva unei
resortisante,a unei tari terte care a intrat pe teritoriul Germaniei venind din ltalia,
care are umypermis de sedere pe termen lung acordat pe durata nedeterminata, care
dispune de venitusisstabile si regulate, desi Germania nu a facut uz de abilitarea
prevazuta, la ‘articolul 15 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2003/109/CEgfiar atribuirea unei locuinte sociale a fost necesara numai pentru
motivul ca, atit timp cat nu detine un permis de sedere potrivit articolului 38a
alineatul{(1) din AufenthG, nu beneficiaza de alocatie pentru copii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, articolul 9 alineatul
(4) si articolul 14 alineatele (1) si (2).
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Dispozitiile nationale invocate

Aufenthaltsgesetz (Legea privind sederea, denumitd in continuare ,,AufenthG”),
articolul 2 alineatul (4), articolul 5 alineatul (1) punctul 1, articolul 9a alineatele
(1) s1(2) si articolul 38a

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta TE, nascutd in Ghana in 1990, a intrat pe teritoriul, Republicii
Federale Germania, venind din Italia, in anul 2013. Ea detine ua ,,permesso di
soggiorno” cu mentiunile ,,illimitata” si ,,soggiornante di lunge,periodo-CE”. A
primit un permis de sedere n temeiul articolului 38a din AufenthG, walabil pana la
5 decembrie 2014. La 5 august 2014, TE a nascut-0 pe fiica sa, RU, care‘suferea
de o malformatie cardiaca foarte grava si a trebuit §a fie, supusa, mai,multor
operatii si examindri ulterioare. Prin urmare, continuarea aetivitatii profesionale a
lui TE a fost, intr-o prima faza, imposibila, iar familiaza primit ‘prestatii sociale.
Dupa respingerea unei cereri de reinnoire si a unei cereri dejeliberare a unui
permis de sedere prin deciziile autoritatii¢pentru straini ding30 ianuarie 2015,
reclamantelor li s-a cerut sa paraseasca teritortal, sub amenintarea expulzarii lor in
Italia (TE), respectiv in Republica Ghana (RU): In motivare, autoritatea pentru
strdini a declarat cd, in ceea ce priveste lipsa mijloaeelon,de subzistentd, nu exista
un caz atipic in sensul articolului(S-alineatul (1) punctul 1 din AufenthG. Actiunea
in obligarea institutiei administtative,\formulaté, impotriva acestor decizii, a fost
respinsa de Verwaltungsgericht, Frankfurt,am Main (Tribunalul Administrativ din
Frankfurt am Main, Gefmania)\ptin hotirarea din 20 noiembrie 2015. In cadrul
procedurii mentionaté,\TBEya prezentatidiverse documente, potrivit cdrora RU a
suferit probleme_cardiace grave, fiind spitalizata si supusd unei interventii
chirurgicale n perioada 25 august 2045-17 septembrie 2015.

La cererea;reclamantelos, instanta de trimitere a admis, prin decizia din 11 martie
2016, apelul Tmpotriva Shotararii Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Tribunaluh Administrativ din Frankfurt am Main) ca urmare a indoielilor serioase
cu priviredla ‘eorectitudinea deciziei. Pentru instanta de trimitere, era cert ca RU
avea 0,nevoie multfmai mare de ingrijire decat copiii sanatosi de aceeasi varsta.
Existau motive intemeiate pentru a considera ca situatia familiala a parintelui unic
TE, si cforturile pe care i le impuneau asistenta si ingrijireca de care RU avea
nevoie constituiau o situatie de fapt care ar fi putut sa justifice o exceptie de la
cerinta standard de acordare a dreptului de sedere in temeiul articolului 5 alineatul
(1) punctul 1 din AufenthG, referitoare la asigurarea mijloacelor de subzistenta.

De la 1 noiembrie 2017 pana la 7 septembrie 2020, procedura a fost suspendata.
La 7 septembrie 2020, paréata a redeschis procedura.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Parata sustine ca, in prezent, nu mai este posibil sa i se acorde lui TE un permis de
sedere in temeiul articolului 38a din AufenthG pentru rezidentii pe termen lung
care se muta intr-un alt stat, intrucdt TE nu mai locuieste in Italia de mai mult de
sase ani si, prin urmare, dreptul sdu de sedere in Italia in calitate de rezidenta pe
termen lung in aceastd tard a expirat. In consecintd, acordarea unui permis de
sedere in temeiul articolului 38a alineatul (1) prima tezd din AufenthG este
exclusa. Acordarea unui permis de sedere in temeiul articolului 9a din AufenthG
nu ar fi posibila deoarece reclamantele beneficiau de o locuintd fimantata de
Sozialamt (Serviciul de asistentd sociald) si, prin urmare, nu eraydisponibild o
locuinta adecvata.

In replica, reclamantele sustin ci permisul de sedere permanenta/iBweliberat de
Republica Italia este inca valabil, intrucat este un permis,deysedere acordat pe o
duratd nedeterminatid. Reclamantele beneficiau de, o locuintd finamtatd de
Sozialamt der Stadt Frankfurt am Main (Servicitl,de asistentdyso¢iald din orasul
Frankfurt am Main, Germania). TE nu primeste nictun fel de prestatii in numerar
de la autoritatile sociale si are un venit régulat si stabil prinedoud raporturi de
munci. In cazul in care i s-ar acorda ungpermis de sederé, n¥ numai ca ar putea
solicita o locuinta sociala, dar ar primi $ialocatii pentru copii, ceea ce i-ar permite
sd gdseasca o locuinta pe piata libefa:

Prezentare succintia a motivarii trimiterii preliminare

Actiunea poate fi admisa‘numai daca*TE are dreptul la reinnoirea permisului de
sedere ca rezident pe temmen lung,vindiferent dacd mai are sau nu statutul de
rezident pe termemwlung, T, [talia da” momentul ultimei sedinte de audiere a
pledoariilor ;a instantei ‘de fond, ori dacd parata a examinat si a respins in mod
neintemeiat, mentinegeawalabilitdtii permisului de sedere ca rezident pe termen
lung acordat in Ttalia (prima si a doua Intrebare), considerand ca moment relevant
al deeiziei'pe cel al ultimei sedinte a instantei de fond. In cazul in care Curtea
raspunde negativ la prima si la a doua intrebare, este necesar sa se clarifice daca
reclamantelot,le revine sarcina de a dovedi cé statutul lui TE in Italia nu a expirat
(a treia Tntrebare) si daca instantele nationale sunt abilitate sd verifice valabilitatea
pemisului “def sedere din primul stat membru, care a fost acordat pe duratd
nedeterminati. In sfarsit, este necesar si se clarifice daca lipsa dovezii unei
locuintéd@decvate poate fi retinutd impotriva reclamantelor, desi Germania nu a
facut uz de abilitarea prevazuta la articolul 15 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2003/109/CE (denumita in continuare ,,Directiva 2003/109) (a patra
intrebare).

Articolul 38a alineatul (1) prima teza din AufenthG impune ca un strdin sa detina
statutul legal de rezident pe termen lung ntr-un alt stat membru. Tn cazul cererilor
de obligare, momentul in care se stabileste situatia de fapt si de drept relevanta
trebuie sa se bazeze, In principiu, pe ultima sedintd de audiere a pledoariilor in
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fata instantei de fond. In cazul in care este prezentati o autorizatie de stabilire
permanentd in UE eliberatd de un alt stat membru, astfel cum este, In spetd, un
permis de sedere din Italia valabil pe duratd nedeterminata, sunt, in principiu,
indeplinite toate cerintele formale pentru acordarea unui permis de sedere in
temeiul articolului 19 alineatul (2) din Directiva 2003/109 sau, in Germania, in
temeiul articolului 38a din AufenthG. In acest context, autoritatea pentru striini
nu are dreptul de a examina daca conditiile de eliberare au fost indeplinite in statul
de origine, in speta Italia, deoarece acest lucru ar contrazice principiul din dreptul
Uniunii privind recunoasterea reciproca a deciziilor administrative. Prin urmare,
in principiu, strainul 1si Indeplineste obligatia de cooperare daca, in cazul mutarii
ulterioare si al stabilirii resedintei intr-un al doilea stat membru,“dovedeste, in
conformitate cu articolul 15 alineatul (4) coroborat cu articolul 8, din, Directiva
2003/109, ca la momentul migratiei ulterioare era in posesia'hut‘permis de sedere
pentru rezidentii pe termen lung [articolul 8 alineatul (2),din Directiva 2003/109].

TE a indeplinit, fara indoiald, aceste conditii.

Avand in vedere ca, de mai mult de sase ani, AE nu 1si are resedinta in Italia, ci in
Germania, se pune intrebarea daca, din cauza trecerii timpuluiysituatia de fapt si
de drept s-a modificat in defavoarea luiFE,si dacdy in ceca e@priveste cererea de
reinnoire, parata — fara a cunoaste reglementatile aplicabile n Italia cu privire la
expirarea permisului de sedere pefmanentd,— este autetizatd sa prezume, intr-un
mod care anuleaza dreptul lui JE, ed permisul de sedere permanentd acordat pe
duratd nedeterminatd in Italia ih, conformitate¢u articolul 9 alineatul (4) din
Directiva 2003/10 a expirat, ludndyin censiderare, ca moment relevant pentru
pronuntare, nu momentul migraticinulterioare, ci pe cel al deciziei autoritatii
administrative sau judecatoresti

Instanta de trimitere eonsiderd ¢a problema expirarii statutului unui rezident pe
termen lungein primulistat,membru trebuie sa fie strict separata de cea a dreptului
la reinnoirea. statutului unui rezident pe termen lung care s-a mutat intr-un alt stat.
In cazul in care, la momentul migratiei ulterioare si al solicitarii unui permis de
sedére “in “temeiul warticolului 14 si urmatoarele din Directiva 2003/109,
resortisantul,unei tari terte are In mod cert statutul unui rezident pe termen lung in
celdetal doilea stat membru, pentru a stabili dacd el are un drept la reinnoirea
permisului, sdu\ de sedere este determinantd numai indeplinirea conditiilor
preyazute, la articolul 14 si urmatoarele din Directiva 2003/109, iar nu mentinerea
statutalui/sau in primul stat membru. Momentul relevant al deciziei pentru a se
stabili daca detine statutul de rezident pe termen lung este momentul migratiei
ulterioare si al (primei) cereri de acordare a permisului sau de sedere in cel de al
doilea stat membru, iar nu momentul — Tn cazul unei cereri de reinnoire — al
ultimei decizii a autoritatii administrative sau judecitoresti. In caz contrar, acest
lucru ar insemna ca o reinnoire pe duratd determinata a rezidentului pe termen
lung care se mutd in alt stat ar fi posibila numai in cadrul unei perioade de sase
ani, ceea ce nu se poate deduce din Directiva 2003/109. Dimpotriva, articolul 19
alineatul (2) din Directiva 2003/109/CE prevede ca, daca sunt indeplinite
conditiile prevdzute la articolele 14, 15 si 16, si sub rezerva dispozitiilor privind
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ordinea publica, securitatea publica si sdnatatea publicd prevazute la articolele 17
si 18, cel de al doilea stat membru elibereaza rezidentului pe termen lung un
permis de sedere care se poate reinnoi. Permisul de sedere respectiv poate fi
reinnoit, eventual la cerere, la expirarea acestuia. Cel de al doilea stat membru
informeaza primul stat membru cu privire la decizia luati. In spetd, cerintele
prevazute la articolele 17 si 18 din Directiva 2003/109 nu se opun reinnoirii
permisului de sedere.

TE nu indeplineste motivele de excludere prevazute la articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2003/109. ntrucat articolul 9 alineatul (6) din Directiva, 2003/109
prevede reinnoirea permisului de sedere pentru rezidentii pe termen, lungjeste de
presupus ca in primul stat membru sunt de asemenea posibile gnainmulte rethnoiri
pe durata determinatd, pand cand resortisantul tarii terte a ajuns i situatiajuridica
a unui rezident permanent. Din Directiva 2003/109 nu rezulta cavacest luera ar
trebui apreciat diferit In cazul migratiei ulterioare intr-un, alt, stat membruy dupa
cum nici ipoteza cd o reinnoire pe duratd determinatd poate fi avutd n vedere
numai in cadrul perioadei de sase ani prevazute la articolul 9 alineatuli(4) al doilea
paragraf din Directiva 2003/109. Acestei goncluzii, i sesopune de asemenea
considerentul (22) al directivei. Prin urmare, determinant este aspectul daca
reinnoirea unui permis de sedere acordat"pe duratd determinata unui rezident pe
termen lung este posibila indiferent de perioada prevazuta la articolul 9 alineatul
(4) al doilea paragraf din Directiva2003/109.

In cazul unui rispuns negatiy la prima‘si la a doua intrebare preliminar, instanta
de trimitere, considerd, dn cgea, ce, priveste a treia Intrebare preliminard, ca
obligatiile de cooperare ale unui‘tesortisant abunui stat tert caruia i s-a acordat, pe
duratd nedeterminata, un, permis de'sedere permanentd pentru rezidenti pe termen
lung ar fi excesiveyin cazulin eare ar trebui sa faca dovada faptului ca permisul de
sedere care i-ayfost ‘acordatypehduratd nedeterminatd nu a expirat. Astfel de
obligatii de égpoperare hu fezultamici din Directiva 2003/109.

Tn plus, n contextul principiului Increderii reciproce intre statele membre, se
ridi¢a Tyspetd problema’daca autoritatile si instantele nationale sunt autorizate sa
verifice valabilitatea, permisului de sedere acordat pe duratd nedeterminata de
primuly, stat “membru. Astfel, dreptul Uniunii se intemeiazd pe premisa
fundamentala potrivit careia fiecare stat membru Tmpartaseste cu toate celelalte
state membre st recunoaste ca acestea Impartasesc cu el o serie de valori comune
pe cate se intemeiaza Uniunea, dupad cum se precizeaza la articolul 2 TUE.
Aceastd ‘premisd implicd si justificd existenta increderii reciproce intre statele
membre in recunoasterea acestor valori si, astfel, In respectarea dreptului Uniunii
(a se vedea Hotararea Curtii din 19 martie 2019, Ibrahim, C-297/17, punctul 83).
Principiul Tncrederii reciproce intre statele membre are, in dreptul Uniunii, o
importantd fundamentala, avand in vedere cd permite crearea si mentinerea unui
spatiu fara frontiere interioare. In concret, principiul increderii reciproce impune,
indeosebi 1n ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia
dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii exceptionale, cd toate celelalte
state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale
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recunoscute de acest drept (a se vedea Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim, C-
297/17, punctul 84 si Hotararea din 19 martie 2019, [Jawo], C-163/17, punctul
80).

Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
sd se stabileascd daca lipsa dovezii unei locuinte adecvate poate fi retinutd
Tmpotriva mutarii rezidentului pe termen lung atunci cand — precum in speta — al
doilea stat membru nu a transpus articolul 15 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2003/1009, iar atribuirea unei locuinte sociale a avut loc numai deoarece,
atat timp cat rezidentul pe termen lung nu detine un permis de sederéyin temeiul
dreptului national (articolul 38a din AufenthG), el nu are dreptul'de a selicita o
locuinta sociald si alocatii pentru copii. Pe de alta parte, dreptulla alecareayunei
locuinte sociale nu ar exclude mijloacele de subzistenta solicitate, prevazute de
dreptul national. In conformitate cu articolul 2 alineatul (4) dinAtfenthG{ in
conditiile generale de acordare [a permisului de sedere[\nuise cere,'ca locuinta
adecvata, mai mult decat este suficient pentru cazarea unei persoane ‘aflate in
cautarea unei locuinte ntr-o locuinta sociala finantata din\fondusi publice.



