FI

Tiivistelma C-73/23 -1

Asia C-73/23

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
10.2.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

30.1.2023
Kantaja:

Chaudfontaine Loisirs SA
Vastaaja:

Belgian valtio
1. P&dasian kehde ja tosiseikat

Sahkoisesti | tarjottavaty, ubka- tai -rahapelit eli online-pelit sd&dettiin
arvonlisaverollisiksi erityisesti 1.7.2016 annetulla lailla, jolla kumottiin ndiden
pelien, osalta verovapautusjérjestelmd, jota aikaisemmin oli sovellettu yleisesti
katkkiin‘uhka- tai rahapeleihin ja arvontoihin.

Tamaén jalkeen Cour constitutionnellessa nostettiin tasta erityisesta poikkeuksesta
kumoamiskanne, jossa vedottiin toimivallan jakoa koskevien kansallisen sdéntdjen
rikkomiseen ja erityisesti arvonlisédverodirektiivin taustalla olevan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen loukkaamiseen silt4 osin kuin kyseisella lailla luotiin
ero yhtaalta sahkaisiin peleihin ja vedonlyonteihin ja toisaalta fyysisiin peleihin ja
vedonlyonteihin  sekd sahkoisiin  ja fyysisiin  arvontoihin  sovellettavien
arvonlisdverojarjestelmien vélille.

Cour constitutionnelle hyvéksyi toimivallan jakoa koskevien kansallisen saantdjen
rikkomista koskevat kanneperusteet ja totesi, ettei muita kanneperusteita ja
etenkdan verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista koskevaa perustetta
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ollut tarpeen tutkia, koska ne eividt voi johtaa sadnnosten laajempaan
kumoamiseen.

N&in ollen Cour constitutionnelle kumosi 1.7.2016 annetun lain kyseiset
sdadnnokset 21.5.2018 alkaen ja tdsmensi, ettd niiden vaikutukset pidettéisiin
voimassa siltd osin kuin oli kyse ajanjaksolta 1.7.2016-21.5.2018 jo maksetuista
veroista, koska kyseisten verojen palauttamisesta aiheutuisi varainhoidollisia ja
hallinnollisia vaikeuksia (ks. tuomio 22.3.2018, 34/2018 ja tuomio 8.11.2018,
155/2018).

Kantajalla on online-kasino. Se haki palautusta 1.7.2016-22.5.2018
jarjestamistdan  sahkoisistd  peleistda ja  vedonlybnneistd makSamastaan
arvonliséverosta, jonka padoma oli 640 478, 825 euroa.

Verohallinto hylk&si hakemuksen 1.12.2020 tekemé&lladn paatéksella silla
perusteella, ettd edellytykset palauttamishakemuksen esittdmiselle eivat tayttyneet.

Kantaja nosti tasté kanteen ennakkoratkaisua pyytévassa tuomioistuimessa.

2. Oikeussaannot, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

SEUT 267 artiklassa madrataan seuraavaa:

”Euroopan unionin tuemioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:
a) perussopimusten tulkinnasta;

b) unionin/ toimielimen," elimen tai laitoksen saadoksen péatevyydestd ja
tulkinnasta.

Jos tallainemy, kysymys tulee esille jdsenvaltion tuomioistuimessa, tdma
tuomioistuin voly jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
padtoksen, pyytéda Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

2

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY

Kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa saddetédén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:
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i)  vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin j&senvaltion
saatamista edellytyksista ja rajoituksista muuta johdu;

29

3. Asianosaisten lausumat

A. Kantaja

Kantaja vaittdd ensinndkin, ett4d riidanalainen arvonlisaveroy, kannettiin
arvonlisaverodirektiivin taustalla olevan verotuksen neutraalisuuden, periaatteen
vastaisesti. Se kyseenalaistaa myds sen, ettd kumotun lain vaikutukset\pysytettiin
voimassa kyseisen ajanjakson ajan.

Kantaja riitauttaa erilaisen kohtelun Loterie nationalen sahkoisestitarjoamien
tuotteiden, kuten arvontojen (jotka on vapautettu arvonliséverosta), ja‘yksityisten
talouden toimijoiden s&hkdisesti tarjoamien pelien jasvedonlyontien (jotka ovat
arvonlisdverollisia) vélilla.

Kantaja tdsmentdd, ettd uhka- tai rahapelit ja“arvontapelit kilpailevat samoilla
markkinoilla. Se my06s korostaa, etta LoterieyNationale tarjoaa internetsivustollaan
paitsi monenlaisia arvontoja my@s sahkaisia peleja ja vedonlyontejd, jotka ovat
samankaltaisia kuin muidengonline-toimijoiden tarjoamat pelit, ja ettd tdmé
samankaltaisuus on vahvistettu tutkimuskirjallisuudessa erityisesti siltd osin kuin
on kyse riippuvuudesta kyseisiingpeleihin. Liséksi kantaja toteaa, ettd Loterie
Nationalen mainonta @nyerittain hyokkadvaa, koska sita ei valvota.

Kantaja lainaa useita unienin tuemioistuimen ratkaisuja, kuten 27.6.2019 annettua
tuomiota Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym. (C-597/17, EU:C:2019:544),
jossa muistutetaan verotuksen neutraalisuuden periaatteesta seuraavaa:

28. Toiseksi on, muistutettava, ettd jasenvaltioiden on noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatétta, jonka vastaista on se, ettd samankaltaisia ja siis
keskendan kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonliséverotuksessa eri
tavalla (tuomio:27.4.2006, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04
ja C-444/04, EU:C:2006:257, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47. Mainitun periaatteen vastaista on se, ettd samankaltaisia ja siis keskenaan
kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla
(tuomio 11.9.2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 24 kohta ja tuomio 9.3.2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 30 kohta).”

Tasta kantaja paéattelee, ettd talla erilaisella kohtelulla loukataan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, silld ndma kaksi palvelua ovat samankaltaisia, koska:
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. niilld on toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien
samoihin tarpeisiin, kun t&td arvioidaan sen perusteella, missa maarin eri
tavaroiden tai eri palvelujen kayttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa,

. palvelujen  véliset  eroavaisuudet  eivat  vaikuta  merkittavasti
keskivertokuluttajan pé&&tokseen kayttdd jompaakumpaa ndistd tavaroista tai
palveluista.

Kantaja arvostelee Belgian valtiota myo6s siitd, ettd se pysytti voimassa
kumottujen s&&nnodsten vaikutukset 1.7.2016-21.5.2018. Kantaja muistutti
verohallinnossa kdydyssd menettelyssé, ettd unionin tuomioistuin totesi,27.6.2019
antamassaan tuomiossa Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym., (C=5697/17,
EU:C:2019:544), ettd “kansallinen tuomioistuin ei voi SoQveltaa“ kanSallista
sédannostd, jolla se valtuutetaan pysyttdmé&an voimassa kumotun, toimen tietyt
vaikutukset, pysyttddkseen véliaikaisesti voimassa kansallisteny, sadnnosten
vaikutukset”.

Cour constitutionnellen kumoamien saénnasten “waikutusten taannehtivalla
voimassa pysyttamisella ei pyritd mihinkéén | oikeutettuun “tavoitteeseen eiké
vastata mihinkdan yleisen edun asettamiin ‘vaatimuksiin,“ja ndmé& ovat ainoat
perusteet, joilla periaatteen tasolla tapahtuva otkeuksiingpuuttuminen voitaisiin
oikeuttaa. Lisdksi tallainen puuttuminen onysuhteetonta, koska silld horjutetaan
osapuolten kyseessé olevien intressien tasapainoa:

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytann@ssa todetaan, etta se, ettei verovelvollinen
voi saada palautusta unioninsoeikeuden ‘rikkomisen seurauksena valtiolle
maksamastaan arvonliséverosta, merkitsee ‘Sellaista oikeuksiin puuttumista, jolla
ei ole oikeutettua tavoitetta, joka el ole oikeasuhteista ja jolla loukataan
ihmisoikeuksiens,ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
ensimmaisessé lisapdytakirjassa vahvistettua oikeutta omaisuudensuojaan.

B. Belgian valtio

Belgian valtio katsoo, etteivat arvonnat ole samankaltaisia kuin sahkdiset uhka- ja
rahapelit, jotemyverotuksen neutraalisuuden periaatetta ei ole loukattu.

Sen mukaan arvonnat muodostavat uhka- ja rahapeleistd erillisen ryhman
seuraavista,syistéa:

— Belgian oikeudessa onnenpeleistd, vedonlyonnistd, pelikasinoista ja pelaajien
suojelusta 7.5.1999 annettua lakia (loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les
paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs) ei
sovelleta arvontoihin, koska lainséétdja on jattdnyt ne nimenomaisesti tdmén
lain soveltamisalan ulkopuolelle sen 3bis 8:n nojalla. Arvonnoista séadetaan
31.12.1851 annetussa arpajaislaissa (loi du 31 décembre 1851 sur les loteries)
ja Loterie nationalesta 22.7.1991 annetussa laissa (loi du 22 juillet 1991 relative
a la Loterie nationale).
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— Loterie nationalella, joka on julkinen laitos, on Belgian oikeudessa laillinen
monopoli arvontojen jarjestdmisessd. Loterie nationalen toimialaan kuuluu
kuitenkin myds uhkapelien ja vedonlyOntien jarjestdminen niiden kaikissa
muodoissa.

— Yksityisoikeudellisten talouden toimijoiden online-periaatteella tarjoamia
uhkapeli- ja vedonlyontipalveluja valvoo Commission des jeux de hasard
(rahapelikomissio, Belgia). Loterie nationale on Belgian valtion
maéaraysvallassa. Loterie nationalen on muun muassa tehtava Belgian valtion
kanssa hallinnointisopimus (19.4.2002 annetun lain 14 8). Tass& sopimuksessa
asetetaan Loterie Nationalelle, joka on yleisen edun mukainen yhteisg, erilaisia
velvoitteita. Siina tdsmennetaan, ettd Loterie nationalen tehtdvana.on jarjestaa
arvontoja, kilpailuja, uhkapeleja ja vedonlyonteja yleisen edun ja kaupallisten
kaytantdjen mukaisesti (ks. 19.4.2002 annetun lain 3 8:R,3 momentti).

— Hallinnointisopimuksessa vahvistetaan laskenta- ja maksutavat
monopolivoitolle, erityismaksuille ja prosenttiosuudelle‘voitosta, énnen veroja
ja maarataén naiden osoittamisesta vuosittainSeuraaviin tarkoituksiin:

. kehitysmaiden tukiohjelmien rahoittaminen (jaljempand Loterie Nationalen
avustukset),

. valtioneuvoston maérittelemat yleishyodylliset tarkoitukset,

. ja Caisse nationale/ des calamitésille (kansallinen Kkatastrofirahasto),
Fondation Roi Baudouinille“(monialainemyleishyodyllinen séatio) ja Fonds belge
de survielle (ndlkarahasto) myonnettavavuotuinen rahoitus.

— Loterie, “nationalea ) koskewvissar oikeussdanndissa  sdédetdan erilaisista
toimenpiteista yksityisten  suojaamiseksi (suurelle yleisolle tiedottaminen
todellisista voittomahdollisuuksista kussakin tuotetyypissa,
tiedotuskampanjoiden jéarjestaminen peliriippuvuuteen liittyvista taloudellisista,
sosiaalisista japsykologisista riskeista).

< Liséksi ‘Belgian valtion mukaan palautusprosentti — joka edustaa pelaajalle
takaisin palautuvaa osuutta pelattujen panosten kokonaismaarasta — on
arventapeleissa (pelaajille palautuva prosenttiosuus on pieni: 50—60 prosenttia)
huomattavan erilainen kuin muissa uhkapeleissé (pelaajille palautuva
prosenttiosuus on suuri: vahintdan 95 prosenttia).

Belgian valtio muistuttaa, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa, jonka nojalla ne
voivat vapauttaa tietyt peliryhmat arvonlisdverosta ja s&atdd muut
arvonlisaverollisiksi.

Kumotun lainsddd&nndn vaikutusten voimassa pysyttamisesta verohallinto toteaa,
ettei kantaja ole lukenut kaikilta osiltaan 27.6.2019 annetun tuomion Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ym. (C-597/17, EU:C:2019:544) tuomiolauselmaa,
jossa todetaan seuraavaa: “kansallinen tuomioistuin [ei] voi pé&éasiassa kyseessa
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olevan kaltaisissa olosuhteissa soveltaa kansallista sadnnosté, jolla se valtuutetaan
pysyttdmaan voimassa kumotun toimen tietyt vaikutukset, pysyttadkseen
valiaikaisesti voimassa direktiivin 2006/112 vastaiseksi katsomiensa kansallisten
sédannosten vaikutukset siihen asti, kunnes ndma on saatettu kyseisen direktiivin
mukaisiksi, jotta se voisi yhtaaltd rajoittaa tdman kumoamisen taannehtivasta
vaikutuksesta seuraavasta oikeudellisesta epdvarmuudesta aiheutuvia riskeja ja
toisaalta valttyd soveltamasta nditd saannoksid edeltdvad direktiivin vastaista
kansallista jarjestelmaa.” (alleviivaus on verohallinnon).

Kasiteltdvassd asiassa Cour constitutionnelle kuitenkin  kumosi kyseiset
sdannokset siksi, ettd niilla rikottiin kansallisia oikeussaantoja, eika siksi, ettd se
olisi todennut ne yhteensopimattomiksi arvonlisaverodirektiivin kanssa.

Verohallinto véittad, ettd Cour constitutionnellen kumoamilla“saannoksilla ei
pantu arvonlisaverodirektiivid virheellisesti taytantoon

4. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimenarviointi

A Ensimmainen kanneperuste, joka koskee verotuksen neutraalisuuden
periaatetta

Unionin tuomioistuin  muistutti’,27.6.2019 .antamassaan tuomiossa Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie yme vastaan Ministerraad (C-597/17, EU:C:2019:544,
28 ja 47 kohta) verotuksen neutraalisuuden periaatteen ulottuvuudesta seuraavaa:

”Toiseksi on muistdtettava, etta jasenvaltioiden on noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatettap,jonka vastaista on se, ettd samankaltaisia ja siis
keskenaan, kilpailevia tavaroita tai, palveluja kohdellaan arvonliséverotuksessa eri
tavalla (tuomio 27.4,2006, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04
ja C-444/04EU:C:2006:257, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Mainitun ‘periaatteen vastaista on se, ettd samankaltaisia ja siis kesken&dan
kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla
(tuomie 11.9.2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 24 kohta ja tuomio 9.3.2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 30 kohta).”

Julkisasiamies Szpunar tiivisti 15.6.2017 esittdmasséan ratkaisuehdotuksessa The
English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, 19 kohta)
neutraalisuusperiaatteen  siséllon  uhkapelien verovapautuksen yhteydessa
seuraavasti:  ”Tuomiossa Rank Group unionin  tuomioistuin  katsoi
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa s&adetyn
pelitoimintaa koskevan vapautuksen yhteydessd, ettd kuluttajien kannalta kahden
samanlaisen tai samankaltaisen palvelun, jotka tayttavat samat kuluttajien tarpeet,
erilainen kohtelu arvonliséverotuksessa on riittdva peruste sille paatelmélle, etta
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on loukattu. Kysymys siitd, oliko kyseinen
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toiminta ’vedonlyOntid, arvontaa ja muita uhka- tai rahapelejd’, maardytyi siten
markkinaperusteisen lahestymistavan perusteella: jos asiakkaat pitavat palveluja
samankaltaisina, niitd on verotettava samalla tavalla.”

Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa jatetdan jasenvaltioille
laaja harkintavalta sen suhteen, vapauttavatko ne uhka- ja rahapelit
arvonlisiverosta vai kantavatko ne niistd kyseistd veroa, koska sen mukaan
kyseiset valtiot voivat vahvistaa edellytyksida ja rajoituksia, joista tdmén
vapautuksen saaminen voi riippua. Jasenvaltiot voivat kayttdd niilla tdmén
sdannoksen perusteella olevaa mahdollisuutta vahvistaa arvonlisdverovapautusten
edellytykset ja rajoitukset siten, ettd ne vapauttavat arvonlisdverastayainoastaan
tietyt uhka- tai rahapelit.

Yhteistjen tuomioistuin totesi palvelujen tarjoamisen vapauden-alalla“24.3.1994
antamassaan tuomiossa Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 60 ja 61 kohta), etta
“edelleen on todettava, ettd kun otetaan huomioon niiden rahamaéarien suuruus,
joita on mahdollista koota arpajaisia jarjestamalld,“seka niiden vaoittojen suuruus,
joita arpajaisiin osallistuvat ihmiset voivat saada, erityisesti‘kun kyse on suurista
arpajaisista, arpajaisiin liittyy suuri rikosten ja petosten vaara. Lisaksi niill&
yllytetaan sellaiseen rahan kayttoon, jolla voi olla\vahingollisia henkilokohtaisia ja
yhteiskunnallisia seurauksia. Lopuksi arpajaistoiminnallayvoidaan merkittavalla
tavalla rahoittaa aatteellista tai yleisen“hedun “mukaista toimintaa, kuten
yhteiskunnallista toimintaa, hywvéntekevaisyystyotd, urheilua tai kulttuuria,
vaikkakaan  tatda seikkaa ™ ei “)sinansa voida pitdd  objektiivisena
oikeuttamisperusteena.

Néaiden erityispiirteidenyvuoksi on perusteltua, ettd kullakin jasenvaltiolla on
riittdvasti harkintavaltaa paattad, mitdaatimuksia arpajaisten jarjestamistapojen,
pelipanosten _suwuruuden:ja <arpajaisista saatavien tulojen kayton osalta on
asetettava pelaajien~suojaamiseksi ja kunkin jasenvaltion yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset ' erityispiirteet , huomioon ottaen yleisemmin jasenvaltion
yhteiskuntajarjestyksen suojaamiseksi.”

Wnionintuomioisturn-muistutti niin ikaan palvelujen tarjoamisen vapauden alalla
18.5.2021 antamassaan madarayksessa Fluctus ym. (C-920/19, ei julkaistu,
EUC:2021:395)ettd "SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
onnenpelimarkkinoiden jarjestamiselle kaksiosaisella jarjestelmélld pelkdastdan
siitd syysta, ettd monopolin haltijan arvonta- ja kasinotoiminnassa noudattamilla
mainontakaytdnnoilla  pyritddn  kannustamaan  osallistumista  aktiivisesti
pelaamiseen muun muassa arkipdaivéistamalla peleja, antamalla niistd my6nteinen
kuva sen perusteella, ettd saadut tulot kaytetddn yleisen edun mukaiseen
toimintaan, tai lisddmalla pelien kiinnostavuutta huomiota herattavilla
mainoksilla, joissa korostetaan houkuttelevasti mahdollisuutta suuriin voittoihin®,

Toisaalta unionin tuomioistuin muistutti tall4 kertaa arvonliséaverotuksen alalla
10.11.2011 antamassaan tuomiossa The Rank Group (C-259/10 ja C-60/10,
EU:C:2011:719, 49-51 kohta) bingojen ja raha-automaattien rinnastettavuudesta,
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etta tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyyténeiden tuomioistuinten esittamilla
oikeudellista jarjestelmdd koskevilla eroavaisuuksilla ei ole merkitysta
arvioitaessa kyseisten pelien samankaltaisuutta.

Tatd johtopdatelmad ei horjuta se, ettd unionin tuomioistuin on erdissa
poikkeustapauksissa myontanyt, ettd kun otetaan huomioon kyseessa olevien
toimialojen erityispiirteet, tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin
sovellettavissa  sadnnoksissd tai  oikeudellisessa  jarjestelméssa olevilla
eroavaisuuksilla — kuten ld&kkeen korvattavuus tai kysymys siitd, onko palvelun
tarjoajalla yleispalveluvelvoitetta — voidaan luoda kuluttajien. nakokannalta
arvioituna eroavaisuuksia siihen, kuinka heidén tarpeisiinsa vastataan (ks. em. asia
komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001, 27 kohta ja asia C-357/07, TNT Past UK,
tuomio 23.4.2009, Kok., s. 1-3025, 38, 39 ja 45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen kysymyksen a alakohtaan, asiassa C-
259/10 ja ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-260/10. on' vastattava niin, etta
tilanteessa, jossa kahta onnenpelid kohdellaan gri lailla kuudennen,direktiivin 13
artiklan B kohdan f alakohdan mukaisen arvonlisdveravapautuksen myontamisen
suhteen, verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettei huomioon
ole otettava sitd seikkaa, ettd ndma kaksi peli@gnkuuluvat eriplupakategorioihin ja
niiden valvontaan ja sdantelyyn sovelletaan eri oikeudellisia jarjestelmia.”

Unionin tuomioistuin muistutti“edelleen, arvonlisaverotuksen alalla 10.6.2010
antamassaan tuomiossa Le=kibera (C-58/09, EU:C:2010:333) seuraavaa: 35.
Tata periaatetta ei voida nimittain tulkita sillé,tavalla, ettd se on esteend sille, etta
arvonliséverosta vapautetaan-uhka=itai, rahapelin jokin muoto mutta toista taas ei
vapauteta, jos nama ‘kaksi pelimuotoa eivat kilpaile keskenaan, koska muutoin
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1/kohdan i alakohta ja t&lla s&&nnokselld
jasenvaltioille annettu laaja harkintavalta menettéisivat tehokkaan vaikutuksensa.”

Taméan _unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon tarkastelun perusteella
késiteltavéassa  asiassa nousee esiin unionin oikeuden tulkintaongelma, mink&
vuoksi ensimmaisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen on
perusteltua.

Nama kysymykset ovat laajempia kuin Tribunal de premiére instance de Liégen
(aliotkeus, Liege, Belgia) 18.11.2022 (asiassa C-741/22) esittdama ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys, joka koski erilaista kohtelua Loterie nationalen
tarjoamien sdhkdisten arvontojen ja yksityisten toimijoiden tarjoamien muiden
séhkoisten uhkapelien vélilla.

Tassé ennakkoratkaisupyynndssa on nimittéin kyse erilaisesta kohtelusta yhtéaaltéa
séhkdisesti tarjottavien uhka- tai rahapelien ja sellaisten uhka- tai rahapelien, joita
el tarjota séhkoisesti (ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys), ja toisaalta ensin
mainittujen pelien ja sekd séhkoisesti ettd muuten kuin sahkoisesti tarjottavien
arvontojen (toinen ennakkoratkaisukysymys) vélilla.
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B. Toinen kanneperuste, joka koskee kumotun lain vaikutusten voimassa
pysyttamista

Asianosaisten lausumista ilmenee, ettd unionin oikeuden tulkinta aiheuttaa
vaikeuksia monilta osin.

Ensinndkin unionin tuomioistuin palautti 27.6.2019 antamassaan tuomiossa
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym. (C-597/17, EU:C:2019:544, 59 ja 60
kohta) mieleen edellytykset, joiden tayttyessa jasenvaltio voi pysyttdd voimassa
unionin oikeuden vastaisen sadanndksen oikeusvaikutukset:

”Vaikka nimittdin katsottaisiinkin, ettd oikeusvarmuuteen liittyvien, pakettavien
syiden perusteella voitaisiin poikkeuksellisesti paattaa valiaikaisestilykata 'sita
vaikutusta, ettd valittomasti sovellettava unionin oikeuden saanté, syrjayttaa sen
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden saannon, tallainenilykkadminen
on esilld olevassa asiassa suljettava heti pois, koska ‘ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole maininnut sellaisia konkreettisia, seikkoja, jotka osoittaisivat,
ettd jokin erityinen oikeudellisen epdavarmuuden “riski “elisi olemassa (ks.
analogisesti tuomio 8.9.2010, Winner Weiten, C-409/06, EU:C:2010:503, 67
kohta).

Etenkadn pelkkd vetoaminen sellaisiin“warainhoidollisiin tai hallinnollisiin
ongelmiin, joita p&&asiassa riitautettujen saannosten kKumoamisesta voisi aiheutua,
ei voi riittdd perusteeksi sille, ettd kyse olisi “oikeusvarmuuteen liittyvista
pakottavista syistd (ks. analogisesti“ituomio 18.10.2012, Mednis, C-525/11,
EU:C:2012:652, 44 kohta jatuomios10.4.2014; Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12,'EU:C:2014:249, 111 kohta).”

Jos kasiteltavassd asiassa todetaan;“ettd arvonlisaverovapautuksen kumoaminen
ainoastaan /sahkoisten “uhka- “ja rahapelien osalta on tosiasiallisesti
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista (ks. ensimmadinen
kanneperuste),non selvitettavd, onko tdmé&n kumoamisen vaikutusten voimassa
pysyttdminen unienin oikeuden vastaista, koska sitd on perusteltu silld, ettd ”’jo
maksettujen \verojentpalauttamisesta aiheutuisi varainhoidollisia ja hallinnollisia
ongelmia”, “waikka kyseinen kumoaminen on seurausta kansallisten
oikeussaantojen-eiké unionin oikeussaantodjen rikkomisesta.

Toisekstunionin tuomioistuin lausui 10.4.2008 antamassaan tuomiossa Marks &
Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), ettd silloin, kun jasenvaltio on tulkinnut
kansallista lainsdédantodan virheellisesti  silld seurauksella, ettd tiettyja
liiketoimia, joihin kansallisen lainsd&dddnndn mukaisesti sovelletaan vapautusta, —
— on verotettu yleisen verokannan mukaisesti, sovelletaan yhteison oikeuden
yleisia periaatteita, kuten verotuksen neutraalisuuden periaatetta, siten, etta niilla
perustetaan téllaisia liiketoimia suorittaneelle elinkeinonharjoittajalle oikeus saada
takaisin maarat, jotka siltd on virheellisesti peritty néista liiketoimista”.
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Késiteltdvassé asiassa on tarpeen selvittad, onko verovelvollisella oikeus verojen
palautukseen myds silloin, kun ne on pysytetty voimassa arvonlisaverodirektiivin
ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaisesti.

Koska riidanalaisen arvonlisdverovapautuksen kumoamiseksi annetut sddnnokset
kumottiin kansallisten oikeusséantdjen rikkomisen vuoksi, on myds maéaritettava,
olisiko Cour constitutionnellen kansallisena tuomioistuimena, jonka paatoksiin ei
kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta” pitdnyt kaikesta
huolimatta pyytéé asiassa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta SEUT 267
artiklan kolmannen kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd kolmannen, neljdnnenyja viidennen
kysymyksensa ndistd ongelmakohdista.

5. Ennakkoratkaisukysymykset

Kansallinen  tuomioistuin  esittdd unionin  tuemioistuimellé» seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Voiko jasenvaltio yhteisestd arvonliséverojarjestelmasta’28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY “135yartiklan, 1 kehdan i alakohdan ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaan, jattdd kyseisessa saannoksessé
tarkoitetun vapautuksen ulkopuolelle ainoastaan sellaiset uhka- tai rahapelit, joita
tarjotaan séhkdisesti, vaikka sellaiset uhka- tai rahapelit, joita ei tarjota
séhkdisesti, on edelleen vapautettu arvolisaverosta?

2)  Voiko jasenvaltio yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston ‘direktiivin "2006/212/EY« 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan ja
verotuksen' neutraalisuuden periaatieen mukaan jattda kyseisessa saannoksessa
tarkoitetun vapautuksen ulkopuolelle ainoastaan sellaiset uhka- tai rahapelit, joita
tarjotaantsédhkoisesti, lukuun)ottamatta arvontoja, jotka on edelleen vapautettu
arvonlisaverostayriippumatta siitd, tarjotaanko niita séhkoisesti vai ei?

3) Sallitaanko SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa, ettd ylempi
tuomioistuin “pysyttdd voimassa sellaisen kansallisen oikeuden sadnnoksen
vaikutukset, jonka se on kumonnut sen vuoksi, etta silla rikotaan kansallista
oikeutta, lausumatta lainkaan sen késiteltdvéksi samassa yhteydessd saatetusta
unionin otkeuden rikkomista koskevasta kysymyksesta ja siten pyytamatta unionin
tuomioistuimelta ~ ennakkoratkaisua  kyseisen  kansallisen  sdannoksen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa ja tiedustelematta unionin
tuomioistuimelta, milld edellytyksilla se voisi pysyttdd voimassa kyseisen
sdannoksen oikeusvaikutukset siitd huolimatta, ettd se on yhteensopimaton
unionin oikeuden kanssa?

4)  Jos johonkin edellisistd kysymyksistd vastataan Kieltavasti, saattoiko Cour
constitutionnelle pitd4 taannehtivasti voimassa sellaisten sddnnésten vaikutukset,
jotka se oli kumonnut sen vuoksi, ettd ne olivat yhteensopimattomia toimivallan
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jakoa koskevien kansallisten sééntdjen kanssa, vaikka ndma sé&nnokset olivat
yhteensopimattomia my06s arvonlisdverodirektiivin  (neuvoston  direktiivin
2006/112/EY) kanssa, ja perustella tatd silld, ettd jo maksettujen verojen
palauttamisesta aiheutuisi varainhoidollisia ja hallinnollisia vaikeuksia?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavésti, voiko verovelvollinen
saada palautuksen arvonliséverosta, jonka se on maksanut jarjestdmiensé pelien ja
vedonlydntien todellisesta bruttotuotosta ja joka on kannettu sellaisten sdé&dnndsten
perusteella, jotka eivdt ole yhteensopivia yhteisestda arvonliséverojarjestelmasté
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin  2006/112/EY ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa?
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