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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavien asioiden kohde

Qikeus saada, palautetuksi ruotsalaisten yhtididen Suomeen sijoittautuneille
elakelaitoksille‘'maksamista osingoista kannettu Ruotsin kuponkivero.

Ennakkoratkaisupyynnon tarkoitus ja oikeusperusta

SEUT 63 artiklan mukaisen pé&domien vapaan liikkuvuuden ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon tulkinta sen selvittdmiseksi, onko kuponkiveron
kantaminen suomalaisille eldkelaitoksille maksettavista osingoista sopusoinnussa
paaomien vapaan liikkuvuuden kanssa. SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmaéinen kysymys: Merkitseekd se, ettd kotimaisten yhtididen ulkomaisille
julkisille elékelaitoksille maksamista osingoista peritddn ldhdeveroa tilanteessa,
jossa vastaavat osingot eivat ole veronalaisia, jos ne maksetaan omalle valtiolle
sen yleisten elédkerahastojen kautta, epdedullista erilaista kohtelua, joka muodostaa
SEUT 63 artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn padomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen?

Toinen kysymys: Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontavad, mitka
arviointiperusteet on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onkowulkomaisen
julkisen elékelaitoksen tilanne objektiivisesti verrattavissa oman valtiongja sen
yleisten eldkerahastojen tilanteeseen?

Kolmas kysymys: Voidaanko mahdollinen rajoitus  oikeuttaa yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilla?

Unionin oikeuden mé&araykset ja unionin tuomioistuimen, oikeuskaytanto,
joihin asioissa viitataan

SEUT 63-66 artikla

Tuomio asiassa  C-252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
ECLI:EU:C:2016:402, 44, 47,48 ja 63,kohta

Kansalliset sadnnoksetyjoihin asioissaviitataan
Kuponkiverolakix(1970:624) (kupengskattelagen (1970:624)): 1, 4,5ja 27 §

Tuloverolaki (1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229)): 6 luvun 3,4 ja 7 8 ja
9 &:n 1 mementti, 7 luvun.2 8:n 1 momentti seka 2 luvun 2 §:n 1 momentti

Laki ““sopimuksestags® Pohjoismaiden  valilla  kaksinkertaisen  verotuksen
poistamiseksiy(lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska ldnderna
(1996:1512)) (pohjoismainen verosopimus: 10 artiklan 3 kohta ja 25 artikla)

Yhteenveto padasioiden tosiseikoista ja menettelysta

TyoOeldkevakuutus on  Suomessa lakisddteinen ja pakollinen.  Suomen
tyoelékejarjestelmd perustuu siihen, ettd tyOnantajat maksavat tyontekijoiden
osalta tyoelakemaksuja eldkelaitokselle. Kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltavat asiat koskevat kolmea kyseiseen eldkejarjestelmaan kuuluvaa
elékelaitosta eli Kevaa, Ahvenanmaan maakunnan elékerahastoa (landskapet
Alands pensionsfond) ja Kirkon keskusrahastoa, jotka kaikki hallinnoivat tai ovat
hallinnoineet lakiséateiseen tydeldkevakuutusjarjestelméén kuuluvia varoja.



KEVA YM.

Keva vastaa kunta-alan tyontekijoiden tyoelédkkeistd ja silla on lisaksi tiettyja
hallinnollisia tehtavia, kuten eldkkeiden maksaminen ja eldkemaksujen periminen.
Keva on julkisoikeudellinen oikeushenkild.

Ahvenanmaan maakunnan eldkerahasto vastaa Ahvenanmaan maakunnan
tyontekijoiden tyOeldkkeistda mutta se ei hoida eldkkeiden maksua. Kyseinen
rahasto ei ole erillinen oikeushenkild vaan se on osa Ahvenanmaan maakuntaa.
Mainitun rahaston varat pidetéan erillddn maakunnan talousarviosta.

Kirkon keskusrahasto oli 1.1.2016 saakka Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
tyontekijoiden eldkelaitos. Kyseinen rahasto on my6ds hallinn@inut Kkirkon
padomaa, jota on kaytetty muihin tarkoituksiin, kuten esimerkiksi taloudellisen
tuen antamiseen seurakunnille. Mainittu rahasto ei ole erillinen oikeushenkild
vaan se on osa evankelis-luterilaista kirkkoa.

Siltd osin kuin on kyse verotuksesta, Keva on vapautettu weron maksamisesta
Suomessa. Kirkon keskusrahasto on kaytdnngssa wapautettud tuloveron
maksamisesta Suomessa. Ahvenanmaan maakunnany, elakerahasto™ on osittain
vapautettu veron maksamisesta Suomessateikd se oletvelvollinen maksamaan
veroa osakeyhtitiden osingoista.

Ruotsin yleisten elékerahastojen (AP-fenderna; jaljempéna AP-rahastot)
paatehtdvana on hallinnoida ‘pédomaa; jokaw kuuluu tuloihin perustuvaan
vanhuuselakejarjestelmaan, joka on‘esa Ruetsin yleista vanhuuselékejérjestelmaa.
Yleinen vanhuuselékejarjestelma on puolestaan osa julkista ja pakollista
sosiaaliturvajarjestelmad. AP=rahastet ovat valtion viranomaisina osa valtiota.
N&in ollen ne kuuluvat'wvaltion verovapauden piiriin.

Mainitut ckolme_suomalaista - elédkelaitosta saivat vuosina 2003-2016 osinkoja
ruotsalaisiltad yhtioiltd. Osingoista” on peritty Ruotsin kuponkiveroa. Koska
osingoista ei ole perittysveroa elakelaitoksilta Suomessa, Ruotsin kuponkiveroa ei
ole ollut'mahdellista vdhentaa pohjoismaisen verosopimuksen mukaisesti.

Kyseiset, elakelaitokset hakivat Skatteverketiltd (Ruotsin verohallinto) Ruotsin
kuponkiveron,, palauttamista korkoineen. Hakemustensa tueksi elakelaitokset
esittivat, ettd “kuponkiveron kantaminen on ristiriidassa EUT-sopimuksessa
vahvistetun pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa, koska mainitut eldkelaitokset
ovat verrattavissa AP-rahastoihin, jotka on vapautettu tuloveron maksamisesta.

Skatteverket hylkési hakemukset silla perusteella, ettd kyseisten elékelaitosten
tilanne ei ole objektiivisesti verrattavissa Ruotsin AP-rahastojen tilanteeseen.
Elékelaitokset valittivat paatoksestd Forvaltningsratten i Faluniin  (Falunin
hallinto-oikeus). Sen jalkeen ne valittivat forvaltningsrattenin tuomiosta
Kammarrétten i Sundsvalliin (Sundsvallin kamarioikeus) ja t&st4 tuomiosta lopulta
Hogsta forvaltningsdomstoleniin (korkein hallinto-oikeus).
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Asianosaisten keskeiset vaitteet

Asianomaiset elékelaitokset véittavat, ettd se, ettd Ruotsi perii kuponkiveroa
Ruotsista suomalaisille  julkisoikeudellisille el&kelaitoksille maksettavista
osingoista, on ristiriidassa SEUT 63 artiklassa vahvistetun p&d&omien vapaan
liikkuvuuden kanssa. Suomalaisia julkisoikeudellisia elékelaitoksia on verrattava
ruotsalaisiin  AP-rahastoihin. Koska suomalaiset elékelaitokset on vapautettu
tuloveron maksamisesta Suomessa, ne eivat voi vahentdd Ruotsin kuponkiveroa
Suomessa. Suomalaiset julkisoikeudelliset eldkelaitokset asetetaan néin ollen
epdedulliseen asemaan verrattuna ruotsalaisiin AP-rahastoihin, mika merkitsee
EUT-sopimuksessa vahvistetun péadomien vapaan liikkuvuudensyrajoitusta.
Rajoitusta ei voida oikeuttaa.

Suomalaiset julkiset eldkelaitokset katsovat, ettd ne on rinnastettava Ruotsin AP-
rahastoihin. Ruotsin ja Suomen eldkejérjestelmilla “on samantyyppinen
oikeudellinen rakenne, niitd rahoitetaan samalla tawvalla/ja niilla \on sama
yhteiskunnallinen tehtdva ja tavoite. Lisaksi helakejarjestelmiin® kuuluvat
toimielimet toimivat l&hes téysin samalla tavalla. “Ahvenanmaan maakunnan
eldkerahasto on osa Ahvenanmaan maakuntaa Ja Kirkon, keskusrahasto on osa
evankelis-luterilaista kirkkoa samalla tavalla kuin,Ruotsin“AP-rahastot ovat osa
Ruotsin valtiota. Keva on erillinenyoikeushenkilojsgmutta tdma ei  estd
rinnastamasta sitd AP-rahastoihin, koska Vertailukelpoisuutta on tarkasteltava
kokonaisuutena eli toimielinten tehtavien ja tavoitteiden sek& niiden harjoittaman
toiminnan perusteella.

Skatteverket vdittaa, ettd suomalaiset, eldkelaitokset ja ruotsalaiset AP-rahastot
eivat ole objektiivisesti, vertailukelpoisissa tilanteissa. AP-rahastot eivét ole
itsendisid @ikeushenkiloitay, vaan _Kkukin viranomainen on osa valtiota
oikeushenkilonémy\altion\viranomaiset eivét siis ole itsendisia oikeussubjekteja
vaan ne ovat ainoastaan o0sa valtion muodostamaa oikeussubjektia. Vaikka
suomalaisten elékelaitosten ja AP-rahastojen katsottaisiin organisatorisesti ja
tehtdvien \ja ‘tavoitteiden. kannalta harjoittavan toimintaansa samankaltaisissa
toimintaolosuhteissa, niiden ei kuitenkaan voida katsoa olevan objektiivisesti
vertailukelpoisissa tilanteissa, kun otetaan huomioon valtion toiminta ja valtion
verovapauden-tarkoitus.

Valtionwerovapaus johtuu siité, ettd verottaminen ei tuota valtiolle varoja mutta se
edellyttad hlaajaa hallintoa. Verovapauden tarkoitus on siis aivan muu kuin
kaksinkertaisen verotuksen valttdminen tai keventaminen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Komissio on aloittanut rikkomismenettelyn Ruotsia vastaan ja se totesi 2.12.2021
paivatyssd perustellussa lausunnossa, ettd se, ettd AP-rahastoille maksettavia
osinkoja el veroteta Ruotsissa samalla kun muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
vertailukelpoisille julkisille eldkelaitoksille maksettavista osingoista peritdan
kuponkiveroa, on ristiriidassa SEUT 63 artiklan kanssa.
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KEVA YM.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-252/14, ett4 kotimaisille ja ulkomaisille
eldkerahastoille maksettujen osinkojen erilainen kohtelu, joka johtaa siihen, ettéd
ulkomaisille eldkerahastoille maksettuihin osinkoihin kohdistuu korkeampi
verorasitus, muodostaa SEUT 63 artiklassa ldhtokohtaisesti kielletyn padomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksen. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa asiassa,
ettd ulkomaisten eldkerahastojen tilanne ei ollut verrattavissa kotimaisten
elékerahastojen tilanteeseen.

Mainitussa asiassa oli kuitenkin kyse yksityisoikeudellisista subjekteista, ja koska
nyt kasiteltdvissa asioissa on kyse julkisoikeudellisista subjekteista, asiassa C-
252/14 annetusta tuomiosta ei saada suoria ohjeita.

Unionin tuomioistuin ei myo6skaan ole antanut sellaistay tuomiotas jossa
selvitettéisiin, onko SEUT 63 artikla esteend sille, ettd kotimaisen yhtion
ulkomaiselle julkiselle elékelaitokselle maksamista osingoista, peritaan, lahdeveroa
tilanteessa, jossa vastaavat osingot eivat ole veronalaisiay,jos ne maksetaan omalle
valtiolle sen yleisten elédkerahastojen kautta.

Asiassa on selvitettava, merkitseekd Ruotsin,séantdjen soveltaminen ulkomaisten
elékelaitosten epdedullista erilaista kohtelua Jayovatko tilanteet siind tapauksessa
objektiivisesti vertailukelpoisia, ja jostnain on, onko erilainen kohtelu oikeutettua
yleisté etua koskevista pakottavista syista.

Naitd kysymyksia voidaangarviolda eritavoin, “mikd ilmenee asianosaisten
kannoista sekd komission ja Ruotsin, hallituksen valisestd kirjeenvaihdosta.
Epéedullisen erilaisen kohtelungolemassaolon osalta Ruotsin hallitus vaittaé
esimerkiksi, ettd valtiompaatos olla verottamatta itseddn on yksinkertaisesti valine,
jolla valtetddn se, “etta yvaltion wvaroja Ruotsin sosiaaliturvajarjestelman
rahoittamiseksi kierratetadn. Valtiolle ei kerry tastd todellista taloudellista etua,
koska sama/lopputules olisI voitu  saavuttaa muilla keinoin, kuten esimerkiksi
valtion _vargjen jakamisella. Ruotsin hallituksen mukaan muunlainen
lahestymistapa,merkitsish, kaytannossa sitd, ettd kaikki muiden j&senvaltioiden
verettaminen voitaisiin @ kyseenalaistaa viittaamalla p&domien vapaaseen
liilkkuvuuteen, mika hallituksen mukaan menee paljon pidemmalle kuin SEUT 63
artikla.

Komissio katsoo, ettd — siltd osin kuin on kyse tavoitteesta vahentdé tarvetta
kohdentaa, valtion viranomaisille niitd veroja, jotka ne joutuisivat maksamaan
ilman verosta vapauttamista — tilanteet ovat objektiivisesti vertailukelpoisia ja ett4
toimielimet, joita sd&nnellddn samalla tavalla ja joilla on samat tehtdvat muissa
jasenvaltioissa, ovat objektiivisesti vertailukelpoisessa tilanteessa AP-rahastojen
kanssa.

Toisaalta voidaan véittdd, kuten Ruotsin hallitus tekee, ettd unionin oikeuden
mukaan jasenvaltioilla ei ole vyhteistda velvollisuutta osallistua toistensa
sosiaaliturvajarjestelmien rahoittamiseen. Ei ole olemassa sellaista tilannetta, jossa
ulkomainen julkinen eldkelaitos voisi tosiasiassa saada saman tehtvan kuin se,
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joka AP-rahastoilla on Ruotsin sosiaaliturvajarjestelman suhteen. Nain ollen
ulkomainen julkinen elékelaitos ei voi koskaan olla sellaisessa tilanteessa, joka on
objektiivisesti verrattavissa Ruotsin valtion ja sen AP-rahastojen tilanteeseen.

Jos Ruotsin hallituksen l&hestymistapaa ei hyvaksytd, nousee liséksi kysymys
siitd, mitd vaaditaan, jotta tilanteet olisivat vertailukelpoisia. Téassa yhteydessa
komissio toteaa, ettd muiden jasenvaltioiden julkisia elékelaitoksia kohdellaan
epdedullisemmin riippumatta niiden toiminnasta ja tavoitteista tai siitd, miten niita
sdannellddn ja rahoitetaan tai miten ne organisoidaan. Tamé& voidaan ymmartaa
siten, ettd komissio katsoo, ettd juuri téllaiset olosuhteet on otettava huomioon
arvioitaessa sitd, ovatko tilanteet vertailukelpoisia. Hogsta forvaltningsdomstolen
pyytda ohjeita siit4, ovatko Kkyseiset arviointiperusteet ja/tai muut perusteet
ratkaisevia tallaisessa arvioinnissa.

Kysymys on myos siitd, onko vertailu tehtdva suhteessa“Ruotsiniwvaltioon vai
ainoastaan suhteessa AP-rahastoihin. Onko yksittaistapauksen arvioinnin kannalta
esimerkiksi silla merkitysta, ettd suomalaiset elékelaitokset hoitavat “myds muita
tehtdvia kuin ruotsalaiset AP-rahastot? AP-rahastet eivat ole vastuussa
eldkemaksujen perimisestd tai eldkkeidenimaksamisesta, vaan niiden ainoana
tehtdvdnd on hallinnoida varoja, jotka “kuuwluvat tuloihin perustuvaan
vanhuuseldkejarjestelméan. Naitd muitantehtévia hortavatyRuotsin valtion muut
viranomaiset, jotka ovat myos valtion verovapauden piirissa.

Siltd osin kuin on kysymys siitéd, onko mahdollinen erityiskohtelu oikeutettavissa
yleista etua koskevilla pakattavilla syilld, voidaan huomauttaa, kuten komissio on
tehnyt, ettd unionin tuomioistuinr@nyjohdenmukaisesti torjunut sen, ettd tulojen
menetys tai hallinnolliset vaikeudet olisivat patevid syitd vapaan liikkuvuuden
rajoittamiselle. Ruotsin, hallitus puolestaan katsoo, ettd erilainen kohtelu on
oikeutettavissagmkoska Ruotsin‘isosiaalipoliittinen tavoite ja sen rahoitus on
turvattava.



