ROZSUDOK Z 15. 7. 2004 — VEC C-443/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvi komora)
z 15. jala 2004°

Vo veci C-443/02,

ktorej predmetom je navrh Tribunale di Pordenone (Taliansko) predlozeny
Stdnemu dvoru v sulade s ¢lankom 234 ES zmluvy, ktorym navrhuje vo vztahu
k trestnému konaniu zacatému pred tymto vnitrodtatnym sidom proti

Nicolas Schreiber

rozhodnit o prejudicidlnej otizke tykajucej sa vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/8/ES zo 16. februara 1998 o uvédzani biocidnych vyrobkov na
trh (U. v. ES L 123, s. 1) a élanku 28 ES,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Rosas,
S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

* Jazyk konania: talianéina.
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SCHREIBER

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— pén Schreiber, v zastipeni: M. Casini a F. Capelli, avvocati,

— belgicka vlada, v zastipeni: A. Snoecx, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: L. Strom, splnomocnena
zdstupkynia, za pravnej pomoci M. Moretto, advokat,

so zretefom na spravu pre pojednévanie,

po vypocuti tstnych pripomienok Nicolasa Schreibera a Komisie na pojednéavani
8. januara 2004,

po vypocuti nidvrhov generalneho advokata na pojednavani 12. februdra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Tribunale di Pordenone uznesenim z 20. novembra 2002, doru¢enym kancelarii
Stdneho dvora 6. decembra 2002, v zmysle ¢ldnku 234 ES predlozil Siidnemu dvoru
na rozhodovanie v prejudicidlnom konani pit otdzok tykajdcich sa vykladu smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/8/ES zo 16. februdra 1998 o uvadzani biocidnych
vyrobkov na trh (U. v. ES L 123, s. 1) a ¢lanku 28 ES.

Tieto otdzky vyplynuli z trestného konania vedeného voéi panovi Schreiberovi
z dovodu poruSenia vnutrostitnych pravnych predpisov, v zmysle ktorych sa na
uvédzanie drevenych dosti¢iek z ¢erveného cédru s prirodzenou odolnostfou voci
moliam na trh vyZzaduje predchédzajice povolenie.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolodenstva

Definicie

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 98/8 sa za ,biocidne vyrobky" povazuju
naktivne latky a pripravky obsahujiice jednu alebo viacero z nich upravené do formy,
ktord je doddvana uzivateovi s ciefom nicenia, zastraSovania, znekodnenia,
zabrdnenia $kodlivého ucinku alebo sposobenia iného inhibi¢ného uginku na
[ubovolny $kodlivy organizmus chemickymi alebo biologickymi prostriedkami®.
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Clanok 2 ods. 1 pism. b) definuje ,biocidny vyrobok s nizkym stupniom rizika“ ako
,biocidny vyrobok, ktory obsahuje aktivnu(e) litku(y) zo zoznamu v prilohe I A
a ktory neobsahuje Ziadnu potencidlne skodlivi(é) latku(y)“.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 98/8 sa za ,zdkladnu latku” povazuje ,latka,
ktora je zahrnut4 do zoznamu prilohy I B a ktoré sa nepouziva ako pesticid, ale moze
sa zriedkavo pouzit ako biocid bud priamo, alebo vo vyrobku pozostavajiicom z tejto
latky a jednoduchého riedidla. Riedidlo neméze byt latkou potencidlne Skodlivou
a nemoze sa predavat ako biocidna latka“.

Smernica Rady 67/548/EHS z 27. jiina 1967 o aproximécii zikonov, inych prévnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa klasifikdcie, balenia a oznacovania
nebezpeénych latok (U. v. ES, 196, 1967, s. 1), v ktorej zneni upravenom smernicou
Rady 92/32/EHS z 30. aprila 1992 (U. v. ES L 154, s. 1) sa odkazuje na smernicu 98/8,
definuje ,latky” ako ,chemické prvky a ich zliceniny, ktoré sa vyskytuju
v prirodzenom stave alebo su priemyselne vyrabané®.

Hmotno-pravne predpisy

Cielom smernice 98/8, ako to vyplyva z jej uvodnych ustanoveni bodu 1, 3 a 8, je
vytvorenie spolo¢ného systému uvddzania nepolnohospodarskych pesticidov (bio-
cidnych vyrobkov) na trh tak, aby boli zohladnené zaujmy verejného zdravia, ktoré
su zachytené v rozli¢nych pravnych tGpravach jednotlivych ¢lenskych $titov v tejto
oblasti.
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Na tento tcel predpokladd smernica v ¢lanku 3 ods. 1 a 2:

»1. Clenské 3tity nariadia, ze biocidne vyrobky nemozu byt umiestnené na trh
a vyuzivané na ich Gzemi bez toho, aby boli autorizované v stlade s touto smernicou.

2. Odchylne od odseku 1:

i) Clenské staty, ako predmet registricie, umoznia umiestnenie na trh
a pouzivanie nizkorizikovych biocidnych vyrobkov za predpokladu, ze
v stlade s ¢lankom 8(3) bol zvizok s udajmi poskytnuty oprivnenym tradom
a bol nimi prevereny.

Pokial nie je uvedené ini¢, vietky opatrenia tykajiice sa autorizacie na zaklade
tejto smernice s platné aj pre registraciu.

ii) Clenské $taty umoznia umiestnenie na trh a pouzivanie komer¢nych latok pre
biocidne ucely, ak uz boli uvedené v prilohe 1 B.“

Clanok 4 ods. 1 prvi veta tejto smernice tykajiica sa ,vzdjomného uznivania
autorizdcie” uvadza: ,[blez ic¢inku na ¢lanok 12 bude biocidny vyrobok, ktory bol uz
autorizovany alebo registrovany v jednom c¢lenskom State, autorizovany alebo
registrovany v inom c¢lenskom §tdte za 120 dni, resp. 60 dni od obdrzania ziadosti
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o autorizaciu inym ¢lenskym $tdtom za predpokladu, ze aktivna latka biocidneho
vyrobku je zahrnutd do prilohy I alebo I A a zodpoveda jeho poziadavkdm.”

Preto je potrebné v prilohe I zostavit zoznam aktivnych latok s poziadavkami pre
vyuzitie biocidnych vyrobkov, dohodnutymi na urovni Spolo¢enstva, zatial co
v prilohe IA je potrebné zostavit zoznam aktivnych latok, ktoré boli pre vyuzitie
biocidnych vyrobkov s nizkym stupfiom rizika povolené, a v prilohe IB zoznam
zékladnych latok.

Cléanok 16 smernice 98/8 pocita s prechodnym obdobim desat rokov. Toto obdobie
umoziuje okrem iného vyhotovenie priloh I, IA a IB.

Vnutrostdtna prdvna tprava

Definicie

Pojmy ,biocidne vyrobky*, ,biocidne vyrobky s nizkym stupniom rizika“ a ,zdkladna
latka“ su definované v ¢lanku 2 Decreto-legislativo (nariadenie nahrddzajice zakon)
¢. 174 z 25. februdra 2000 (Supplemento ordinario, GURI ¢. 149 z 28. juna 2000;
dalej len ,biocidne nariadenie”).

Hmotno-pravne predpisy

Spominanym nariadenim bola smernica 98/8 prevzata do vnitrostatneho pravneho
poriadku.
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Nariadenie v ¢ldnkoch 3 a 4 vyiaduje na uvidzanie biocidnych vyrobkov na trh
povolenie a na uvédzanie biocidnych vyrobkov s nizkym stupfiom rizika na trh
registrdciu. Pokial ide o vyrobky, ktoré obsahuji iba jednu zikladnd latku,
predpokladé toto nariadenie v ¢ldnku 5, ze uvddzanie na trh a poutitie tychto litok
bez povolenia alebo registricie je mozné, ak boli zaradené do zodpovedajiiceho
zoznamu zostaveného na drovni Spoloc¢enstva.

Pre prechodné obdobie stanovené v ¢ldnku 16 smernice 98/8 predpoklada ¢lanok 17
ods. 1 biocidneho nariadenia, Ze Ministero della Sanita (ministerstvo zdravotnictva)
moze aplikovat platnti pravnu tipravu o uvadzani biocidnych vyrobkov na trh, ktora
vyplyva z Dekrétu prezidenta republiky ¢. 392 zo 6. oktébra 1998 o vyrobe
a uvadzani zdravotnicko-chirurgickych nastrojov na trh (GURI ¢ 266 z 13.
novembra 1998, dalej len ,nariadenie o zdravotnicko-chirurgickych nastrojoch®).

Posledné menované nariadenie v ¢linku 1 podmiefiuje uvadzanie vyrobkov
s niciacim u¢inkom proti hmyzu udelenim predchidzajiiceho povolenia.

Konanie pred vniitrostatnym sidom a prejudicialne otazky

Talianske drady zacali vo¢i panovi Schreiberovi trestné konanie z titulu jeho funkcie
ako konatela firmy LIDL-ITALIA Srl s odévodnenim, 7e jeho firma bez pred-
chadzajiceho povolenia, ktoré vyzaduje talianska pravna tprava, doviezla v marci
2001 z Nemecka 20 baleni drevenych dosticiek z ¢erveného cédru s prirodzenou
odolnostou voci moliam, ktoré sa povazuju za ,zdravotnicko-chirurgické nastroje
v zmysle nariadenia o zdravotnicko-chirurgickych nastrojoch.
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Péan Schreiber uviedol, Ze tieto drevené dosticky su vyrobky obsahujuce iba jednu
»zakladnu latku“ v zmysle smernice 98/8, a teda je ich mozné podra élanku 3 ods. 2
pism. ii) tejto smernice uvddzat na trh bez povolenia alebo registracie. Podporne
uviedol, Ze vnutrostatna pravna Gprava porusuje ¢lanok 28 ES.

Za tychto okolnosti Tribunale di Pordenone rozhodol konanie prerusit a Sidnemu
dvoru polozit v prejudicidlnom konani nasledujice otazky:

»1. Treba vykladat ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 98/8/ES v zmysle
vieobecnej pravnej uipravy, ktord zaviedla tato smernica do pravneho poriadku
Spoloc¢enstva tak, Ze pojmy ,biocidny vyrobok’ a ,biocidny vyrobok s nizkym
stupfiom rizika‘ zahffiaju vyluéne vyrobky, ktorych funkcia pesticidu je zalozena
na aktivnych latkach pridanych chemickym alebo biologickym postupom,
ktorého evidentnym dcelom je dat tymto vyrobkom funkciu pesticidu?

2. Treba vykladat ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 98/8/ES v zmysle vieobecnej
pravnej upravy, ktord zaviedla tato smernica do pravneho poriadku Spolocen-
stva tak, Ze sa pojem ,zékladnd litka’ vztahuje na latky, ktoré nie st do vyrobku
priddvané preto, aby vyrobok mohol plnit funkciu pesticidu, ale funkcia
pesticidu sa skor prejavuje popri normélnej funkcii vyrobku pri jeho pouziti [...]?

3. Mozno dosticku z cédrového dreva vylu¢ne z ddvodu, zZe bola uvedend na trh
ako ,ochrana proti moliam’ kvalifikovat ako ,biocidny vyrobok' alebo ako ,
biocidny vyrobok s nizkym stupiiom rizika’, alebo ako ,zdkladnu latku’ v zmysle
smernice 98/8, ak a) predmetna dosticka nebola nijako chemicky alebo
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biologicky upraven, b) latka, od ktorej su zavislé ucinky dosti¢ky, sa vo vyrobku
prirodzene vyskytuje, c) vyrobok sa v prevaznej miere uvidza na trh v stave,
v akom sa volne vyskytuje v prirode?

4. Treba vykladat ¢ldnok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 98/8/ES v tom zmysle, e len
vtedy, ak bola ,zédkladné latka’ zaradend do zoznamu prilohy IB, je tato latka
oslobodend od povolenia a registracie, ktoré spomenuty ¢ldnok 2 pre uvadzanie
vyrobkov na trh v ¢lenskych $tatoch predpoklada, ¢im ma zapis do zoznamu
prilohy IB v kazdom ohlade konétitutivny ué¢inok?

5. Treba vykladat ¢lanok 4 smernice 98/8/ES vo vztahu k ¢élanku 28 ES a 30 ES
v tom zmysle, ze vyrobok $pecifikovany v otazke ¢&. 3, ktory bol v ¢lenskom §tate
uvedeny na trh bez povolenia alebo registracie v sulade so zdkonom, je mozné
v inom clenskom $tate, kam bol uvedeny na trh, podriadit povoleniu alebo

registricii z dévodu, Ze nebol zapisany do zoznamu podla prilohy IB smernice
98/8?"

O prejudicidlnych otazkach

Uvodné pozndmky

V case skutkového stavu rozhodujiceho pre konanie pred vnutrostitnym siidom
nebola este harmonizicia, ktoru predpokladd smernica 98/8, v plnom rozsahu
uskutocnena, pretoze vyhotovenie priloh I, IA a IB tejto smernice, obsahujice
vypocet aktivnych latok, ktorych pouzitie v biocidnych vyrobkoch a v biocidnych
vyrobkoch s nizkym stupfiom rizika a vo vyrobkoch obsahujicich iba zakladné latky
je dovolené, bolo na urovni Spolocenstva eite len v $tidiu prac. Skamanie
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zaznamenanych aktivnych latok na Gcel ich pripadného zaclenenia do tychto priloh
malo byt totiz ukoncené az v rokoch 2006 a 2010.

Z nariadenia Komisie (ES) ¢. 2032/2003 zo 4. novembra 2003 o druhej faze
10-ro¢ného pracovného programu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2 smernice
Eurépskeho partamentu a Rady 98/8/ES o uvadzani biocidnych pripravkov na trh
a ktorym sa meni a doplha nariadenie (ES) ¢. 1896/2000 (U. v. ES L 307, s. 1),
vyplyva, Ze Komisia vydala medzi¢asom zoznam tych latok, ktoré neboli zaradené do
jednej z troch priloh, pretoze Komisia neuznala ich zapis, alebo Ziaden ¢lensky stat
o ne neprejavil zaujem. Z ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia v spojeni s prilohou III
toho istého nariadenia vyplyva, Ze s i¢innostou od 1. septembra 2006 nie je mozné
urcité biocidne vyrobky obsahujiice aktivne latky, pri ktorych ide o prirodzené
éterické oleje, ako napr. cédrovy olej a olej z cédrového dreva, na tizemi ¢lenskych
§tatov viac uvadzat na trh.

Pokial ide o obsah otdzok predlozenych vnatrostitnym sidom, Sidny dvor nemusi
skumat, ¢i absolutny zdkaz uvéadzania biocidnych vyrobkov obsahujucich éterické
oleje na trh je primeranym opatrenim vzhladom na ciele, ktoré tato pravna tprava
Spolocenstva sleduje.

O prvych Styroch otdzkach: povinnost ¢lenskych Stdtov povolit uvddzanie vyrobkov
obsahujiicich iba ,zdkladné ldtky” na trh

V prvych styroch otdzkach vnutro$titneho sadu, ktoré treba komplexne skumat, ide
hlavne o to, ¢i ¢lanok 3 ods. 2 pism. ii) smernice 98/8 clenskému §tatu zakazuje
podmienit uviddzanie na trh cédrovych drevenych dosticiek, ktoré st predmetom
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konania pred vnitrostatnym sidom, udelenim predchadzajiceho povolenia (dalej
len ,systém predchidzajiceho povolenia, ktory je predmetom konania pred
vnutrotatnym studom®).

V ramci toho chcel vnutrostitny sad zistit, ¢i takéto dosticky mozno kvalifikovat ako
vyrobok obsahujici iba jednu zikladnu idtku, ¢im by muselo byt podfa ¢lanku 3
pism. ii) tejto smernice umoznené ich uvidzanie na trh v Taliansku bez
predchidzajiiceho povolenia alebo registracie, alebo ¢i ich treba kvalifikovat ako
»biocidny vyrobok" alebo ako ,biocidny vyrobok s nizkym stupiiom rizika“ v zmysle
smernice 98/8.

V tejto suvislosti predpoklada ¢ldnok 3 ods. 2 pism. ii) tejto smernice povinnost
¢lenskych 3titov umoznit uvadzanie takych vyrobkov na trh, ktoré obsahuji iba
zékladné latky, bez predchéadzajuceho povolenia alebo registracie, ak boli zaradené
do zoznamu IB.

Podla definicie ¢linku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 98/8 musi latka, aby ju bolo mozné
kvalifikovat ako ,zdkladni litku“, splfat tri poziadavky: musi byt zaradena do
prilohy IB, nesmie byt primdrne pouzivana ako pesticid, ale sucasne sa moze
zriedkavo pouzit ako biocid a nesmie byt bezprostredne uvadzand na trh na ucel
pouzitia ako biocidna latka.

Naproti tomu sd ,biocidne vyrobky“ v zmysle definicie pojmu v ods. 1 pism. a)
aktivne latky a pripravky, obsahujiice jednu alebo viacero z nich upravené do formy,
ktord je doddvana uzivatelovi s cielom nicenia, zastrafovania, zneskodnenia,
zabranenia $kodlivého ucinku alebo spésobenia iného inhibi¢ného ucinku na
lubovolny $kodlivy organizmus chemickymi alebo biologickymi prostriedkami.
Uplny zoznam typov biocidnych vyrobkov sa nachadza v prilohe V smernice 98/8.
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Nakoniec definuje ods. 1 pism. b) ,biocidny vyrobok s nizkym stupriom rizika“ ako
biocidny vyrobok, ktory obsahuje aktivnu(e) latku(y) zo zoznamu v prilohe IA
a ktory neobsahuje Ziadnu potencidlnu(e) $kodlivii(é) latku(y).

Z konania pred vnuatro§titnym sidom zjavne vyplyva, ze predmetné dosticky sa
predavaju ako ochranny prostriedok proti moliam a obsahuju étericky cédrovy olej
— aktivnu latku, ktora pri vyparovani sa vyvolava niciaci u¢inok pre lepidoptery —
a nakoniec, ze patria k vyrobkom, ktoré si uvedené v zozname prilohy V smernice
98/8. Naproti tomu, v ¢ase skutkového stavu rozhodujiceho pre konanie pred
vnitrostatnym stdom nebol zépis aktivnych latok nachédzajicich sa v drevenych
dostickéch, a sice éterického cédrového oleja, do jedenej z priloh IA alebo IB tejto
smernice e$te predvidatelny, pretoze tieto prilohy este neboli vyhotovené.

Za tychto okolnosti nemozno tieto drevené dosticky kvalifikovat ani ako vyrobok,
obsahujuci iba jednu ,zdkladnu latku®, ani ako ,biocidny vyrobok s nizkym stupfiom
rizika“ v zmysle smernice 98/8. Treba ich skor povazovat za ,biocidny vyrobok”
v zmysle tejto smernice.

Okrem toho je v tejto suvislosti irelevantné, ¢i nidiaci acinok aktivnej latky
prirodzenej povahy je alebo nie je vyvolany chemickym alebo biologickym
postupom. Samotna skuto¢nost, Ze ide o prirodzenu litku, este nevylucuje
existenciu nebezpecenstva pre ludi, zvieratd alebo zivotné prostredie. Napokon na
zaklade odkazu v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice na vymedzenie pojmov
v ¢lanku 2 smernice 67/548 st ,latky“ definované ako chemické prvky a ich
zligeniny, ktoré sa vyskytuju v prirodzenom stave alebo s priemyselne vyrabané.
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Okrem toho je dnes zjavné, 7e cédrové drevené dosticky, ako v tomto pripade, nie st
vyrobkom obsahujicim iba jednu ,zékladnd latku“, ani ,biocidnym vyrobkom
s nizkym stupfiom rizika“ v zmysle smernice 98/8. Z prilohy Il nariadenia
¢. 2032/2003 totiz vyplyva, ze cédrovy olej nebude za¢leneny do jednej z priloh IA
alebo IB tejto smernice. Napriek jeho vymedzeniu ako ,starej aktivnej litky"
v zmysle nariadenia Komisie (ES) ¢. 1896/2000 zo 7. septembra 2000 o prvej etape
programu uvedeného v ¢ldnku 16 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
98/8/ES o biocidnych vyrobkoch (U. v. ES L 228, s. 6), nebol zapis uznany Komisiou
a ziaden ¢lensky Stat neprejavil on zaujem.

Na prvé Styri otazky treba potom odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 2 pism. ii)
smernice 98/8 nezakazuje clenskému $titu podmienit uvidzanie cédrovych
drevenych dosticiek na trh, ktoré su predmetom konania pred vnutro§tatnym
stidom, udelenim predchadzajuceho povolenia.

Tieto dostitky nemozno totiz kvalifikovat ako vyrobok obsahujici iba jednu
»zdkladnu latku®, ktory je mozné uvadzat na trh v Taliansku bez predchadzajiceho
povolenia alebo registricie, ale treba ich kvalifikovat ako ,biocidne vyrobky*
v zmysle smernice 98/8.

O prvej Casti piatej otdzky: Povinnost clenskych $tdtov uznat povolenie a registrdciu
iného Clenského Stdtu

V prvej Casti piatej otdzky vnitrostatneho sidu ide predovsetkym o to, ¢i ¢lanok 4
ods. 1 smernice 98/8 zakazuje ¢&lenskému Stitu podmienit predchadzajicim
stihlasom uvédzanie cédrovych drevenych dosti¢iek na trh, ktoré boli predmetom
konania pred vnutro$titnym sidom napriek tomu, Ze boli v inom ¢lenskom $tate
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v sulade so zdkonom uvedené na trh bez toho, aby sa povolenie alebo registracia
vyzadovala.

Clanok 4 ods. 1 predpokladd povinnost ¢lenskych §titov uznat povolenie alebo
registraciu iného ¢lenského Statu, ak aktivna latka vyrobku je obsiahnuta v prilohe I
alebo IA.

V konani pred vnitrostitnym sidom sa konstatovalo, ze dotknuté cédrové drevené
dosticky nie st predmetom povolenia ani registricie pre uvadzanie na trh v inom
¢lenskom $tate.

Okrem toho sa v ¢ase skutkového stavu rozhodujuceho pre konanie pred
vnutro$titnym sidom nedalo predvidat, ¢i cédrovy olej bude zacleneny do jednej
z priloh I alebo IA tejto smernice.

Napokon z prilohy III nariadenia ¢. 2032/2003 vyplyva, ze (étericky) cédrovy olej
nebude zacleneny do Ziadnej z priloh I a IA tejto smernice.

Na prvud cast piatej otdzky je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1
smernice 98/8 nezakazuje ¢lenskému $tatu podmienit predchidzajicim sihlasom
uviddzanie cédrovych drevenych dostic¢iek na trh, ktoré boli predmetom konania
pred vnutro$tatnym sidom napriek tomu, Ze boli v inom ¢lenskom $téte v stilade so
zdkonom uvedené na trh, bez toho aby sa povolenie alebo registracia vyzadovali.
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O druhej casti piatej otdzky: prdvo slobodného pohybu tovarov

V druhej Casti piatej otdzky vnitrostatneho sidu ide predovsetkym o to, ¢&i ¢lanok 28
ES zakazuje ¢lenskému $titu podmienit predchddzajicim siihlasom uvéadzanie
cédrovych drevenych dosti¢iek na trh, ktoré boli predmetom konania pred
vnutrodtitnym sidom napriek tomu, Ze boli v inom ¢lenskom $tite v sulade so
zékonom uvedené na trh bez poziadavky na povolenie alebo registraciu.

V zmysle ustédlenej judikatiry je kazdd pravna uprava, ktora je sposobilid obmedzit
vnutorny trh Spolocenstva bezprostredne alebo nepriamo, relne alebo potenciélne,
povazovand za opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstvové obmedzenie
dovozu, a preto je podla ¢lanku 28 ES v zésade zakizana (rozsudky z 11. jula 1974,
Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5 a z 11. decembra 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 66).

Ak viak nie je k dispozicii ziadne harmonizacné opatrenie Spolo¢enstva, potom
mozno slobodny pohyb tovarov obmedzit vnitrostatnou pravnou tpravou, ktort
mozno odo6vodnit skuto¢nostami predpokladanymi v ¢lanku 30 ES alebo
naliehavymi dovodmi (rozsudok z 20. februara 1979, Rewe-Zentral, ,Cassis de
Dijon"“, 120/78, Zb. s. 649, bod 8).

Pri prijati vnutrostitnych opatreni na ochranu verejného zdravia v zmysle élanku 30
ES je vecou ¢lenskych $tatov rozhodnit, v akom stupni bude tato ochrana zdravia
zabezpeCend (pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 17. decembra 1981, Frans-
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Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, 272/80, Zb. s. 3277, bod 12;
z 27. jina 1996, Brandsma, C-293/94, Zb. s. 1-3159, bod 11 a zo 17. septembra 1998,
Harpegnies, C-400/96, Zb. s. I-5121, bod 33). Této vnutrostitna pravna Gprava musi
viak primerane zodpovedat zamyslanému ciefu (pozri rozsudky zo 14. jula 1983,
Sandhoz, 174/82, Zb. s. 2445, bod 18 a Harpegnies, uz citovany, bod 34).

Preto treba sktimat v konani pred vnitro$titnym sidom postupne $tyri body a sice,
¢i je dané obmedzenie v zmysle ¢lanku 28 ES, ¢i pre dand oblast existuje
harmonizaéné opatrenie Spolo¢enstva, ¢i je mozné zdbvodnit pravnu upravu
o predchadzajicom povoleni podla ¢lanku 30 ES, ktora je predmetom konania pred
vnutrostitnym siidom, a ¢i tato pravna uprava je primerana.

Po prvé prévna tprava zakazujica uvddzanie biocidnych vyrobkov bez pred-
chddzajuceho povolenia na trh predstavuje obmedzenie slobodného pohybu tovarov
v zmysle ¢lanku 28 ES (pozri v tejto savislosti uz citované rozsudky Brandsma, bod 6
a Harpegnies, bod 30).

Po druhé nebolo uvadzanie cédrovych drevenych dosti¢iek na trh v ¢ase skutkového
stavu rozhodujuceho pre konanie pred vnitrostitnym sidom este predmetom
komplexnej harmonizécie na urovni Spolo¢enstva, pretoZe vyhotovenie priloh I, IA
a IB smernice 98/8 jednak este nebolo ukoncené, a po dalsie, Ziadna ind pravna
Gprava pre tento vyrobok neexistovala. Smernica 98/8 v tomto Case viak uZ
definovala pojem ,biocidny vyrobok” harmonizovanym sp6sobom.

Po tretie sleduje systém predchadzajuceho povolenia ciel, ktory spadéd pod oblast
ochrany verejného zdravia v zmysle ¢lanku 30 ES. Kedze su cédrové drevené
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dosticky povazované za ,biocidne vyrobky” v zmysle smernice 98/8 a kedze podla
tretieho ivodného ustanovenia tejto smernice o biocidnych vyrobkoch z dévodu ich
vlastnosti a s tym stvisiacich foriem ich vyuzitia moZe vzniknat riziko pre ¢loveka,
zviera alebo Zivotné prostredie, sleduje pravna tprava, vyzadujiica povolenie pred
uvedenim tychto vyrobkov na trh, ciel ochrany verejného zdravia.

Po stvrté systém predchadzajiceho povolenia v konani pred vnitroétitnym sidom
primerane zodpoveda sledovanému legitimnemu cielu. Hoci mozno cédrové
drevené dosticky dotknuté v konani pred vnutro$titnym sidom uvadzat
v Nemecku na trh bez predchadzajiceho povolenia alebo registracie, skuto¢nost,
ze Clensky Stat vydd menej prisne predpisy ake iny ¢lensky $tat, eSte neznamend, ze
tieto predpisy nie st primerané (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 10. méja 1995,
Alpine Investments, C-384/93, Zb. s. I-1141, bod 51).

Za danej situicie treba pravnu upravu, ktord podmiefiuje uvadzanie drevenych
dosticiek z ¢erveného cédru s prirodzenou odolnostou vo¢i moliam na trh udelenim
predchddzajuceho povolenia, kvalifikovat ako opatrenie s rovnocennym t¢inkom
porusujuce clinok 28 ES. Kedze tato privna Gprava zodpoveda stupiu verejnej
ochrany zdravia, ktord dotknuty $tit zabezpecuje, pokial ide o uvadzanie biocidnych
vyrobkov na trh, a kedze tito pravna Gprava vo vztahu k sledovanému cielu nie je
neprimerana, mozno ju oddvodnit ¢lankom 30 ES.

Preto treba na druht ¢ast piatej otizky odpovedat tak, e skuto¢nost, ze ¢lensky tat
podmienuje uvidzanie cédrovych drevenych dosticiek na trh, ktoré boli predmetom
konania pred vniitrostitnym sadom, udelenim predchadzajiceho povolenia napriek
tomu, Ze boli v inom ¢lenskom §téte v stilade so zdkonom uvedené bez povolenia
alebo registricie, predstavuje sice opatrerie s rovnocennym téinkom porusujiice
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nok 28 ES, ale toto opatrenie mozno odévodnit verejnou ochranou zdravia podla

14
lanku 30 ES.

¢
¢

O trovach

Belgicka vlada a Komisia nemaji pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli
v stvislosti s pripomienkami podanymi Sidnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze konanie
pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k tc¢astnikom konania vo veci samej incidencny
charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$tatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostitny sad.

Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (prva komora)

v konani o otdzkach predloZenych instituciou Tribunale di Pordenone uznesenim
z 20. novembra 2002 rozhodol takto:

1) Clinok 3 ods. 2 pism. ii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/8/ES
zo 16. februara 1998 o uvidzani biocidnych vyrobkov na trh nezakazuje
¢lenskému $tatu podmienit uvadzanie drevenych dosti¢iek z Cerveného
cédru s prirodzenou odolnostou vo¢i moliamm na trh, ktoré st predmetom
konania pred vniatrostitnym siidom, udelenim predchadzajiceho povole-
nia.
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Tieto dosticky nemozno totiz kvalifikovat ako vyrobok obsahujici iba
jednu ,zikladna litku“, ktory je moziné uvddzat na trh v Taliansku bez
predchadzajiiceho povolenia alebo registracie, ale treba ich kvalifikovat ako
»biocidne vyrobky” v zmysle smernice 98/8.

Clanok 4 ods. 1 smernice 98/8 nezakazuje clenskému $titu podmienif
predchiadzajacim povolenim uvidzanie drevenych dostic¢iek z ¢erveného
cédru s prirodzenou odolnostou voci moliam na trh, ktoré st predmetom
konania pred vnitroititnym stdom, napriek tomu, ze boli v inom
¢lenskom $tite v silade so zikonom uvedené na trh bez poziadavky na
povolenie alebo registraciu.

Skutocnost, ze ¢lensky s$tit podmiefiuje uvddzanie drevenych dosticiek
z ¢erveného cédru s prirodzenou odolnostfou vo¢i moliam na trh, ktoré boli
predmetom konania pred vnitro$tatnym siidom, udelenim predchadzaja-
ceho sthlasu napriek tomu, ze boli v inom ¢lenskom sState v silade so
zdkonom uvedené na trh bez poZiadavky na povolenie alebo registraciu,
predstavuje sice opatrenie s rovnocennym té¢inkom porusujice ¢lanok 28
ES, ale toto opatrenie moino zdévodnit ochranou verejného zdravia podla
¢lanku 30 ES.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jila 2004.

Tajomnik Predseda prvej komory

R. Grass P. Jann
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