FREEMANS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

11 pdivdnid tammikuuta 2001!

1. VAT & Duties Tribunalissa, Lontoo
(Yhdistynyt kuningaskunta), on vireilld
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviran-
omaisen eli Commissioners of Customs and
Excisen (jdljempanid veroviranomainen) ja
postimyyntiyhtié Freemans plc:n (jdljem-
pind Freemans) vilinen valitusasia, joka
koskee tapaa, jolla osalle Freemansin
myynnistd on mdiiritettivi veron peruste,
jonka perusteella lasketaan yhtille mak-
settavaksi tulevan arvonlisiveron maara.

2. Freemansin myyntijirjestelmdin kuuluu
yli 900 000 myyntiedustajaa, joille se
lahettad myyntiluettelonsa.

3. Myyntiedustajat tilaavat myyntiluette-
loissa kuvattuja tuotteita joko kolmansille
tai itselleen. Myyntiedustajat maksavat
ostot Freemansin kdyttoonottamalla oma-
rahoitteisella luotolla erissd, jotka on jak-
sotettu usean viikon ajalle.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

4. Myyntiedustajiaan motivoidakseen
Freemans myontdd heille heidin Free-
mansilla olevalle tililleen kustakin maksu-
suorituksesta 10 prosentin hyvityksen suo-
rituksen maarastd.

5. Kyseinen hyvitys on kolmansien teke-
mien ostojen osalta palkkio ja myynti-
edustajan omaan lukuunsa tekemien osto-
jen osalta hyvitys.

6. Myyntiedustaja voi nostaa tililleen kir-
jatun miirin koska tahansa. Hin voi
saada summan shekkini, postisiirtona,
raha-arpana tai hin voi kiyttda sitd Free-
mansilla olevan tilinsd velkasaldon pie-
nentimiseen.

7. Jos myyntiedustaja kdyttdd médrin
Freemansin myyntiluettelossa olevan tuot-
teen ostamiseen, maksusuoritus oikeuttaa
jilleen  maksun midrdstdi  tehtdvddn
10 prosentin hyvitykseen, joka kirjataan
myyntiedustajan tilille.
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8. Yhdistynyt kuningaskunta kaytti jisen-
valtioiden  liikevaihtoverolainsididinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisdverojirjestelmi: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 2 (jaljempini kuu-
des direktiivi) 27 artiklassa annettua mah-
dollisuutta ja otti kdyttosn vihittdismyyjia
varten erityisjirjestelmid, joiden mukaan
maksettava arvonlisivero voidaan laskea
kunkin tilikauden aikana tapahtuneiden
liiketoimien kokonaisarvon perusteella
?pdivittdisten bruttotulojen” menetelmin
mukaisesti eikd kunkin yksittdisen luovu-
tuksen arvon perusteella.

9. Yhdistyneen kuningaskunnan veroviran-
omainen salli 28.2.1997 saakka vihit-
tdismyyjien laskea piivittdiset bruttotu-

lonsa bruttotulojen  vakiomenetelmilli
(standard method of gross takings, jiljem-
pdnid vakiomenetelmd), joka perustui

vihittdismyyjin tilikauden aikana saamiin
maksusuorituksiin,

10. Veroviranomainen mdiirdsi 1.3.1997
alkaen pakolliseksi uuden vaihtoehtoisen
bruttotulomenetelmin (optional method of
gross takings, jiljempini vaihtoehtoinen
menetelmi), joka perustuu valittajan las-
kuttamaan kokonaismaarian.

2—EYVLL 145,s. 1.
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11. Freemansin ja veroviranomaisen vili-
nen riita-asia koskee ainoastaan mdirii,
jotka Freemans on kirjannut myynti-
edustajilleen hyvityksend niiden omaan
lukuunsa tekemisti ostoista.

12. Vakiomenetelmid sovellettaessa Free-
mans voi vihentdd suoraan pdivittiisistd
bruttotuloistaan kyseiset mairit, joita
kutsun  jdljempdnd  yksinkertaisuuden
vuoksi “omiin ostoihin kohdistuviksi hyvi-

tyksiksi”.

13. Vaihtoehtoisen menetelmin kayttoon-
oton jidlkeen Freemansin olisi veroviran-
omaisen mukaan pitinyt muuttaa kiy-
tdntodan ja laskea piivittdiset bruttotu-
lonsa vihentimittid niistdi omiin ostoihin
kohdistuvia  hyvityksid, ellei myynti-
edustaja nosta hyvitettyji summia kitei-
send tai kdytd niitd alentamaan Free-
mansilta ostettujen tuotteiden hintaa, tai
sithen asti, kunnes jompikumpi tilanteista
toteutuu.

14. On riidatonta, etti Freemans ei ole
muuttanut  kdytintédin, minkid vuoksi
veroviranomainen teki Freemansia koske-
van jilkiverotuspiitoksen, josta Freemans
on valittanut ennakkoratkaisupyynnon
esittineeseen tuomioistuimeen.

15. Oikeudenkiynnissd on esitetty kaksi
vastakkaista viitetti. Freemansin mukaan
myyntiedustajan omaan kiyttdonsi osta-
mien tuotteiden osalta veron perusteena on
tuotteiden myyntiluettelon mukainen hinta,



josta on vidhennetty myyntiedustajan omiin
ostoihin kohdistuva hyvitys, koska Free-
mansilla ei ole sopimuksen mukaan mil-
loinkaan oikeutta perid myyntiedustajalta
myyntiluettelon mukaista tiyttd hintaa.

siind

mukaan
tapauksessa, ettdi Freemansin ja sen myyn-

16. Veroviranomaisen

tiedustajan vilistd sopimusta tulkitaan
oikein, kuudennen direktiivin 11 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettu vastike on tuotteen myynti-
luettelossa mainittu  tdysi hinta, joka
myyntiedustajan on sopimuksen mukaan
maksettava Freemansille.

17. Voidakseen tehdi ratkaisun niiden
kahden viitteen vililld kansallinen tuo-
mioistuin on esittdnyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Kun kuudennen direktiivin 11 artiklan A
ja C kohtaa tulkitaan oikein, mikid on
myyntiluettelon perusteella postimyynnilld
asiakkaalle timidn omaan kayttéon luovu-
tettujen tavaroiden osalta veron perusteena
silloin, kun omarahoitteista luottoa myon-
tivd luovuttaja antaa asiakkaalle hyvitystd
myyntiluettelon  mukaisesta  hinnasta
(omiin ostoihin kohdistuva hyvitys) ja kun
kyseinen hyvitys kirjataan asiakkaan tilille,
kun timi suorittaa luovuttajalle kuukau-
sittaisia maksuerid (tai kun kyseinen hyvi-
tys kidytetdin maksuerin pienentimiseen
tai kuirtaamiseen), mutta kun asiakas voi
heti nostaa tai kayttdd suoritetuista mak-
suista kertyneen ’omiin ostoihin kohdistu-
van hyvityksen’ siindkin tapauksessa, ettd
asiakkaan on vastattava mydhemmin

erddntyvisti maksueristi?

FREEMANS

Onko veron perusteena

asiakkaalle  myytyjen  tavaroiden
myyntiluettelon mukainen tiysi hinta,
josta on vihennetty tisti hinnasta
myonnettivd omiin ostoihin kohdis-
tuva hyvitys,

2) asiakkaalle  myytyjen  tavaroiden
myyntiluettelon mukainen tiysi hinta,
josta tehddin vihennys silloin, kun
omiin ostoihin kohdistuva hyvitys kir-
jataan asiakkaan tilille, vai

3) asiakkaalle myytyjen  tavaroiden
myyntiluettelon mukainen tédysi hinta,
josta tehddin vihennys silloin, kun
asiakas nostaa tai kdyttda omiin ostoi-
hin kohdistuvan hyvityksen, vat

4) jokin muu miiri, ja jos ndin on, miki
maara?”

18. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo perustellusti, ettid sen

kisiteltivind olevaan riita-asiaan on
sovellettava kuudennen direktiivin
11 artiklaa, joka koskee nimenomaan

veron perusteen mdaarittamistd.
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19. Sen vuoksi aloitan tuomalla esiin ne
direktiivin siinnokset, joista Freemans ja
veroviranomainen ovat erimielisii.

Direktiivin 11 artiklassa sdidetdin seuraa-

vaa:

”A.

Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

a)

muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tar-
koitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaikki se,
miki muodostaa luovuttajan tai suo-
rittajan ndistd litkketoimista ostajalea,
vastaanottajalta tai kolmannelta saa-
man tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien niiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet;
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3. Veron perusteeseen ei ole sisillytettiva:

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle
myo6nnettyjd  hinnanalennuksia  tai
hyvityksid hinnasta, jotka toteutuvat
sind hetkeni, jolloin liiketoimi suori-
tetaan;

C. Erindiset sddnnékset

1. Sopimuksen mitdtéinnin, peruutuksen
tai purkamisen taikka kauppahinnan mak-
samisen tiyden tai osittaisen laiminlyénnin
tai liiketoimen suorittamisen jilkeen
myonnettivin hinnanalennuksen johdosta
on veron perustetta vastaavasti alennettava
jasenvaltioiden midrdamin edellytyksin.

|
1
20. Kansallisen tuomioistuimen  esitti- 1
mastd  kolmesta  vastausvaihtoehdosta l
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ensimmaiinen vastaa Freemansin kantaa ja
kolmas veroviranomaisen kantaa, kun taas
kansallinen tuomioistuin niyttiid kannat-
tavan toista vastausvaihtoehtoa, jota kum-
pikaan asianosaisista ei tue mutta jonka
kannalla Freemans on, jos yhteisdjen tuo-
mioistuin ei hyviksy ensimmaistd vastaus-
vaihtoehtoa.

21. Kansallinen tuomioistuin ottaa huo-
mioon myds sen vaihtoehdon, ettd yksi-
kiin ndistd kolmesta vastausvaihtoehdosta
ei olisi kuudennen direktiivin 11 artiklan
sidnnosten mukainen ja etti yhteistjen
tuomioistuimen pitdisi olla valitsematta
yhtd niisti esitetyistd konkreettisista vaih-
toehdoista ja antaa muunlainen vastaus.

22, Tillainen vaihtoehto tulee kyseeseen
kuitenkin vain, jos yhteistjen tuomioistuin
pidtyisi kansallisen tuomioistuimen esitta-
mii eri tapoja veron perusteen maaritté-
miseksi tarkasteltuaan sithen tulokseen,
ettd yksikddn niistd vaihtoehdoista ei ole
11 artiklan sidnnésten mukainen.

23. Kansallinen tuomioistuin esittdd ndin
ollen, etti yhteiséjen tuomioistuimen on
tarkasteltava ensisijaisesti niiti kolmea
vaihtoehtoa. Ennen tdhidn tarkasteluun
ryhtymistd on mielestdni todettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuinta on jo aikai-
semmin pyydetty tutkimaan veron perus-
teen maarittimisti koskevaa ongelmaa
tavaroiden luovuttamisen osalta. Se on
tukeutunut  arvonlisiveroa  koskevan
yhteisén lainsddddnnén taustalla olevaan

logiikkkaan ja  kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohtaan ja esittinyt periaatteet, joita on
aina noudatettava veron perustetta mairi-
tettaessa.

24. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Elida Gibbs3 24.10.1996 antamasta tuo-
miosta seuraa, ettd “sen arvonlisiveron
peruste, jonka veroviranomaiset kantavat,
ei voi ylittda sitd vastiketta, jonka lopulli-
nen kuluttaja on tosiasiallisesti maksanut ja
jonka perusteella on laskettu se arvonlisi-
vero, jonka viime kidessd timi kuluttaja
maksaa” ja ettd ”vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan tilli vastikkeella on
>subjektiivinen’ arvo eli jokaisessa konk-
reettisessa tapauksessa tosiasiallisesti saa-
dun vastikkeen arvo, eikd objektiivisten
arviointiperusteiden mukaisesti arvioitu
arvo (asia 230/87, Naturally Yours Cos-
metics, tuomio 23.11.1988, Kok. 1988,
s. 6365, 16 kohta ja asia C-126/88, Boots
Company, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990,
s. 11235, 19 kohta)”.

25. Niditd periaatteita ei ole lainkaan
arvosteltu yhteisdjen tuomioistuimelle esi-
tetyissi kirjallisissa tai suullisissa huomau-
tuksissa, ja erimielisyyttd on ainoastaan
siitd, miten niitd on sovellettava kisi-
teltdvind olevassa asiassa.

26. Freemans katsoo, ettd 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohta sellai-
senaan antaa vastauksen kansallisen tuo-
mioistuimen kysymykseen, koska vastike,

3 — Asia C-317/94, Kok. 1996, s. 1-5339, tuomion 19 ja
27 kohta.
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jonka se saa tuorteen luovuttamisesta
myyntiedustajalle timin omaan kiyttdon,
on myyntiluettelon mukainen hinta, josta
on vihennetty sen myyntiedustajalle
antama omiin ostoihin kohdistuva hyvitys.

27. Freemans huomauttaa, ettei vastiketta
ja ostajan maksamaa maardi pida sekoittaa
toisiinsa, ja viittaa yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Glawe# 5.5.1994 antamaan
tuomioon, jossa vhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd “veron perusteeseen sellaisten
rahapeliautomaattien osalta, joista voi
saada voittoja (kolikkoautomaatit), ei
kuulu pelaajille maksettavien voittojen
suuruinen pakollinen lakisditeinen osuus
panosten kokonaismidristi”.

28. Samoin kuin  kolikkoautomaattien
ylldpitdjdan veron perusteena ei ole pelaajan
automaattiin  syottdimd  kokonaismiiri,
Freemansin veron perusteeseen ei pida
sisdllyttdd myyntiedustajien suorittamien
maksujen sitd osaa, jonka Freemans hyvit-
tid niille niiden suorittamien maksujen
yhteydessa.

29. Vastikkeena sille, ettd tuote toimitetaan
myyntiedustajalle, voi olla vain mdira,
joka Freemansilla on oikeus saada, kun
otetaan huomioon sen sitoumus myéntda
omiin ostoihin kohdistuva hyvitys, jonka
suuruus on 10 prosenttia myyntiluettelon
mukaisesta hinnasta.

4 — Asia C-38/93, Kok. 1994, 5. 1-1679, tuomion 13 kohta.
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30. Tatd mielenkiintoista perustelua ei ole
mielestdni kuitenkaan aihetta hyviksya
kisiteltdvini olevassa asiassa.

31. Yhteisdjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Boots Company’ anta-
massaan tuomiossa todennut, ettd “konk-
reettista seikkaa arvioitaessa on ensin tut-
kittava, kuuluuko se johonkin 2 ja 3 ala-

kohdassa tarkoitetuista ryhmistd, ja
ainoastaan, jos niin ei ole, on sovellettava
1 alakohdan a alakohdassa rtarkoitettua
yleistd sdintdd” (16 kohta).

32. Toisin sanoen on tutkittava, voidaanko
soveltaa erityissddntod, ennen kuin aletaan
soveltaa yleissdantod.

33. Kansallinen tuomioistuin pitdd kasi-
teltivind olevassa asiassa riidanalaisia
mdirid kuitenkin omiin ostoihin kohdistu-
vina hyvityksind. Toisin kuin Freemans
ehdottaa, mutta kuten komissio esittdi,
yhteisdjen tuomioistuimen on niin ollen
aluksi tutkittava, onko nditd hyvityksii
pidettivd hyvityksind, joita 11 artiklan
A kohdan 3 alakohdan b alakohdan
mukaan ei ole sisillytettivd veron perus-
teeseen, vai 11 artiklan C kohdan 1 ala-
kohdassa tarkoitettuina liiketoimen suo-
rittamisen jilkeen myonnettivind hinnan-
alennuksina, jossa kohdassa sallitaan
ainoastaan hinnanalennuksen suuruinen
vihennys veron perusteesta jisenvaltioiden
mdadrddmin edellytyksin eli Yhdistyneen

5 — Ks. edellid 24 kohta.
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kuningaskunnan antamien sddnnésten
nojalla jilkikidteen silloin, kun omiin
ostoihin kohdistuva hyvitys suoritetaan
myyntiedustajan tilille tai kun tima kayttda
sen.

34, Kuuluuko Freemansin kiyttima omiin
ostoihin kohdistuvien hyvitysten jirjes-
telmd ndin ollen 11 artiklan A kohdan
3 alakohdan b alakohdan tai 11 artiklan
C kohdan 1 alakohdan soveltamisalaan?
Kun huomioon otetaan edelld mainitussa
asiassa Elida Gibbs annettu tuomio, jalkim-
miinen vaihtoehto on heti aluksi hylittiva.

35. Kyseisessd asiassa antamassaan tuo-
miossa yhteisojen tuomioistuin on todella-
kin katsonut, ettd titd sddnnostd voidaan
soveltaa ainoastaan, kun hintaa on muu-
tettu “liiketoimen suorittamisen jilkeen”
(30 kohta).

36. Vaikka Freemansin myynti-
jarjestelmissd omiin ostoihin kohdistuva
hyvitys kirjataan myyntiedustajan tilille
vasta hidnen maksusuorituksensa yhtey-
dessi, kyseisestd hyvityksestd on kuitenkin
sovittu jo tuotetta luovutettaessa. Hyvitys
kuuluu Freemansin soveltamiin myyntieh-
toihin, jotka myyntiedustaja on hyviksynyt
sopimusta tehtdessa.

37. Onko kyseessi niin ollen liiketointa
suoritettaessa saatu hyvitys, jolloin sovel-
letaan 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan
b alakohtaa?

38. Yhdistyneen kuningaskunnan  balli-
tuksen ja Kreikan ballituksen mielesti niin
ei ole, koska omiin ostoihin kohdistuva
hyvitys kirjataan myyntiedustajan tilille
vasta hidnen suorittaessaan sopimuksen
mukaisia maksuja ja koska myynnin
tapahtuessa sovellettava myyntihinta on
myyntiluettelon mukainen hinta.

39. Tamin viitteensd tueksi ne viittaavat
edelld mainitussa asiassa Boots Company
annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi seuraavaa:

”On todettava, ettd ’hinnanalennukset tai
hyvitykset’, joita kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b ala-
kohdan mukaan ei ole sisillytettivd veron
perusteeseen, ovat alennuksia hinnasta,
jolla tuotetta normaalisti tarjotaan asiak-
kaalle, koska myyjd suostuu siihen, etti
sille ei makseta alennuksen suuruista mai-
rdid, nimenomaan kannustaakseen asia-
kasta ostamaan tuotteen™ {18 kohta).

40. Kyseiset hallitukset selitrdvit, eted
Freemansin myyntijirjestelmissi myyji ei
ole millidn tavalla suostunut siihen, etti
sille ei makseta osaa myyntihinnasta, koska
omiin ostoihin kohdistuvan hyvityksen
edellytyksend ovat nimenomaan maksu-
suoritukset.

41. Jos myyntiedustaja ei heti kdytd Free-
mansin timin tilille maksusuorituksen
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yhteydessd kirjaamia hyvityksid my6-
hempien maksujensa miidridn pienentimi-
seen, Freemansille maksetaan tosiasiassa
myyntiluettelon mukainen téysi hinta.

42. Myyntiedustajalle on Freemansin kir-
janpidossa kylld kirjattu hyvitys, jonka
middrd on 10 prosenttia hidnen suoritta-
mastaan maksusta, mutta hidn hydtyy
hyvityksestd konkreettisesti ja tosiasialli-
sesti vasta, kun Freemans maksaa sen
hinelle jollakin edelld mainituista tavoista
tai kun hidn kdyttid sen uuden ostoksen
maksamiseen. Timi maksaminen tai kdyt-
timinen on kuitenkin epidvarmaa, koska
kiistatta melkoinen maird myyntiedustajia
jattda kdyttamaced hyvityksen, johon hin
on maksusuoritustensa perusteella saanut
oikeuden.

43. Jos hyvitystd ei ole kirjattu myynti-
edustajan tilille ja jos sitd ei ole tosiasialli-
sesti maksettu hinelle tai jos hin ei ole sita
kdyttinyt, kyseessi ei ndiden hallitusten
mukaan voi olla toteutunut hyvitys. Vaikka
myyntiedustaja huolehtisi eduistaan, hian
voi saada hyvityksen kiyttoonsid joka
tapauksessa vasta sen jilkeen kun myyjan
ja ostajan vilinen sopimus on lopullisesti
taytetty.

44, Komission mielesti omiin ostoihin
kohdistuva  hyvitys on epdilyksettd
11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b ala-
kohdassa tarkoitettu toteutunut hyvitys,
kun otetaan huomioon ennakkoratkai-
supyynnéssa annetut tiedot.
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45. Kisitteen “toteutunut” on ymmirret-
tdvd tarkoittavan ”oikeudellisesti toteutu-
nutta”. Hyvityksen on katsottava toteutu-
neen silloin kun henkilolld, jolle se on
myénnetty, on laillinen oikeus saada se.

46. Myyntiedustajalla on siitd hetkestd
ldhtien, jolloin hin tekee Freemansin
kanssa sopimuksen tuotteen ostamisesta,
oikeus saada Freemansilla olevalle tililleen
10 prosentin suuruinen hyvitys jokaisesta
suorittamastaan maksusta. Omiin ostoihin
kohdistuva hyvitys suoritetaan tilille mak-
susuorituksen yhteydessd, mutta oikeus
hyvitykseen on olemassa jo ennen maksu-
suoritusta. Maksusuoritus laukaisee hyvi-
tyksen kirjaamisen myyntiedustajan tilille,
mutta se ei luo oikeutta hyvitykseen.
Myyntiedustajan osittaiset maksut ja hyvi-
tyksen osittainen kirjaaminen hinen rtilil-
leen kuuluvat luovutuksen yhteydessi teh-
dyn sopimuksen tdyttimiseen, eikd tdtd
sopimusta mythemmin muuteta.

47. Komission mielestd se, ettd ”hyvitysti,
johon voidaan laillisesti vedota” pidetddn
”toteutuneena hyvitykseni”, kuten kuu-
dennen direktiivin ranskankielisestd ver-
siosta voidaan piitelld, ei ole lainkaan
ristiriidassa muiden kieliversioiden kanssa,
mukaan lukien englanninkielinen versio,
jossa kadytetddn ilmaisua “accounted for”,

48. Timi komission viite on mielestini
vakuuttava, ja kannatan sitd varsinkin kun



muutkin seikat tukevat sitd. Ensinnikin
Freemansin myyntiedustajia  koskevassa
myyntijirjestelmissd on hyvinkin mahdol-
lista, etti Freemans ei missidin vaiheessa
saa tililleen myyntiluettelon mukaista
tayttd hintaa.

49. Asianosaiset ovat selvittineet, ettd sen
jilkeen, kun myyntiedustajalle on hinen
ensimmdiisen maksusuorituksensa yhtey-
dessd kirjattu hyvitys, jonka suuruus on
10 prosenttia kyseisestd maksueristd, hin
voi kdyttda tatd hyvitystd seuraavan mak-
suerdnsd pienentdmiseen.

50. Timin vuoksi ei voida katsoa, etti
komission viite olisi ristiriidassa edelld
mainitussa asiassa Boots Company annetun
tuomion kanssa. Kun Freemans sitoutuu
myodntimiin myyntiedustajalleen omiin
ostoihin kohdistuvan hyvityksen, se luopuu
vaatimasta myyntiluettelon mukaista taytta
hintaa. Edelli mainitussa asiassa Glawe
annetussa tuomiossa on erotettu selvisti
toisistaan myyjin saama maksu ja mdiiri,
joka myvyijille tosiasiallisesti kuuluu ja joka
muodostaa veron perusteen.

51. Toiseksi  hyvityksen tosiasiallisella
maksamisella myyntiedustajalle tai sills,
ettd myyntiedustaja kiyttdd hyvityksen, ei
ole oikeudellista merkitystd, kun otetaan
huomioon se kiistaton tosiseikka, ettd
myyntiedustajan  Freemansilla  olevalle

tilille kirjattu hyvitys on tosiasiallisesti
myyntiedustajan kiytettidvissd kuten hinen
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pankkitililleen kirjattu rahamiiri. Hin voi
myos kdyttdd sitd tdysin oman harkintansa
mukaan.

52. Ei voida kuitenkaan hyviksyi siti, ettd
veron perusteen maarittiminen voisi riip-
pua myyntiedustajan oman harkintansa
mukaan tekemisti valinnasta, joka koskee
hinelle ehdottomasti myoénnetyn hyvityk-
sen kdyttdtapaa.

53. Kolmanneksi ja lopuksi voidaan vain
todeta, ettd lopputulos, johon olen paity-
nyt soveltamalla 11 artiklan A kohdan
3 alakohdan b alakohtaa omiin ostoihin
kohdistuviin hyvityksiin, on sopusoinnussa
yhteisbjen tuomioistuimen suorittaman
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohdan tulkinnan kanssa, jonka mukaan
myynnistid saatavana vastikkeena eli veron
perusteena on pidettivd myyjin saamaa
subjektiivista arvoa eikd objektiivista
arvoa, joka kisiteltdviand olevassa asiassa
on Freemansin myyntiluettelon mukainen
hinta.

54. Koska olen niin ollen tullut siihen
tulokseen, ettid kansallisen tuomioistuimen
ensimmiinen vastausehdotus on kuu-
dennen direktiivin 11 artiklan oikean tul-
kinnan mukainen, minun ei tarvitse tutkia
asiaa enemmalti. Tidmin vastauksen
oikeellisuus sulkee pois sen mahdollisuu-
den, ettd muut vastaukset voisivat olla
oikeita.
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Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa
VAT & Duties Tribunalin, Lontoo, esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen maidrdaytymisperuste — 17 pédivani
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
11 artiklan A kohtaa ja 11 artiklan C kohtaa on tulkittava siten, ettd myynti-
luettelon perusteella postimyynnilli asiakkaalle timin omaan kiyttéon luovu-
tettujen tavaroiden osalta veron perusteena silloin, kun omarahoitteista luottoa
myontivd luovuttaja antaa asiakkaalle hyvitystd myyntiluettelon mukaisesta
hinnasta (omiin ostoihin kohdistuva hyvitys) ja kun kyseinen hyvitys kirjataan
asiakkaan tilille, kun tima suorittaa luovuttajalle kuukausittaisia maksueria (tai
kun kyseinen hyvitys kiytetdin maksuerin pienentimiseen tai kuittaamiseen),
mutta kun asiakas voi heti nostaa tai kiyttdd suoritetuista maksuista kertyneen
” omiin ostoihin kohdistuvan hyvityksen” siindkin tapauksessa, etti asiakkaan on
vastattava myshemmin erdintyvisti maksueristd, on asiakkaalle myytyjen tava-
roiden myyntiluettelon mukainen tiysi hinta, josta on vihennetty tdstd hinnasta
annettava omiin ostoihin kohdistuva hyvitys.
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