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Véc C-820/21
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

28. prosince 2021
Piedkladajici soud:

Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

9. prosince 2021
Zalobkyné:

,,Vinal“ AD
Zalovany:

Direktor na Agencijay,Mitnici*

USNESENI

[omissis] ADMINISTRATIVEN SAD SOFIA-GRAD (Spravni soud Sofie -
mesto), prvni oddéleni 64

[omissis], vzal\v Gvahu, pii projednavani véci ¢. 2001 [omissis] a v souvislosti s
timto rozhodnutim nasledujici skutec¢nosti:

Rizeni bylo zahajéno na zakladé Zaloby podané spole¢nosti ,,Vinal“ AD [omissis]
proti, rozhodnuti ¢. P-142/32-45441/11.2.2020, které vydal Direktor na Agencija
,»Mitnici““(feditel celniho ufadu) a jimz odebral povoleni ¢. 128 pro provoz
danov¢ho skladu na vyrobu a drzeni zbozi podlé€hajiciho spotiebni dani, s
identifikacnim cislem opravnéného skladovatele ¢. BGNCA00046000

a identifikaénim cislem danového skladu BGNCAQ00046001 s adresou skladu v
Loveci [omissis].

V navrhu ptedlozeném béhem soudniho jedndni konaného dne 23. unora 2021
spole¢nost ,,Vinal“ AD navrhuje, aby byla pfedlozena zadost o rozhodnuti o
piedbézné otazce tykajici se vykladu €l. 7 odst. 2 smérnice 2008/118/ES o obecné
upravé spotiebnich dani a vykladu ¢l. 53 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 bodem 1 ve
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spojeni s odst. 1 bodem 3, €l. 47 odst. 1 bodu 5 a ¢lanku 112 zakon za akcizite i
danacnite skladove (zdkon o spotfebnich danich a danovém skladu, dale jen
»ZADS*) v souladu s €l. 16 odst. 1 smérnice 2008/118.

Zalobkyné tvrdi, Ze pro rozhodnuti ve véci je nezbytny vyklad prava Spole¢enstvi,
zejména ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/118/ES o obecné Upravé spotiebnich dani,
jakoz i €l. 16 odst. 1, odst. 2 pism. b) a ) této smérnice, a [Ze je nutno vyjasnit],
zda je s nim slucitelny ¢1. 53 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 bodem 1 ve spojeni s odst.
1 bodem 3, jakoz i ¢l. 47 odst. 1 bod 5 a ¢lanek 112 ZADS.

Zalovany, feditel celniho wfadu, tento navrh zpochybiiuje. Tvrdi, Ze, Zadost o
rozhodnuti o pfedb&zné otdzce neni nezbytna. Clanky 7 a 16 smérnice jsothjasné a
jednoznacéné; rozpor s vnitrostatnimi predpisy neexistuje.Podle™€l. 15 odst. 1
smérnice 2008/118/ES kazdy cClensky stat pfijme vlastni ‘predpisy, pre.wyrobu,
zpracovani a drzeni zbozi podléhajiciho spotiebni dani,sa tedi’s ohledem na
ptedchazeni danovym unikiim a zneuziti danového rezimu. ‘Pii*napliovani této
pravomoci byly schvaleny podrobné pravni predpisy.

Senat Administrativen sad Sofia-grad (Spravni soud Sofie =ymésto), ktery o véci
rozhoduje, povazuje navrh na piedlozeni zaddesti o rozhodnuti 6 predbézné otazce
castecné za opodstatnény. M4 tedy za to, ze'Soudnimu dveru Evropské unie musi
predlozit zaddost o rozhodnuti o piedbézné otazce, tykajici se vykladu unijnich
ustanoveni relevantnich pra.spor.

Cast otazek predlozenych Zalobkyni (Bedy 6)az 9) nemiize byt pfedmétem tohoto
fizeni, protoze fizeni, v némz je napadenowozhodnuti o ulozeni pokuty, a fizeni, v
némz byl vydan opravny dafieyy,vyméer vymeétujici zalobkyni spotiebni dan, jiz
byla ukoncena.

Soud je zaroyefi, toho'mazoeruy, Ze ‘ohledné zbyvajicich otdzek je nutno piredlozit
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, a povazuje za nezbytné je preformulovat.
Jedna se o otazky tykajiciise podminek pro ziskani a odnéti povoleni, a zda je
jejich ucinnost €asové omezena; dale, zda odvedeni a inkaso spotfebni dan¢ musi
byt vasouladuns ¢ili_smérnice, zejména s ucelem zajisténi; otazky tykajici se
zakazu diskriminace.

Seud formuluje,obsah zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce takto:

Jak musi byt vykladan ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/118/ES v ¢asti, v niz stanovi,
ze povoleni pro zfizeni a provoz danového skladu podléhd podminkam, které jsou
organy opravnény stanovit za ucelem predchdzeni moznym danovym Unikim a
zneuziti danového rezimu, [a] jakou musi mit tyto podminky obsahovou podobu,
aby se naplnily cile pfedchdzeni moZznym danovym unikiim a zneuziti danového
rezimu?

Jak ma byt vykladan zékaz diskriminace ve smyslu desatého bodu odivodnéni
smérnice 2008/118/ES?
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Jak musi byt vykladana uvedend ustanoveni a musi byt vykladana v tom smyslu,
7e nebrani takové vnitrostatni pravni aprave, jako je ¢l. 53 odst. 1 bod 3 ZADS ve
spojeni s jeho ¢l. 53 odst. 1 bodem 5, pokud tato pravni Uprava kromé sankce,
ktera jiz byla za tentyZz skutek uloZena, stanovi povinnost odebrat povoleni do
budoucnosti, s okamzitou platnosti a bez Casového omezeni?

I. Uéastnici Fizeni

1. Zalobkyné: , Vinal“ AD [omissis], se sidlem a spravni adreSou v Sofii
[omissis]

2. Zalovany: Direktor na Agencija ,,Mitnici®

1. Piredmét piivodniho Fizeni

Rizeni bylo zah4jeno na zakladé Zaloby podané spolecnesti,,, Vinal* AD [omissis]
proti rozhodnuti ¢. P-142/32-45441/11.2.2020, které piijaldeditel celniho Gfadu a
jimz odebral povoleni €. 128 pro provozedanioveho skladu'ma vyrobu a drzeni
zbozi podléhajiciho spotiebni dani,qws,, identifikaénim \\¢islem opravnéného
skladovatele ¢. BGNCA00046000 a ‘identifikachim c¢iSlem danového skladu
BGNCAO00046001 s adresou skladamwal oveci [OmisSis].

I11.  Skutkovy stav a argumenty tcastnikii puvodniho Fizeni:

Spolec¢nost ,,Vinal*“ ADybylavepravnénym skladovatelem ve smyslu ¢l. 4 bodu 2
ZADS: osobou, ktera je podle ustanoveni ZADS opravnéna vyrabét nebo drzet,
ptijimat nebo odesilat zbozi, podi¢hajici spotiebni dani v rezimu s podminénym
osvobozenim,od'dan¢ wdaneyvém skladu.

V souladu shudé€lenyim povolenim byly v danové skladu povoleny nasledujici
¢innosti:kvaseni, scelovani a zrani vin z hroznii a ploda, destilovani hroznového
mostuy, vyrebapzrani ascelovani destilatli z hroznt a plodd, vyroba vodky a ginu,
vyroba destilatit a'meziproduktti z vina a plodi, vyroba konaki, vermutu a likéru,
sestavovaniysmesi z aromatickych latek a ovocnych a bylinnych koncentrati na
vyrobu arematizovanych vin: bilych, ¢ervenych a rizovych vin.

Rozhodnutim ¢&. P-142/32-45441/11.2.2020 odebral feditel celniho uradu povoleni
¢. 128 pro provoz danového skladu na vyrobu a drzeni zbozi podléhajiciho
spotfebni dani, s identifikacnim CcCislem opravnéného skladovatele ¢.
BGNCA00046000 a identifikaénim ¢islem datiového skladu BGNCA00046001 s
adresou skladu v Loveci [omissis] s odivodnénim, Ze je existuje pravomocny
rozsudek ¢. 37/16.1.2020, ktery vydal Administrativen sad Pleven (Spravni soud v
Plevenu).

Rozsudek €. 37/16.1.2020 Administrativen sad Pleven (Spravni soud v Plevenu)

potvrdil rozhodnuti o uloZeni pokuty ¢&. 318/24.1.2018, kter¢ vydal vedouci
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Mitnica Svistov (Celni ufad Svistov), jimz byla spole¢nosti ,,Vinal“ AD [omissis]
uloZzena pokuta ve vysi 248 978 BGN. Rozhodnuti soudu je konecné a
pravomocné.

Bylo zjisténo, Ze rozhodnutim vedouciho Mitnica Stoli¢na (Celni ufad Sofie) ¢.
BG005800-PK24-P1/18.04.2017 byla nafizena danova kontrola ve spolecnosti
»Vinal“ AD. V ramci tohoto fizeni probéhla kontrola fyzickych zésob zbozi
podléhajiciho spotiebni dani v danovém skladu spolecnosti ,,VINAL® AD v dobé
od 3. do 10. kvétna 2017. Vysledky kontrol byly zaznamenéany v protokolech 0
provedenych kontrolach ¢islo 492/03.05.2017, 503/04.05.2017, 510/05.05.2017,
516/09.05.2017 a 523/10.05.2017. Bylo zméfeno mnozstvi tekutin, které se ve
skladu nachazely, a ptislusny obsah alkoholu a skute¢na tepleta. Byl vypocten
ptislusny obsah alkoholu pfi teploté 20°C.

Dne 24. listopadu 2017 byla vydana zprava o danové ‘kentrele’ ¢. BG005800-
RK24-RD/8. Dne 22. prosince 2017 byl vydanTepravayydanovy vymér .
BG005800-RK24- RAS8, ktery nebyl napaden a dne 5y ledna, 2018%aabyl pravni
moci.

V opravném danovém vyméru ¢. BG 005800RK-24,RA/8, byl vymétren dluh na
spotiebni dani ve vysi 4 261,89 BGN za obdobined 1-8ledna 2012 do 3. kvétna
2017. Kontrola, v jejimz dusledku byly zjisténysnedostatky a vydano rozhodnuti o
poruSeni spravniho préva‘a rozhodnuth, opulozeni pekuty, které je predmétem
sporu, se tyka nasledujiciho @bdobijtotiziobdobi od 3. do 10. kvétna 2017. To
znamenda, ze prob¢hlé daflevenkontrolni fizeni bylo zdkladem pro provedeni
kontroly, pfi niz byly zjiStény nedostatky zaznamenané v uvedenych protokolech.

Proti spolecnosti ,, Vinal““AD"bylosvydano rozhodnuti o poruseni spravniho prava
(AUAN) ¢. 88/26.07.2017 z duvedu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 43
odst. 1 bodugl ZADS Ve spejeni s jeho ¢l. 84 odst. 7 a ¢l. 20 odst. 2 bodem 8, a
sice z divadu nesplnéniypovinnosti odvést splatnou spotfebni dan vystavenim
vyuctovani spetiebni‘dan¢ dne 30. ¢ervna 2017. Bylo konstatovano, Ze opravnény
skladovatelnesplnil svoupovinnost podle ¢l. 84 odst. 1 bodu 1 ZADS vystavit
vyuctovaniispotiebni;dan¢ v souladu s pozadavky ¢l. 43 odst. 1 bodu 1 ZADS az
do vydani rozhodnuti.

Due 24. Tedna"2018 vydal piislusny celni organ rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢.
318/2017. Vo ném celni organ ptevzal skutkovy stav uvedeny v rozhodnuti o
poruseni, spravniho prava (AUAN) ¢. 88/26.07.2017, rozhodl na =zakladé
dikaznich prostfedkil ziskanych z provadéné kontroly, Ze spole¢nost ,,Vinal AD*
ve svém postaveni opravnéneho skladovatele nesplnila své povinnosti podle ¢l. 43
odst. 1 bodu 1 ZADS ve spojeni s jeho ¢l. 84 odst. 7 a ¢l. 20 odst. 2 bodem 8,
totiz: odvést splatnou spotiebni dan vystavenim vyuctovani spotiebni dan¢ dne 30.
cervna 2017, a spatfoval v tom poruseni spravniho prava podle ¢l. 112 odst. 1
ZADS. Spolecnosti ulozil spravni sankci v podobé¢ ,,pokuty* v minimalni vysi,
kter4 je pro toto poruSeni stanovena, tedy ve vysi dvojnasobku neodvedené
spotiebni dané, v projednévané véci ve vysi 248 978 BGN.
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Rozhodnutim feditele celniho Gfadu ¢. R-142/32-45441/11.2.2020 (které je ve
véci v puvodnim fizeni napadeno) bylo spole¢nosti ,,Vinal“ AD odebrano
povoleni skladovatele, ¢imz byla vyloucena z provozu danového skladu.

Spolec¢nost podala k predkladajicimu soudu zalobu proti rozhodnuti feditele
celniho Uradu, v niz se domaha zruseni tohoto rozhodnuti. Ve své zalobé uvadi, ze
pti posouzeni, zda je ZADS slucitelny [s unijnim pravem], musi byt piihlédnuto k
Lhespravnému® provedeni smeérnice 2008/118/ES, piicemz stat a sprava
mimotadné prehnanou mérou zasahuji do ¢innosti opravnénych skladovateld. Je
nutno piihlédnout k doporuc¢eni Komise ze dne 29. listopadu 2000 opokynech pro
udélovani povoleni skladovatelti podle smérnice 92/12/EHS, kterd byla zruSena
smérnici 2008/118/ES. Clanek 7 tohoto doporudeni uvadél, zeqovoleni méze byt
odebrano docasné¢ nebo v konkrétnich ptipadech: piiesplnéni “povinnosti
spojenych s povolenim; pii nedostateném kryti pozadovandy, jistiny; pri
opakovaném porusSeni platnych pravnich ptedpisli; pii Zapojeni se“do trestné
¢innosti; pii obchdzeni a neodvadéni dané.

Zalovany feditel celniho wfadu tuto Zalobu “zpochybitiic. WK vyse uvedenym
tvrzenim Zalobkyné¢ neuvadi zadné konkrétni atgumenty.

IV.  Unijni pravo

SMERNICE RADY 2008/118/ES\ze dhe 6. prosince 2008 0 obecné upravé
spottebnich dani a o zruseni,smernice 92/12/EHS:

V. Pravni predpisy Bulharskéwxepubliky

Zakon za akcizite 1 danaénite skladove (zakon o spotifebnich danich a danovych
skladech, Balharsko, dale jeny,ZADS*):

Claneki4. Proyicely tohoto'zakona se rozumi:

24 (pozménén: DV ¢. 92 z roku 2015, v platnosti od 1. ledna 2016)
peprayvnénymyiskladevatelem* osoba, které bylo podle ustanoveni tohoto zédkona
vydano  poveleni vyrabét nebo drzet, pfijimat nebo odesilat zbozi podléhajici
spetiebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané€.

3. ,danovym skladem‘ misto, kde opravnény skladovatel vyrabi, drzi, pfijima
nebo odesila zbozi podl€hajici spotfebni dani v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané€.

4.  ,rezimem s podminénym osvobozenim od dané* danovy rezim, pouzivany
pii vyrobé, drzeni a piepraveé zbozi podminén¢ osvobozeného od spotiebni dané.

17. ,,opakovanym‘ poruSenim, jestlize k poruseni dojde béhem jednoho roku po
nabyti platnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty, jimZ byl osob& ulozen trest za
podobné poruseni.
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18. (pozménén: DV €. 63 z roku 2006, v platnosti od 4. srpna 2006) ,,zdvaznym*
porusenim takové poruseni, v souvislosti s nimz bylo vydano rozhodnuti o uloZeni
pokuty vyssi nez 15 000 BGN.

Clanek 20. (1) Narok na spotiebni daf vznikd v okamziku propusténi zbozi
podléhajiciho spottebni dani ke spotiebé.

(2) Propusténim pro spotiebu je:

[...]

8.  (doplnén: DV €. 105 z roku 2006, v platnosti od 1. ledna 2007, pozménén:
DV ¢. 54 z roku 2012, v platnosti od utery 17. Cervence 2012, pozménén: BV ¢.
92 z roku 2015, v platnosti od 1. ledna 2016) zjisténif ze zboeziwpodléhajici
spotiebni dani chybi [...];

Clanek 43. (1) (pozménény: DV ¢&. 105 z roku 2006, wplatnosti od 1. ledna
2007) Kromé¢ ptipadi uvedenych v ¢lanku 42 spotiebni dan‘edvadi:

1.  (pozménéno DV ¢. 109 z roku 2007, v “platnosti ‘@d 1. ledna 2008,
pozménén: DV €. 95 z roku 2009, v platiesti od 1. dubna 2010, pozménén: DV €.
54 z roku 2012, v platnosti od 17. ¢eryence 012, "pozmenén: DV ¢. 92 z roku
2015, v platnosti od 1. ledna 2016) edpovédny skladevatel, osoby podle ¢l. 3 odst.
1 bodu 4 a 6, jakoZ i osoby: registrované'podle clanku 57, ¢l. 57b odst. 4, ¢lanku
57¢ a ¢lanku 58c, v den, vzmniku peyinnosti“ke spotiebni dani - vystavenim
vyuctovani spotiebni dang podle €l. 84 odst. 1;

Clanek 47. (1) (veznéni,¢lanku,47 Z\DV ¢&. 105 z roku 2006, v platnosti od 1.
ledna 2007) Opravneniyskladovatelé'mohou byt osoby, které:

[...]

4.  (pozmeneéno DVAE. 54 z roku 2012, v platnosti od 17. Cervence 2012,
pozménen: BV €, 101 z roku 2013, v platnosti od 1. ledna 2014, doplnén: DV ¢.
97z roku 2016, veplatnosti od 1. ledna 2017) nemaji vefejnopravni dluhy u
celnich Jorgantl, nedoplatky na danich nebo zavazky z ptispévkll na povinné
pojisténd, vynaty jsou dluhy z nepravomocnych rozhodnuti, jakoz i odlozené nebo
zajistén¢ dluhy;

5. (pezménéno DV €. 63 z roku 2006, v platnosti od 4. srpna 2006, doplnén:
DV &. 95 z roku 2009, v platnosti od 1. prosince 2009) se nedopustily zdvazného
nebo opakovaného poruseni ve smyslu tohoto zdkona, z toho jsou vynaty ptipady,
v nichZ bylo sank¢ni spravni fizeni ukon¢eno dohodou;

Clanek 53. (1) Povoleni pro provoz datiového skladu zanika:

[...]

3. odebranim povoleni;
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[...]

(2) Povoleni pro provoz danového skladu se odebere, jestlize:
1. opravnény skladovatel jiz nespliuje podminky ¢lanku 47 [...]

[...]

(3) (pozménén: DV ¢. 30 z roku 2006, v platnosti od 12. cervence 2006,
pozménén: DV €. 95 z roku 2009, v platnosti od 1. prosince 2009, doplnén: DV ¢.
98 z roku 2018, v platnosti od 1. ledna 2019)

d) Povoleni se odebira rozhodnutim feditele Agencija ,,Mitaici (celniviiad),
které je pfedbézné vykonatelné okamzikem vydéani rozhodnuti, nenaiidi-li Seud
jinak.

(4) (novy: DV ¢. 95 z roku 2009, v platnosti od, 1.-prosinges2009) Rozhodnuti
podle odstavce 3 lze napadnout podle ustanoveni, administrativnoprocesualen
kodeks (soudni tad spravni, dale jen ,,APK®).

Clanek 84 odst. 7 (doplnén: DV ¢&. 92 zmreku'2015, Wplatnosti od 1. ledna 2015,
pozméneén: DV €. 98 z roku 2018, v platnesti,od,l. 1€dna 2019) Vyuctovani
spotiebni dané musi byt vystavenosrden, kdy:

1.  je zbozi podléhajici spotiebni dani propusténo ke spotiebé podle ¢l. 20 odst.
2, za kazdého piijemce a kazdy ‘dopravni prostiedek, kromé pripada ¢l. 20 odst. 2
bodu 5 a bodid 15 az 18;

2. je v pripadech €l. 64 o0dst. 18:zjisténo, ze chybi znaceni pro ucely spotiebni
dang;

[...]

Clanek 112. (B Osob&Mktera je povinna odvadét spotiebni daii, tuto dan ale
neodvede, \bude “uloZzena penézitd sankce v dvojnasobné vysi neodvedené
spotiebni dang, pen¢zita sankce nesmi byt nizsi nez 500 Leva (BGN).

]

Zakon'za administrativnite naruSenia 1 nakazania (zdkon o spravnich deliktech a
sankcich, dale jen ,,ZANN®)

Clanek 83. (1) (doplnén: DV ¢&. 15 z roku 1998, pozménén: DV &. 69 z roku 2006)
V ptipadech stanovenych pfislusnym zédkonem, vyhlaskou rady ministri nebo
usnesenim méstské rady mize byt pravnické osobé nebo jednotlivym
obchodniklim uloZena penézitd sankce za to, Ze pii vykonu ¢innosti nesplnili své
povinnosti viéi statu nebo obci.
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(2) Sankce uvedena v ptedchozim odstavci se uklada na zakladé tohoto zakona,
nestanovi-li dot¢eny normativni akt jinak.

VI.  Odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce:

Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 druhé véty smérnice 2008/118/ES stanovi, ze povoleni
ke zfizeni a provoz danového skladu opravnénym skladovatelem podléha
podminkam, které jsou organy opravnény stanovit pro ucely piedchazeni moznym
danovym unikiim nebo zneuziti daiiového rezimu.

Soud ma za to, ze je zapotiebi provést vyklad rozsahu uvedenéhe, ustanoveni a
zejména toho, co je nutno chépat pod ,,dannovym unikem nebo,zneuzitim danevého
rezimu*.

V projednavané véci je v €l. 53 odst. 3 ve spojeni s_odst. 2 bodem 1 veyspojeni s
odst. 1 bodem 3 a ¢l. 47 odst. 1 bodem 5 ZADS, stanevene odebrandypovolenti,
jestlize existuje pravomocny pravni akt, jimz byla esobe¢ ulozena,sankce z toho
divodu, Ze navzdory své povinnosti neodvedlasspotrebniydan,, pricemz sankce
¢inila dvojnasobek splatné spotiebni dané.

V tomto piipadé¢ vyvstava otazka, jak maji, byt "naplnovany cile predchazeni
moznym danovym Unikiimga zneuZiti'danoy¢ho rezimu tim, Ze je nutné a okamzité
odebrano povoleni.

Je mozné, Ze jsou tyto cile'w projednavane wéci jiz naplnény stanovenou a jiz
ulozenou sankci ve vysi dvejnasobku neodvedené spotiebni dan¢? Lze odebrani
povoleni podle vnitrostatntho “prava povazovat za neproporcionalni opatfeni s
ohledem na ciles€l. 16, odst. 1\druhé, vety a na to, Ze neni pripustné pozadat o
op¢tovné vydani poveleni, ani p¥i splnéni urCitych podminek stanovenych za
ucelem predehazeni mozaym danovym tnikiim a zneuziti danového rezimu?

Pritom jeynutne prihlédnout rovnéz k tomu, ze odebrani povoleni je vzdy a nutné
pravaim dusledkem pravomocného rozhodnuti o ulozeni pokuty, aniz by pravné
existovala moznoest Uvazeni v konkrétnim piipad¢, zda jsou tim naplnény cile ¢l.
T6y0dst: 1 smérnice 2008/118/ES, a az po tomto uvazeni dospét k ptfipadnému
odebranipoveleni.

Naproti tomu vyse uvedené doporuceni Komise ze dne 29. listopadu 2000 o
pokynech pro vydavani povoleni skladovatelim podle smérnice 92/12/EHS,
zruSené smeérnici 2008/118/ES, v ¢lanku 7 stanovi, ze povoleni lze odebrat
doCasn¢ a v konkrétnich pfipadech: pii nesplnéni povinnosti spojenych s
povolenim; pii nedostate¢ném kryti pozadované jistiny; pii opakovaném porusSeni
platnych pravnich piedpist; pii zapojeni se do trestné Cinnosti; pfi obchazeni a
neodvadéni dané.

Mohl by v projednavané véci pravni disledek odebrani povoleni vazany na
konkrétni poruseni, které¢ piekracuje urcitou ¢astku neodvedené spotiebni dané,
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spliovat vySe uvedena kritéria doporuceni? Muze tento pravni dusledek patiit
mezi cile ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/118/ES, totiz pfedchazeni jakymkoliv
danovym uniklim a zneuziti danového rezimu?

Desaty bod odlivodnéni smérnice 2008/118 zni: Postupy pro vybér a vraceni dané
maji dopad na tadné fungovani vnitiniho trhu, a mély by proto dodrzovat
nediskriminaéni kritéria. Odpovidé ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 bodu 3 ZADS ve
spojeni s jeho ¢l. 47 odst. 1 bodem 5 v tomto smyslu zasadam zékazu
diskriminace uvadénym v desatém bod¢ odiivodnéni, a vyse uvedenym zasadam z
bodl odiivodnéni smérnice, pokud vnitrostatni pravo, kromé sankcegktera jiz byla
za tentyz skutek ulozena, stanovi okamzité odebrani povoleni ha casové
neomezenou dobu? Stanovi toto ustanoveni natolik zavazné dasledky, které prave
vedou k diskriminaci bulharské spolec¢nosti viici jinym spoleCnostem, za jinak
shodnych podminek?

Z uvedenych diavodii a na zakladé ¢1. 267 prvniho p@dodstayce pism. b) Smlouvy
o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢lankem, 628%grazdanskiyprocesualen
kodeks (obcansky soudni fad, dale jen ,,GPK™), a s ¢lankem, 144%APK, jakoz i
podle ¢l. 631 GPK ve spojeni s ¢lankem 144 APK ‘Administrativen sad Sofia-Grad
(Spravni soud Sofie - mésto)

ROZHODL TAKJTO;

Soudnimu dvoru Evropské'unie s&WPREDKLADA tato zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce:

Jak musi byt vykladan'€l. “L6aedst. 1'smérnice 2008/118/ES v Casti, v niZ stanovi,
Ze povoleni pro ziizeni a provez dafiového skladu podléhd podminkam, které jsou
organy opravnéfiystanoyitiza tcelem» predchdzeni moznym danovym unikim a
zneuziti danoyého rezimu,fajjakou musi mit tyto podminky obsahovou podobu,
aby se naplnily cile predehazeni moznym danovym unikiim a zneuziti danového
rezimu?

JakPma byt wkladan zakaz diskriminace ve smyslu desatého bodu odivodnéni
sméenice 2008/118/ES?

Jak musibytwykladana uvedend ustanoveni a musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze nebrani takove vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ¢l. 53 odst. 1 bod 3 ZADS ve
spojeni,s jeho ¢l. 47 odst. 1 bodem 5, pokud tato pravni Uprava kromé sankce,
ktera jiz'byla za tentyz skutek uloZena, stanovi povinnost odebrat povoleni do
budoucnosti, s okamzitou platnosti a bez ¢asového omezeni?

[omissis]



