Sammendrag C-819/21 -1

DA

Sag C-819/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,

stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

30. december 2021

Foreleeggende ret:

Landgericht Aachen (Tyskland)

Afgarelse af:

6. december 2021

Anmodende part:

Staatsanwaltschaft Aachen

Hovedsagens genstand

Anerkendelse og dfuldbyrdelsen,afy, udenlandske domme i straffesager -
rammeafgarelse 2008/909/RIA — ret til"en retfeerdig rettergang — medlemsstat, i
hvilken retssystemet,i den anmodende medlemsstat efter Domstolens opfattelse
ikke leengere er i overensstemmelse med retsstatsprincippet — spergsmalet om,
hvorvididrettenhisden fuldoyrdende medlemsstat kan afsla at fuldbyrde den
udenlandske dom

Genstand og, retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)

Kan den ret i den fuldbyrdende medlemsstat, der skal treffe afgerelse om
eksigibilitet, stottet pa artikel 3, stk.4, i Radets rammeafgerelse
2008/909/RIA af 27. november 2008, sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, i henhold til
artikel 8 i Radets rammeafggrelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 afsla
at anerkende dommen fra en anden medlemsstat og fuldbyrde de sanktioner,
der er palagt ved denne dom, hvis der er holdepunkter for, at forholdene i
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3)
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den anden medlemsstat pa tidspunktet for afsigelse af den dom, der skal
fuldbyrdes, eller gvrige afgarelser i forbindelse med dommen, er uforenelige
med den grundlaeeggende ret til en retfeerdig rettergang, fordi retssystemet i
denne medlemsstat selv ikke lengere er i overensstemmelse med
retsstatsprincippet, saledes som dette defineres i artikel 2 TEU?

Kan den ret i den fuldbyrdende medlemsstat, der skal treeffe afggrelse om
eksigibilitet, stgttet pa artikel 3, stk.4, i Radets rammeafggrelse
2008/909/RIA af 27. november 2008, sammenholdt med retsstatsprincippet,
saledes som dette defineres i artikel 2 TEU, i henhold til artikel 8 i Radets
rammeafggrelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 afsla at“anerkende
dommen fra en anden medlemsstat og fuldbyrde de sanktionery,der eg palagt
ved denne dom, hvis der er holdepunkter for, ataretssystemet i denne
medlemsstat pa tidspunktet for afgarelsen om eksigibilitet ikke leengere er i
overensstemmelse med retsstatsprincippet, saledes. som<dettendefineres i
artikel 2 TEU?

Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende:

Skal det, inden det, under henvishinghtil artikeh, 3, stk. 4, i Radets
rammeafgarelse 2008/909/RIA af 27."november 2008, sammenholdt med
artikel 47, stk.2, i Den Europziske“Unions charter om grundleggende
rettigheder, afslas at anerkende en“dom, framen anden medlemsstat, og
fuldbyrde de sanktionér, der ‘er palagt ved denne dom, hvis der er
holdepunkter for, atferneldene iwdenne medlemsstat er uforenelige med den
grundlaeggende ret til en retferdigyrettergang, i et naeste skridt undersgges,
om de forhold,demer uforenelige med retten til en retfeerdig rettergang, fordi
retssystemet “selv “Wikke “lengere er i overensstemmelse med
retsstatsprincippety konkret har veeret til skade for den eller de domfeeldte i
den pageeldende'sag?

Séafremtydetfarste ogleller det andet spargsmal besvares benagtende forstaet
saledes, . at, det ikke pahviler de nationale retter, men derimod Den
Eurepziske Unions Domstol at afgare, om forholdene i en medlemsstat er
uforeneligeymed retten til en retferdig rettergang, fordi retssystemet i denne
medlemsstat  selv  ikke lengere er i overensstemmelse med
retsstatsprincippet:

Var retssystemet i Republikken Polen i overensstemmelse med
retsstatsprincippet, saledes som dette defineres i artikel 2 TEU, den 7. august
2018 og/eller den 16. juli 2019, og er dette tilfeeldet pa nuveerende
tidspunkt?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 47, stk. 1
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Radets rammeafgarelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idgmmelse af
frinedsstraffe eller frinedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse
i Den Europaiske Union (EUT 2008, L 327, s. 27)

Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT
2002, L 190, S. 1)

Anfgrte nationale forskrifter

Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (den tyske lov om
international retshjelp 1 straffesager), navnlig § 73, andetdpunktum, derisvarentil
artikel 3, stk. 4, i rammeafgarelse 2008/909.

Kort fremstilling af de faktiske omstendighedereg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den polske statsborger M.D. har sin seedvanlige‘bopzl™, Tyskland. Den 7. august
2018 idemte Sad Rejonowy Szczeein-Prawobrzeze (retten 1 forste instans i
Szczecin-Prawobrzeze, Polen) M.D. en betingetafeengselsstraf pa seks maneder.
M.D. var ikke til stede i retsmedet den 7. augusti2018. Ifelge oplysninger fra Sad
Okregowy Szczecin (den regionaletdomstol i'Szczecin, Polen) blev indkaldelsen
af M.D. til retsmgdet, som~varberammetytiliden 7. august 2018, sendt til den
adresse i Pyrzyce (i Polen), der var angivet som hans adresse i proceduren forud
for domsafsigelsen.

| tysk strafferetyville,de 'gerningeryder 1a til grund for domfaldelsen og var begaet
i perioden fra marts 2009til 31. juli 2009, skulle kvalificeres som underslaeb
(»veruntrewende, Unterschlagung«) og dokumentfalsk i henhold til henholdsvis
§ 246, stky, 1, 0g §267 i Strafgesetzbuch (den tyske straffelov).

Vedkendelse af 16.juli 2019 gjorde Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze (retten
Infarsted Instansyd’ Szczecin-Prawobrzeze) dommen ubetinget og anordnede
fuldbyrdelse af faengselsstraffen.

Den 17. deeember 2020 besluttede anklagemyndigheden i Koln (Tyskland) pa
trods af, den europaiske arrestordre af 13. august 2020 fra Sad Okregowy
Szczecin (den regionale domstol i Szczecin), at M.D. ikke skulle udleveres, fordi
han havde sin saedvanlige bopeal i Tyskland og havde modsat sig udleveringen.

Den 26. januar 2021 anmodede Sad Okregowy Szczecin (den regionale domstol 1
Szczecin) i henhold til artikel 4 i rammeafggrelse 2008/909 anklagemyndigheden i
Berlin (Tyskland) om overtagelse af den fengselsstraf, som M.D. var idemt.
Anklagemyndigheden i Berlin sendte anmodningen videre til den kompetente
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anklagemyndighed i Aachen, fordi M.D. har sin bopal inden for dennes
jurisdiktion.

Anklagemyndigheden i Aachen herte M.D. om anmodningen fra Sad Okregowy
Szczecin (den regionale domstol i Szczecin).

Den 18. juni 2021 meddelte M.D. telefonisk anklagemyndigheden i Aachen, at
han forsggte at afklare sagen med de polske myndigheder via en advokat. Han
fortalte, at han ikke havde modtaget noget paleg om at mgde i retten. Pastandene
var desuden ikke korrekte.

Den 11. august 2021 modtog anklagemyndigheden i Aachen®den ‘skriftlige
udtalelse fra M.D. Deri anfgrte han, at han havde modtaget den personbil, der var
genstand for dommen af 7. august 2018, som betaling. Han varn,ikke flygtetutil
Tyskland. Han havde derimod gnsket et bedre liv sammen med“sin familie i
Tyskland. Han har boet i Tyskland sammen med sin familie siden 2011%Ingen har
oplyst ham om forlgbet af retssagen mod ham i Pelen. |1 2016 blev han kontaktet
af en polsk reprasentant for anklagemyndigheden,, Han rejste, dexefter til Polen og
afgav forklaring til politiet. Han gav desuden politiet, sin: tyske adresse som
kontaktadresse. | den naste skrivelse,\som, hany modtog fra de polske
myndigheder, meddeltes det ham, at_haniwar blevet domfaldt ved en retskraftig
dom.

Den 2. november 2021 .anmedede anklagemyndigheden i Aachen den
foreleeggende ret om tilladelse til “at “fuldbyrde dommen fra Sad Rejonowy
Szczecin- Prawobrzeze | (retteny, i ferste “instans i Szczecin-Prawobrzeze),
sammenholdt med kendelsen,af,16. juli 2019 fra denne ret, og i overensstemmelse
med de polske fuldbyrdelsesregleryfastseette en feengselsstraf pa seks maneder.
Ifalge anklagemyndigheden i"Aachen er betingelserne for at fuldbyrde den polske
dom opfyldt;

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret har indledningsvis redegjort meget ngje for Domstolens
praksis om den polske reform af retsvaesenet og retsstatsprincippet i Polen og
hervedhomtalt dom af 25. juli 2018, Minister for Justice and Equality (Mangler
ved ‘domstelssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), af 5. november 2019,
Kommissionen mod Polen (Almindelige domstoles uafhaengighed) (C-192/18,
EU:C:2019:924), af 19. november 2019, A. K. m.fl. (Den gverste domstols
disciplinerafdelings uafhangighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982), af 15. juli 2021, Kommissionen mod Polen (Disciplinaerordning
for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596), af 2. marts 2021, A. B. m.fl.
(Udneaevnelse af dommere ved den gverste domstol — sggsmal) (C-824/18,
EU:C:2021:153) (samt den efterfglgende dom fra den polske forfatningsdomstol
af 7. oktober 2021), og af 16. november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim m.fl. (C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931), samt kendelse afsagt
af Domstolens vicepraesident den 14. juli 2021, Kommissionen mod Polen (C-
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204/21 R, ikke offentliggjort i Sml.), og af 27. oktober 2021, Kommissionen mod
Polen (C-204/21 R, ikke offentliggjort i Sml., EU:C:2021:877).

Den foreleggende ret har desuden pa udferlig vis gengivet Europa-
Kommissionens forslag til Radets afgarelse, hvorved det fastslas, at der er en klar
fare for, at Republikken Polen groft overtraeder retsstatsprincippet (COM[2017]
835 final) og endvidere navnt to domme mod Polen fra Den Europeaiske
Menneskerettighedsdomstol, dom af 7. maj 2021 (Xero Flor w Polsce sp. z o.0.
mod Polen, klage nr.4907/18) og af 8. november 2021 (Dolinska-Ficek og
Ozimek mod Polen, klage nr. 49868/19 og 57511/19).

Det farste spergsmal: Pa baggrund af de gengivne domme og Kemmissionens
foranstaltninger har den foreleeggende ret konkluderet, atqder ud, fra, objektive,
palidelige, ngjagtige og tilstreekkelig ajourfarte oplySninger “amy, hvorledes
retsvaesenet i Polen fungerer, er holdepunkter for, atyforholdene i, det“polske
retsvaesen, da Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (tetten i, forstehinstans i
Szczecin-Prawobrzeze) afsagde sin dom den 7. august 2018 ‘og sin keéndelse den
16. juli 2019, var uforenelig med M.D.’s grundlacggendeyretytil “en retferdig
rettergang i henhold til chartrets artikel 47,stky2.

Spergsmalet er derfor, om det pahviler retten i dem medlemsstat, der skal treeffe
afgarelse om eksigibilitet, pa grundlag,afeartikel 3ustk. 4, i rammeafgorelse
2008/909 at tage stilling til, hvorvidt retsvasenetwi Republikken Polen var i
overensstemmelse med retsstatsprincippet, saledesssom dette defineres i artikel 2
TEU, henholdsvis den 7.august 2018,00,den, 16. juli 2019, og M.D.’s ret til en
retfeerdig rettergang i henhold til*ehartrets artikel 47, stk. 2, blev overholdt, eller
der er tale om et spargsmalpvedrarende »fortolkningen af traktaterne«, det i
henhold til artikel 267, stk. 1, litra a), er forbeholdt Den Europziske Unions
Domstol at afgare.

I dom af 16. novembery20214 Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
m.fl. (C=748/19 ~ C-754/19, EU:C:2021:931), fastslog Domstolen ganske vist, at
artikeln26 7, TEWE 1kke giver Domstolen kompetence til at anvende EU-retlige
regler paet bestemt tilfelde, men alene til at udtale sig om fortolkningen af
traktaterne-eg retsakter vedtaget af EU-institutionerne.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er spgrgsmalet, om forholdene i en
medlémsstat, er i overensstemmelse med retsstatsprincippet, saledes som dette
defineres i artikel 2 TEU, og den bergrtes grundleggende ret til en retfeerdig
rettergang i henhold til chartrets artikel 47, stk. 2, imidlertid sa fundamentalt, at
det ikke bgr afgeres af den enkelte nationale ret i en medlemsstat, men derimod
ensartet af Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 1, litra a), TEUF. Ellers er der
risiko for retsusikkerhed som fglge af, at medlemsstaternes retter fortolker
centrale bestemmelser for Den Europaiske Unions retsfeellesskab forskelligt.

Det andet spgrgsmal: Efter den foreleggende rets opfattelse er der pad det
tidspunkt, hvor Domstolen anmodes om en prejudiciel afgarelse, ud fra objektive,
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palidelige, ngjagtige og tilstreekkelig ajourferte oplysninger om, hvorledes
retsvaesenet i Polen fungerer, holdepunkter for, at forholdene i det polske
retsvaesen som fglge af forskellige foranstaltninger i forbindelse med den sakaldte
»reform af retsvaesenet« er uforenelige med den felles verdi i Unionen, som
udgeres af retsstatsprincippet, saledes som dette defineres i artikel 2 TEU.

I dom af 15. juli 2021, Kommissionen mod Polen (Disciplingrordning for
dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596), fastslog Domstolen, at en medlemsstats
overholdelse af de veerdier, der er fastsat i artikel 2 TEU — altsa ogsa overholdelse
af retsstatsprincippet — udgar en betingelse for, at alle de rettigheders der falger af
anvendelsen af traktaterne pa denne medlemsstat, kan nydes.

Efter den foreleeggende rets opfattelse betyder dette, at selw, hvisssituationenyi en
medlemsstat var i overensstemmelse med retsstatsprincippet pastidspunktet for
den dom, der skal fuldbyrdes, eller gvrige afgarelser i‘forbindelse hermed fra de
judicielle myndighederne i den anmodende medlemsstat, skal afgarelsen om
eksigibilitet afslas i henhold til artikel 3, stk. 4, inrammeafgarelsé» 2008/909,
safremt situationen i den anmodende medlemsstat inmellemtiden — altsa inden
tidspunktet for afgarelsen fra den ret, der skal, treeffe,afggrelse,om eksigibilitet —
har andret sig saledes, at forholdene ikke. lengerener forenelige med
retsstatsprincippet. Safremt den pagaldende medlemsstatiikke leengere overholder
retsstatsprincippet, saledes som denne Veerdi defineresti-artikel 2 TEU, kan den
som fastslaet af Domstolen i den navnte dom mistetde rettigheder, der falger af
anvendelsen af traktaterne —@ltsa ogsayrettenttil anerkendelse og fuldbyrdelse af
en egen dom via de judicielle myndigheder,i en anden medlemsstat.

Ogsa i denne forbindelse,er'spargsmalet, om afgarelsen af, hvorvidt Republikken
Polen ikke (leengere)yoverholder retsstatsprincippet, saledes som dette defineres i
artikel 2 TEU, ogyderfor mister_de rettigheder, der fglger af anvendelsen af
traktaterne, Kan treeffes, af'medlemsstaternes retter, eller dette i henhold til artikel
267, artikeha), TEUF udelukkende pahviler Den Europziske Unions Domstol.

Besvarelsen, afsdettezspargsmal har betydning for den foreliggende sag, for selv
hvisidet =i medsztning til den foreleeggende rets opfattelse — laegges til grund, at
forholdenewi, Polenpa det tidspunkt, hvor Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(retten i farste instans i Szczecin-Prawobrzeze) afsagde sin dom af 7. august 2018
og sin kKendelse af 16. juli 2019, ikke var uforenelige med den grundleeggende ret
til en retferdig rettergang, giver den aktuelle udvikling i hvert fald konkrete
holdepunkter for, at retsstatsprincippet, saledes som dette defineres i artikel 2
TEU, ikke (leengere) overholdes i Republikken Polen.

Som begrundelse for denne opfattelse har den foreleggende ret anfert, at
Republikken Polen i sag C-204/21 slet ikke eller ikke i tilstreekkelig grad efterkom
kendelsen afsagt af Domstolens vicepreasident den 14. juni 2021 om forelgbige
forholdsregler, og Domstolens vicepraesident derfor ved kendelse af 27. oktober
2021 palagde Polen en daglige tvangsbader pa 1 000 000 EUR.
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Som reaktion pa Domstolens dom af 2. marts 2021, A. B. m.fl. (Udnavnelse af
dommere ved den gverste domstol — spgsmal) (C-824/18, EU:C:2021:153)
fastslog den polske forfatningsdomstol ved dom af 7. oktober 2021, at dele af EU-
retten, navnlig Den Europaiske Unions Domstols forsgg pa at blande sig i det
polske retsvasen, strider imod den polske forfatning.

Pa grundlag heraf har den foreleeggende ret konkluderet, at Republikken Polen
ikke lengere faler sig bundet af princippet om EU-rettens forrang.

Det tredje spegrgsmal: | forbindelse med dette spgrgsmal har den foreleeggende ret
endnu engang omtalt Domstolens dom af 25. juli 2018, Minister. for Justice and
Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), hvor
Domstolen begrundede kravet om at undersgge, hvorvidt dex, for'sa, vidt angar.den
europaiske arrestordre konkret er sket eller har veret risiko for at,derkunne ske
en overtraedelse af en grundleeggende ret, med formuleringen, i tiende, betragtning
til rammeafgerelse 2002/584, hvorefter det (alene) tilkommer, Det Europziske
Rad at fastsla, om anvendelsen af ordningen med demeuropaiskearrestordre skal
suspenderes.

Der findes imidlertid ikke nogen lignende ordning 1 tammeafgerelse 2008/909.
Spergsmalet er derfor, om det ogsa i detforeliggende tilfelde — analogt til det
totrins analyseskema, som Domstolen opstillede.i domeaf 25. juli 2018, Minister
for Justice and Equality (Mangler vedy domstelssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) — skal undetsoges, om M.D) som folge af den dom, som Sad
Rejonowy Szczecin-Prawebrzeze (Rayongericht Szczecin-Prawobrzeze) feldede
mod ham den 7. august 2018, sammenheldt med den navnte rets kendelse af 16.
juli 2019, var udsat foren reelrisikosfor kKraenkelse af sin grundlaeeggende ret til en
uafhaengig domstol,"eg hans,grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang derfor
blev tilsidesat,

Efter den foreleeggende rets opfattelse er det ikke ngdvendigt at undersgge, om der
konkret“er sket eller har ‘veeret risiko for at der kunne ske en overtreedelse af
M.D#%s,, grundleeggende arcttigheder, eftersom rammeafgerelse 2008/909 ikke
indeholder nogen ordning svarende til den i tiende betragtning til rammeafgarelse
2002/584. Den foreleeggende ret har desuden henvist til Domstolens dom af 27.
maJ*2019,0G%eg Pl (Anklagemyndigheden i Libeck og i Zwickau) (C-508/18
undyC-82/19PPU, EU:C:2019:456), der ligeledes vedrarte reekkevidden af kravet
om domstolenes uafhzngighed, og hvori Domstolen fastslog, at allerede det
forhold;, at justitsministeriet teoretisk set har mulighed for at udgve politisk
indflydelse, er tilstreekkeligt til, at de tyske anklagemyndigheder kan vere udsat
for risiko for indblanding fra den udgvende magt, nar de treeffer afgarelse om
udstedelse af en europaisk arrestordre. Fglgelig kunne de tyske
anklagemyndigheder ikke vere nogen »udstedende judiciel myndighed« som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeaftale 2002/584.

Efter den foreleggende rets opfattelse kan det totrins analyseskema, som
Domstolen har udviklet med hensyn til fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre,
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heller ikke overfgres analogt til en afgarelse om fuldbyrdelse af en dom, idet de to
spargsmal ikke er sammenlignelige.

I den naevnte dom af 25. juli 2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet) (C 216/18 PPU, EU:C:2018:586), fastslog Domstolen nemlig,
at det — nar det pa farste trin er fastslaet, at er tale om en objektiv overtredelse af
retsstatsprincippet — pa naste trin skal undersgges, om den pagaeldende efter
overgivelse til den udstedende judicielle myndighed udseettes for en reel risiko for
en kraenkelse af sin grundleeggende ret til en uafhengig domstol og, falgelig af
kerneindholdet i sin grundlaeggende ret til en retfeerdig rettergang. Génstanden for
den konkrete undersggelse, som Domstolen kraevede, var saledessen pragnose om
det forventede procedureforlgb efter fuldbyrdelse af den eurppziske arrestordre.
Den foreleeggende ret opfatter dog dette saledes, at Domstolen ‘ikke, kreever negen
efterfglgende vurdering af, om allerede selve udstedelsen af den “eurepaiske
arrestordre kan kreenke den bergrtes grundleeggende ret'til,en‘uafheengig domstol.

Det ligger i sagens natur, at der i det foreliggende tilfeelde‘ikke kan tréffes nogen
prognoseafgarelse, eftersom den procedure angaendeyafgarelsehom  eksigibilitet,
der gennemfares Dbilateralt mellem gForbundskepublikken Tyskland og
Republikken Polen, allerede er afsluttet.

| det foreliggende tilfeelde ville det derforkun kunne kemme pa tale at undersgge,
om den krankelse af retsstatsprincippet, derer konstateret pa farste trin, ogsa har
haft indvirkning pa det konKretentilfeelde pa,andet trin. Men nar domstolenes
uafhaengighed indskreenkes, i det hele, sadan som det som falge af strukturelle
indgreb i retsveesenet er tilfeeldetyi Republikken Polen, kan der slet ikke findes
nogen procedure, hvoradet“kangpudelukkes, at der er sket en krenkelse af den
grundleeggende ret til,en retfeerdig rettergang. Det kan ikke lengere efterfalgende
konstateres, om de reformer, af/retsvaesenet, der allerede var gennemfort
henholdsvis@en 7. augusti2018 og den 16. juli 2019, her har pavirket afggrelsen
fra Sad Rejonewys SzczecinsPrawobrzeze (retten i ferste instans i Szczecin-
Prawobrzeze)y Dette kan 1 hvert fald ikke udelukkes med tilstraekkelig sikkerhed.

Heraf folger,“at det i hvert fald slet ikke er ngdvendigt at undersgge, om der
konkret,€rysketyeller er risiko for at der kan ske en overtredelse af en
grundlzeggendencettighed, nar den ret i den fuldbyrdende medlemsstat, der skal
treeffe ~afgorelse om eksigibilitet, stottet pa artikel 3, stk.4, i Radets
rammeafggrelse 2008/909, sammenholdt med artikel 2 TEU, afslar at anerkende
dommen, fordi retssystemet i den anmodende medlemsstat pa tidspunktet for
afgarelsen om eksigibilitet ikke lengere er i overensstemmelse med
retsstatsprincippet, saledes som dette defineres i artikel 2 TEU.

Den forelaeeggende ret har ikke fremsat nogen bemaerkninger vedrarende det fjerde
spgrgsmal.



