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Paaasian kohde

Kantajatvaativat, “etta vastaaja velvoitetaan maksamaan heille rahamé&aré
lakisaateisine wiivastyskorkoineen, koska on peritty perusteettomasti lyhennys- ja
korkeeria lainap takaisinmaksun yhteydessd kohtuuttomia sopimusehtoja
sisaltavan Sveitsin frangin (CHF) kurssiin indeksoidun kiinnelainasopimuksen
soveltamisen vuoksi. Kantajat, jotka ovat kuluttajia, kyseenalaistavat
lainasopimuksen ehdot, joita ei ole erikseen neuvoteltu heidan kanssaan, silt4 osin
kuin ne koskevat lainan madran ja lyhennyserien muuntamista vastaajana olevan
pankin madrittdmén ulkomaan valuutan kurssin mukaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden, erityisesti neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan tulkinta; SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
s&annostod siten, ettd tuomioistuin ei totea koko sopimusehtoa kohtuuttomaksi
vaan ainoastaan sopimusehdon sen osan kohtuuttomuuden, jonka perusteella ehto
on kohtuuton, minka seurauksena kyseinen ehto on osittain pateva?

2. Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan, 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
sdannostod siten, ettd tuomioistuin voi todettuaan sellaisen sopimusehden
kohtuuttomaksi, jota ilman sopimus ei voisi olla voimassa, muuttaa jaljella jaavaa
sopimusta tulkitsemalla osapuolten tahdonilmaisuja estdékseen kuluttajan kannalta
edullisen sopimuksen pateméttomyyden?

Unionin oikeuden sédnnokset, joihin asiassa viitataan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomistagy,ehdoista: 54:1993 “annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY: johdanto-osan 21 jaw24 perustelukappale sek& 6 artiklan 1
kohta, 7 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 2 kehta

Kansallisen oikeuden sdannokset, joihin asiassa viitataan

23.4.1964 annettu siviililaki (kodeks cywilny; Dz. U. nro 16, jarjestysnumero 93
muutoksineén; jaljempana siviililaki)

Kuluttajana /pidetaany luonnollista henkil6d, joka tekee elinkeinonharjoittajan
kanssa sellaisen oikeusteimen, joka ei liity suoraan hanen liiketoimintaansa tai
ammatinharjoittamiseensa (22' 8).

1¢ Oikeustoimi, joka“on lain vastainen tai jonka tarkoitus on lainsaddannon
Kiertdminen, “on pateméton, ellei sovellettavassa s&&nnoksessa sdddetd muusta
seurauksesta, erityisesti siita, ettd patemattomien ehtojen sijasta sovelletaan lain
asianmukaisia sddnnoksia. 2. Hyvien tapojen vastainen oikeustoimi on pateméton.
3. Jos aineastaan osa oikeustoimesta on patematén, oikeustoimi on voimassa
muilta osin, ellei olosuhteista ilmene, ettd ilman pateméattémia ehtoja oikeustointa
ei olisi tehty (58 8).

1. Tahdonilmaisua on tulkittava yhteiskunnassa vallitsevien periaatteiden ja
vakiintuneiden tapojen mukaisesti siten, ettd otetaan huomioon olosuhteet, joissa
tahdonilmaisu on annettu. 2. Sopimuksista on pyrittdva selvittdmaan kaytettyjen
ilmaisujen sanamuodon mukaisen merkityksen sijasta se, mik&d on ollut
sopimuspuolten yhteinen tarkoitus ja mihin sopimuksella on pyritty (65 8).
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1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu,
eivat sido hantd, jos ne vaikuttavat h&nen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa
hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen raikedsti hanen etujaan (kohtuuttomat
sopimusehdot). Tamé& ei koske osapuolten olennaisia suorituksia maarittavia
ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on vahvistettu
yksiselitteisesti. 2. Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa,
sopimus sitoo osapuolia muilta osin. 3. Sopimusehto, josta ei ole erikseen
neuvoteltu, on sellainen ehto, jonka siséltoon kuluttajalla ei ole ollut todellista
vaikutusta. Tdma koskee erityisesti sopimusehtoja, jotka on otettu sopimuspuolen
kuluttajalle ehdottamasta vakiosopimuksesta. 4. Todistustaakka siitd, ett4 ehdosta
on neuvoteltu erikseen, on silld, joka vetoaa tahan seikkaan. (385 §)

Sopimusehdon hyvien tapojen mukaisuus arvioidaan sopimuksentekohetken
tilanteen mukaan ottaen huomioon sopimuksen siséltdssopimuksen tekemiseen
liittyvat olosuhteet ja huomioiden sopimukset, jotka ovat yhteydessa sepimukseen,
johon arvioinnin kohteena oleva ehto liittyy (3852 §).

Jokaisella, joka on toisen kustannuksella saanut ilman otkeudellista perustaa
varallisuusedun, on velvollisuus palauttaa sesluontoissuorituksena, ja jollei se ole
mahdollista, palauttaa sen maéara (405 8).

1. Edeltdvien pykélien sadnnoksia “sovelletaanyerityisesti perusteettomaan
suoritukseen. 2. Suoritus on perusteeton, jos ‘sen tayttaja ei ylipaansa ollut
maksuvelvollinen tai ei ollutsmaksuvelvollinen suorituksen kohteena olleeseen
henkil6on ndhden; jos suorituksella er"endé ole perustaa tai suorituksen tavoitetta
ei saavutettu tai jos suoritukseensvelvoittava oikeustoimi oli patematon eik siita
tule patevad suorituksenitoteuttamisen jalkeen (410 8).

29.8.199 ¢ annettu, pankkilaki<(Prawo bankowe; Dz.U., nro 140, jarjestysnumero
939 muutoksineen; jaljempéna pankkilaki)

Lainasopimuksella pankKi sitoutuu antamaan lainanottajan k&yttéon sopimuksessa
maéaaratyksi ajaksi, sovittuun tarkoitukseen tarkoitetun rahamaéran ja lainanottaja
sitoutuutkayttamaanisita sopimuksessa maaritellyin ehdoin, maksamaan takaisin
kaytetyn lainan maéaarat korkoineen asetettuina takaisinmaksun maaraaikoina ja
maksamaan palkkion myonnetysta lainasta (69 8:n 1 momentti sellaisena kuin se
oli voimassa 8.7.2008).

Lainasopimus on tehtava kirjallisesti ja siind on tdsmennettdva erityisesti: 1)
sopimuksen osapuolet 2) lainan maaré ja valuutta 3) tarkoitus, johon laina on
myonnetty 4) lainan takaisinmaksun periaatteet ja takaisinmaksuaika 5) lainan
korko ja sen muuttamista koskevat ehdot 6) tapa, jolla lainan takaisinmaksu
taataan 7) lainan kayton ja takaisinmaksun valvontaan liittyvien pankin oikeuksien
laajuus 8) madréajat ja tapa, jolla rahavarat annetaan lainanottajan kayttoon 9)
palkkion madrd, jos sopimuksesta méaarataan siitda 10) ehdot, jotka koskevat
sopimusmuutosten tekemista ja irtisanomista (69 8§:n 2 momentti sellaisena kuin
se oli voimassa 8.7.2008).
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantajat tekivat 8.7.2008 vastaajan kanssa 360 kuukaudeksi Sveitsin frangin
kurssiin indeksoidun kiinnelainasopimuksen, jonka maéra oli 103 260,00 Sveitsin
frangia ja joka maaré maksettiin kertamaksulla 8.10.2008 mennessé. Lainan korko
oli vaihtuva ja laina maksettiin takaisin yhtd suurissa erissé.

Kantajien hyvaksymien lainaehtojen mukaan lainan madrd piti maksaa
lainanottajalle Puolan ztoteina (PLN), Sveitsin frangeina tai muuna valuuttana.
Pankin piti soveltaa lainan summan muuntamiseen Puolan ztoteiksi lainan tai sen
erdn myontamisajankohtana voimassa olevaa Sveitsin frangin ostokurssia, joka on
julkaistu  ”Deutsche Bank PBC S.A:n ulkomaanvaluutan') méésdisten
asuntolainojen ja vakauttamislainojen vaihtokurssitaulukossa™. Laina ‘pitimaksaa
takaisin veloittamalla lainanottajan pankkitililtd pankille Puolanizloteina maéra,
joka vastaa juoksevan erdn, erdantyneen saatavan ja muiden pankin saatavien
madraa Sveitsin frangeissa, kayttden Sveitsin franginy, myyntikurssia, joka on
julkaistu  pankin  soveltamassa  ”Deutsche “»Bank® PBC, “S.A:n -
vaihtokurssitaulukossa”.

Kantajat vaativat 6.7.2018 nostamassaan kantieessa, ettd wastaaja velvoitetaan
maksamaan heille 26 274,90 PLN lakisaateisine, vitvdstyskorkoineen. Kantajat
totesivat vaatimuksen perusteluissa ‘erityisesti, ettd ajanjaksona 17.7.2008—
3.4.2012 vastaajana oleva pankKiy peri heiltad perusteettomasti 24 705,30 PLN,
koska se sovelsi lainasopimuksen “kohtuuttomia ehtoja. Vastaaja vaati kanteen
hylkddmista ja totesi, ettd lainasopimus “ei ole pateméton eikd se sisalla
kohtuuttomia sopimusehtoja.

Vastaajien ga todistajienkuulemisesta kay ilmi, ettd kun kantajat tekivat
lainasopimukseny,he eivét harjoittaneet taloudellista toimintaa, ja ettd he tekivéat
vuosina 2006 ja 2008 nelja lainasopimusta vastaajana olevan pankin kanssa.
Kantajat, olivat lainan, myontamismenettelyn aikana yhteydessa pankkiin
etayhteyksien‘avulla ja he kavivat ainoastaan yhden kerran pankin sivuliikkeessa.
Kantajien ‘asiamiehet allekirjoittivat valtaosan laina-asiakirjoista (mukaan lukien
lainahakemuksen ja“lainasopimuksen). Kantajat eivat neuvotelleet pankin kanssa
mistdan lainasopimuksen ehdoista. Kantajat pyysivat pankkia ldhettdaméan
sopimusluonnoksen séhkdpostitse ennen sen allekirjoittamista, mutta néihin
pyyntoihin ei vastattu. Kantajille kerrottiin menettelyn aikana seurauksista, jos
tuomioistuin  mahdollisesti toteaa sopimuksen patemattoméksi. Kantajat
ilmoittivat, ettd he ymmartavat lainasopimuksen patemattomyyden oikeudelliset ja
taloudelliset seuraukset, hyvéksyvat ne ja antavat suostumuksensa sille, ettd
tuomioistuin toteaa sopimuksen pateméattomaksi.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Puolan oikeuskaytdnnossa vallitsevan nakemyksen mukaan vastaajana olevan
pankin kéayttdmat sopimusehdot sisaltavat kohtuuttomia ehtoja, mutta ne koskevat
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ainoastaan osaa muuntamista koskevia ehtoja, eika niiden pateméattomyys esta
sopimuksen tayttamista.

Aiemmassa  kansallisessa  oikeuskaytdnngssa esitetyt ratkaisuehdotukset
vaikuttavat heréttdvan epéilyksid direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan valossa.
Kuten unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, “direktiivin 93/13 6 artiklan 1
kohta on esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdadannélle, jossa sallitaan se, ettd
kansallinen tuomioistuin, joka toteaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisessa
sopimuksessa olevan kohtuuttoman ehdon mitattomaksi, tdydentdd kyseistd
sopimusta muuttamalla tdman ehdon sisalt6d. — — Nain ollen kyseisen 6 artiklan 1
kohdan sanamuodon perusteella kansallisten tuomioistuinten ‘@nainoastaan
jatettdva soveltamatta kohtuutonta sopimusehtoa, jotta ehdolla el ole“sitovia
vaikutuksia kuluttajaan ndhden, mutta niilla ei ole toimivaltaa muuttaa ehdon
siséltod. Sopimuksen pitdd nimittdin sdilyd padsééntdisesti muuttamattomana
lukuun ottamatta kohtuuttomien ehtojen poistamista silta osin kuin tallainen
sopimuksen pysyttaminen on kansallisen oikeuden sdanndsten mukaan
oikeudellisesti mahdollista. — — mikali kansallinenytuomigistuinivoisi muuttaa
tallaisissa sopimuksissa olevien kohtuuttomien ehtojen siséltod, téllainen
mahdollisuus saattaisi vaarantaa direktiivint93/13 7 artiklassa tarkoitetun pitkén
aikavalin tavoitteen toteutumisen. Tama mahdallisuus nimittdin myo6tavaikuttaisi
sen ehkaisevén vaikutuksen peistumiseen, joka kohdistetaan
elinkeinonharjoittajiin ~ jattdmalld  yksinkertaisesti, soveltamatta  tallaisia
kohtuuttomia ehtoja kuluttajiin ndhden (ks« vastaavasti em. asia Pohotovost’,
madrayksen 41 kohta oikeuskaytantowiittauksineen), koska elinkeinonharjoittajat
olisivat taipuvaisia jatkamaan téllaisteniehtojen kayttdmisté tietoisina siité, ettd
vaikka ehdot julistettaisiin “pateméattomiksi, kansallinen tuomioistuin voisi
kuitenkin taydentdd sopimusta tarvittavilta osin néiden elinkeinonharjoittajien
ctujen takaamiseksi”. Unionimytuomioistuin viittasi lisdksi kyseisessa tuomiossa
(69 kohta)« ‘julkisasiamies Merica Trstenjakin  14.2.2012  esittdméaan
ratkaisuehdotuksen Banco Espafiol de Crédito, S.A. v. Joaquin Calderon Camino
(C-618/10, EU:C:2012:74) '86-88 kohtaan, jossa edelld mainittua kysymysté
selvitettiin\vieldsuoremmin ja painokkaammin. Julkisasiamies kiinnitti huomiota
siinenjpetta elinkeinenharjoittajalle kohtuuttomien ehtojen kaytostd aiheutuvat
riskit pienenevat, koska sopimusehtojen mukauttamiseen lainmukaiseen
tilanteeseen perustuva muutos johtaa elinkeinonharjoittajan kannalta tyydyttavaan
tilanteeseen. Mahdollisuudella sopimuksen vaikutuksettomaksi tekevien syiden
korjautumiseen sek& elinkeinonharjoittajan suhteellisen pienelld riskilld saattaa
olla pdinvastainen vaikutus kuin direktiivin antajan tavoittelema ja se saattaisi
luoda tuomioistuimelle mahdollisuuden muuttaa sopimusta jalkikéateen, mika ei
ainoastaan heikentaisi direktiivin 6 artiklan ennalta ehkdisevaa vaikutusta vaan
silld olisi jopa péinvastainen vaikutus. Edellda mainittu ndkemys on ilmaistu myos
monissa muissa unionin tuomioistuimen tuomioissa.*

1 Ks. médérdys 16.11.2010, Pohotovost’ s. 1. 0. v. Iveta Kor¢kovska (C-76/10, EU:C:2010:685, 41
kohta); maarays 11.6.2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA v. Fernando Quintano Ujeta ja
Maria Isabel Sanchez Garcia (C-602/13, EU:C:2015:397, 33-37 kohta); maardys 6.6.2016,
Ibercaja Banco, C-613/15, 36-38 kohta); tuomio 30.4.2014, Arpad Kasler ja Hajnalka Kaslerné
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Unionin tuomioistuin on sallinut kuitenkin yhden poikkeuksen kohtuuttoman
sopimusehdon patemattomyyttd koskevaan periaatteeseen ja todennut, ettd
“tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilinen sopimus ei voi olla
olemassa kohtuuttoman sopimusehdon poistamisen jalkeen, direktiivin 93/13 6
artiklan 1 kohta ei ole esteend kansalliselle oikeuden sé&nnokselle, jolla annetaan
kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus korvata se kansallisen oikeuden
dispositiivisella siinnokselld”.? Edella mainittu nakemysta on taydennetty tamén
jalkeen toteamalla, ettd “mahdollisuus korvata kohtuuton ehto dispositiivisella
sdannoksella on rajattu tilanteisiin, joissa tuomioistuimen olisi kohtuuttoman
ehdon péateméattoméksi toteamisen johdosta todettava keko sopimus
patemattomaksi, jolloin kuluttajalle aiheutuu senkaltaisia seurauksia, Jotka olisivat
hiinelle haitallisia”.® Liséksi unionin tuomioistuin totesi nimenomaisesti14.6:2012
antamassaan tuomiossa Banco Espafiol de Crédito SA v. Jeaquin,Calderén
Camino (C-618/10, EU:C:2012:349), ettd 76 artiklan 1 _kohtaa ei voida ymmaértaa
niin, etta siina sallittaisiin se, ettd kansallinen tuomioistuin muuttaa kehtuuttoman
ehdon sisaltoad sen sijaan, etta se vain jattaisi soveltamatta tatd, ehtoa, vaan tata
sdannostd on tulkittava siten, ettd se on esteend— — jasenvaltion lainsaadannolle,
jossa sallitaan se, ettd kansallinen tuomiogistuin taydentaa kyseistd sopimusta

Rébai v. OTP Jelzélogbank Zrt. (C-26/13, EU:C:2014:282, 77 Ja*79 kohta); tuomio 21.1.2015,
Unicaja Banco SA v. José Hidalgo Rueda, ym.Jja, Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda
Ledesma ym. (C-482/13, C-484/13y, C-485/13, C<487y» EU:C:2015:21, 28, 31 ja 32 kohta);
tuomio 30.5.2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse ja Katarina de Man Garabito v. Jahani
BV.Brusse ja de Man Garabito (C-488/11)EU:C:2013:341, 57 kohta); tuomio 21.4.2016, Ernst
Georg Radlinger ja Helena Radlingerova va Finway a.s. (C-377/14, EU:C:2016:283, 97-100
kohta); tuomio 21.12.2016, Francisco Gutiérrez:Naranjo v. Cajasur Banco SAU ym. (C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 57 ja 60 kohta); tuomio 26.1.2017, Banco Primus SA v.
JesUs Gutiérrez Garcia, (C-421/14, EU:C:2017:60, 71 ja 73 kohta); tuomio 31.5.2018, Zsolt
Sziber v..ERSTE Bank Hungary»Zrt.(C-483/16, EU:C:2018:367, 32 kohta); tuomio 7.8.2018,
Banco Santander 'SA v. Mahamadou’Demba ja Rafael Ramén Escobedo Cortés v. Banco de
Sabadell SA (C-96/16, ja C-94/17, EU:C:2018:643, 73 ja 75 kohta); tuomio 13.9.2018, Profi
Credit Polska S.A. w'Biclsku, Biatej v. Mariusz Wawrzoszek (C-176/17, EU:C:2018:711, 41
kohta); tuomio 14.3.2019, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17,
EU:C:2019:207, 51 kohta); tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacion Bancaria SA ja Bankia SA
Vv.JAlfonso Antonioglcau’ Mendoza ja Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-70/17 ja C-
179/17, EU:C:2019:250, 53, 54 ja 63 kohta) ja tuomio 7.11.2019, Nationale Maatschappij der
Belgische “Spoorwegen (NMBS) v. Mbutuku Kanyeba ym. (C-349/18, C-350/18, C-351/18,
EU:C:2019:936, 66-69 kohta).

2 Ks. tuomio 30.4.2014 Arpad Kasler ja Hajnalka Kaslerné Réabai v. OTP Jelzalogbank Zrt (C-
26/13,EU:C:2014:282, 85 kohta).

8 Ks. maarays 11.6.2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA v. Fernando Quintano Ujeta ja
Maria Isabel Sanchez Garcia (C-602/13, EU:C:2015:397, 38 kohta); tuomio 21.1.2015, Unicaja
Banco SA v. José Hidalgo Rueda ym. ja Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda Ledesma ym.
(C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, 33 kohta); tuomio 7.8.2018, Banco
Santander SA v. Mahamadou Demba ja Mercedes Godoy Bonet ja Rafael Ramén Escobedo
Cortés v. Banco de Sabadell SA (C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, 74 kohta); tuomio
14.3.2019, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17, EU:C:2019:207, 54
kohta) ja tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacion Bancaria SA ja Bankia SA v. Alfonso Antonio
Lau Mendoza ja Veronica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250,
37 ja 59 kohta).
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muuttamalla tdaman ehdon siséltoa.* Lopuksi unionin tuomioistuin tasmensi
direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklan merkitysti ja totesi, ettd ’ne ovat esteend sille, ettéd
kohtuuttomaksi  todettu kiinnelainasopimuksen ennenaikaista erd&ntymista
koskeva ehto pidetddn osittain voimassa poistamalla siitd osat, jotka tekevat siita
kohtuuttoman, jos poistamisella muutettaisiin ehdon siséltéd puuttumalla sen

keskeiseen asiasisiltoon”.>

Tuomioistuin suhtautuu suurella varauksella siihen, ettd luoton myontdmista ja
takaisinmaksua koskevat ehdot ovat ainoastaan osittain kohtuuttomia ja niiden
virheellisen osan poistaminen mahdollistaa lainasopimuksen, esteettémén
taytantdonpanon muilta osin. Suurin epaselvyys liittyy nakemykseen, etta
sopimusehdoista, joiden mukaan luotto voidaan myoéntaa ja maksaa takaisin
pankin suostumuksella Sveitsin frangeina, on poistettava kohtuuton ehto el tarve
saada pankin suostumus, minkd seurauksena laina voidaan myontda ja maksaa
takaisin ehdoitta Sveitsin frangeissa. Tamé&n nakemyksen mukaan lainan
myontamista ja takaisinmaksua koskevat ehtojen, joidenysisaltd_on sopimuksessa
seuraava: “Luoton médrd maksetaan lainanottajalle’ Puolan ztoteina. — — Pankin
suostumuksella laina voidaan myontdd myos. Sveitsin frangeina tai muuna
valuuttana” (2 §:n 2 kohta), ”Laina maksetaan, takaisin veloittamalla lainanottajan
pankkitililtd pankille Puolan zloteina méardy jeka vastaa juoksevan erén,
erdantyneen saatavan ja muiden pankiny, saatavien madrda Sveitsin frangeina
laskettuna kayttden Sveitsin frangin myyntikurssiay, joka on julkaistu pankin
soveltamassa — — vaihtokurssitaulukossa’™, “PankKin, suostumuksella lainanottaja
voi suorittaa takaisinmaksuerat myos Sveitsin frangeina tai muuna valuuttana” (6
8:n 1 kohta), sanamuoto olisi.seuraava kehtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen:
”Laina voidaan myontdd Sveitsin frangeina” (2 §:n 2 kohta). ”Lainanottaja voi
suorittaa takaisinmaksuerédt, Sveitsin frangeina” (6 §:n 1 kohta). On vaikea valttya
siltd vaikutelmalta, ettd tallainengstoimenpide ei ole mitddn muuta kuin
nimenomaanniiden,osien poaistamista kohtuuttomasta ehdosta, jotka tekevat siita
kohtuuttoman, ja muuttaa“ elennaisesti tdman ehdon sisaltod, mik& on vastoin
direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklaa.®

Tallaisesta | toimenpiteesta seuraa myoOs niin sanotun ennalta ehkaisevén
vaikutuksen \ heikentdminen, koska se takaa elinkeinonharjoittajalle, joka
sisallyttdd sopimukseen kohtuuttomia ehtoja, ettd tuomioistuin hanen kannaltaan
huonoimmassa tapauksessa muuttaa niitd siten, ettd sopimus voidaan panna
taytantdon esteettd ilman kielteisid seurauksia elinkeinonharjoittajalle. Kuluttajan

4 Ks. tuomio 14.6.2012, Banco Espafiol de Crédito SA v. Joaquin Calderon Camino (C-618/10,
EU:C:2012:349, 71 ja 73 kohta).

5 Ks. tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria SA v. Alberto Garcia Salamanca Santos
ja Bankia SA v. Alfonso Antonio Lau Mendoza ja Veronica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-
70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 64 kohta).

6 Ks. tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacion Bancaria SA v. Alberto Garcia Salamanca Santos
ja Bankia SA v. Alfonso Antonio Lau Mendoza ja Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-
70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 64 kohta).
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suoja osoittautuu siten kaytdnndssa fiktiiviseksi, koska tyypillisessa tilanteessa
sopimuksen sanamuotoon nojaava kuluttaja on pikemminkin vakuuttunut siit,
ettd hdn on velvollinen maksamaan lainan takaisin ainoastaan Puolan zloteissa,
koska ei ole saanut lupaa lainan takaisinmaksuun Sveitsin frangeissa, mutta on
saanut tietdd vasta tuomioistuimen tuomion jalkeen, ettd olikin painvastoin, mink&
vuoksi hantd voidaan syyttdd sopimuksen epaasianmukaisesta tayttamisesta ja se
aiheuttaa hanelle uhan, ettd pankki irtisanoo sopimuksen ja koko lainan maaré
eradntyy valittdmasti maksettavaksi.

Epailyksid herattdd myos toinen ndkemys, jonka mukaan tiettyjen sopimusehtojen
toteaminen kohtuuttomiksi ja nain ollen sellaisiksi, jotka eivat sido Kuluttajaa, ei
ole esteend muiden sopimusehtojen muuttamiselle siten, ettd sopimus-lepulta
voidaan panna tdytdntoon. Kun Sad Najwyzszy (ylin tuomieistuin, ‘Puela) piti
muuntamista koskevia ehtoja kohtuuttomina sopimusehteina, se atvioi Kielteisesti
sen, ettd luoton madrd on ilmaistu Sveitsin frangeina eikd)Puolanizioteina, ja
totesi, ettd lainasopimusta on pidettivd gPuolan /zlotyn madraisend
lainasopimuksena. On kuitenkin epaselvad, gperustuuko tamahemaleimainen
valuuttamiérdisen lainan muuttaminen Puolan ztotyn, maardiseksi osapuolten
tahdonilmaisujen tulkintaan (siviililain 6578:n 2 momenitti) vai lainan mé&&ran
maarittavan ehdon toteamiseen kohtuuttomaksiysepimusehdoksi (siviililain 385?
§:n 1 momentti). Vaikuttaa silt, ettd Sgd Najwyzszyn aikomus ei ollut katsoa, etti
lainan maaran maarittava lainasopimuksen ehte,on kehtuuton (siviililain 385! &:n
1 momentti), koska siind tapauksessa sopimuksen‘muuttaminen tai tdydentdminen
sopimukseen syntyneen Maukon” “tdyttamiseksi olisi suoraan ristiriidassa
direktiivin 93/13 6 artiklan'l kohdan kamssa. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd Sad
Najwyzszyn mukaan en katsottava, ettd sopimuksen osapuolten tahdonilmaisujen
tulkinnan perusteella luoten méédrd onl maéritetty Puolan ztoteissa eikd Sveitsin
frangeissa (Siviililain 65,8:n"2ymomentti). Tassa yhteydessé tulee esiin kysymys
siitd, onko'tallainenysiviililain 658:n 2 momentin tulkinta direktiivin 93/13 6 ja 7
artiklan mukainen jasonko, tallaisen tulkinnan tarkoituksena kuluttajan etujen
suojaaminen’ wvai pyritaanké silla suojaamaan kohtuuttomia sopimusehtoja
soveltavan elinkeinonharjoittajan etuja. Ei voida nimittéin sulkea pois tilannetta,
jollomuptuomioistuingtodettuaan tietyt sopimusehdot kohtuuttomiksi toteaa, etta
ilman naita ehtoja sopimuksen taytantdonpanoa ei voida jatkaa, mutta kuitenkin
estadkseen taman sopimuksen patemattomyyden se tulkitsee sopimuksen muita
ehtojayniin, ettd sopimus voidaan pitdd voimassa. Tilanteessa, jossa kuluttaja
hyvaksyisi sopimuksen patemattomyyden, kuvattu tuomioistuimen toiminta
vaikuttaisi“olevan ristiriidassa direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklan kanssa ja siit4
johtuvan periaatteen kanssa, jonka mukaan tuomioistuin el saa muuttaa sopimusta
muilta osin kuin todeta kohtuuttomat sopimusehdot patemattomiksi, kuluttajan
oikeuksien tehokasta suojaa koskevan periaatteen ja velvollisuuden ottaa
huomioon direktiivin 93/13 ennaltaehkaiseva vaikutus elinkeinonharjoittajiin
kanssa.

Vaihtoehtoisen ratkaisun mukaan tuomioistuin voisi todeta, ettda sopimusehtojen 2
8:n 2 kohtaan ja 6 §:n 1 kohtaan siséllytetyt lainan myont&dmista ja takaisinmaksua
koskevat ehdot ovat kokonaisuudessaan kohtuuttomia sopimusehtoja, jotka eivét
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sido osapuolia (siviililain 385 &:n 1 momentti) ja joita ilman sopimus ei voisi olla
voimassa (direktiivin 93/13 6 artiklanl kohta), ja lisaksi tallainen sopimus, koska
se ei siséll tarpeellisia lainan takaisinmaksua ja tapaa, jolla rahavarat annetaan
lainanottajan kayttoon, koskevia periaatteita (pankkilain 69 §:n 2 momentin 4 ja 8
kohta), olisi lain vastainen ja siten patematon (siviililain 58 8:n 1 momentti), joten
kaikki sen perusteella toteutetut suoritukset eli lainan myontdminen ja
lyhennyserien maksaminen olisivat perusteettomia suorituksia, jotka on
palautettava (siviililain 405 §, luettuna yhdessa siviililain 410 8:n 1 momentin
kanssa). Tallainen ratkaisu vaikuttaa olevan mahdollinen nyt késiteltdvassé
asiassa, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd kantajat hyvaksyivat sopimuksen
toteamisen pateméattdmaksi. Ennakkoratkaisun pyytdminen on kuitenkin, tarpeen,
koska téllainen ratkaisu olisi ristiriidassa edelle esitettyjen tuomioistuimen
tulkintavaihtoehtojen kanssa. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdva tuemioistuin
katsoo, ettd unionin tuomioistuimen on tarpeen vastatamsiihen, enko: esitettya
paatelméa pidettava patevana.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ehdottaa, etta
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1. Neuvoston direktiivin 93/13/ETY6, artiklan,1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille;‘ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
sdannostod siten, ettd tuomioistuin ei totea koke,sopimusehtoa kohtuuttomaksi
vaan ainoastaan sopimusehdemsen @san kohtuuttomuuden, jonka perusteella ehto
on kohtuuton, minka seurauksena kyseinen ehto on osittain pateva.

2. Neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
on tulkittavaysiten, ettd ne ovat esteenéssille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
S&annost@d  siten,, ettd “tuomioistutn voi todettuaan sellaisen sopimusehdon
kohtuuttomaksi, jota ilman sopimus ei voisi olla voimassa, muuttaa jaljella jadvaa
sopimusta tulkitsemalla esapuolten tahdonilmaisuja estadkseen kuluttajan kannalta
edullisen sopimuksen patemattémyyden.



