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Processo C-162/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
11 de margo de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Belgique) (Conselho de_Estado, ‘e “formagéo
jurisdicional, Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:
16 de fevereiro de 2021
Recorrentes:
Pesticide Action Network Europe ASBL
Nature et Progrés' Belgique ASBL
TN
Recorrido:

Estade belga

l. Objeto e factos do litigio:

Os ‘megonicotindides sdo substancias inseticidas utilizadas de forma massiva na
agricultura, tradicional, nomeadamente através do recurso crescente a técnica do
revestimento da superficie das sementes: em vez de pulverizados na vegetagéo,
sdo aplicados preventivamente na semente antes da sementeira.

O tiametoxame e a clotianidina sdo moléculas da categoria dos neonicotindides
que constituem a substancia ativa de varios produtos fitofarmacéuticos.

Inicialmente aprovadas pela Comissdo Europeia, estas duas substancias ativas
foram posteriormente objeto de restri¢cbes significativas, designadamente nos
ultimos Regulamentos de Execucdo 2018/784 («clotianidina») e 2018/785
(«tiametoxame»), de 29 de maio de 2018, que proibem a sua utilizagdo «salvo [...]
em estufas permanentes». Estes regulamentos de execucdo proibiram, por outro
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lado, a partir de 19 de dezembro de 2018, a colocacdo no mercado e a utilizacao
de sementes tratadas com produtos fitofarmacéuticos que contenham clotianidina
ou tiametoxame, exceto para o cultivo em estufas permanentes.

N&o obstante, no outono de 2018, o Estado belga concedeu seis autorizagdes de
colocacdo no mercado de produtos fitofarmacéuticos a base de clotianidina (o
inseticida denominado «Poncho Beta») e de tiametoxame (os insecticidas
«Cruiser» e «Cruiser 600 FS») para o tratamento de sementes de certas culturas,
incluindo a beterraba, e a sua sementeira ao ar livre, durante um periodo que
abrangia, em substancia, a primavera de 2019.

Os recorrentes sdo, por um lado, associa¢fes que lutam contra oS, pesticidas e
promovem a biodiversidade e, por outro, um apicultor. Afifrmam“gue numerosos
estudos cientificos demonstraram que a utilizagdo dosy neonicotindides, “em
especial do tiametoxame e da clotianidina, comportaniscos significativos® para
certos animais diferentes das pragas que se destinam“a cembater, emdparticular
para as abelhas, os abelhbes e outros _insetos forrageadores. Alegam
nomeadamente que a Autoridade Europeia, ‘para, a \Seguranca, dos Alimentos
(EFSA) considera, por um lado, que autilizagdo\ dev@Sementes revestidas de
produtos que contém tiametoxame comporta tm riscoselevado para as abelhas
meliferas e para os abelhdes, dada a persisténcia‘destas substancias nas culturas
realizadas ap0s a sementeira, e, poroutre,lado; que nde existem provas de que esta
utilizacdo represente um simples riseo reduzido para as abelhas solitarias, pelo
que, por forca do principio da precaucaoydeve presumir-se que o risco € elevado.
Os recorrentes afirmam que a“referida autoridade chega a mesma conclusdo a
propdsito dos produtos que contémclotianidina.

Os recorrentes criticam oxfaeto, de“as autorizagfes concedidas pelo Estado belga
prolongarem a colecagdo ne mercado e a utilizagdo ao ar livre de sementes
tratadas, proibida desde™19 de,dezembro de 2018, e receiam que estas sejam
renovadas, durante variossanes. Consideram que o Estado belga tenta erradamente
justificarestas autorizagbesscom base no regime derrogatdrio previsto no artigo
53:%,do\Regulamento n.°1107/2009. Por peticdo de 21 de janeiro de 2019, os
recorrentes, interpusetam no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio
jurisdicional ,»\Bélgica) um recurso destinado a obter a anulacdo das referidas
autorizagdes,ycom fundamento na violacdo do direito da Unido, pedindo a sua
suspenséo imediata.

O Estado belga sublinha que os produtos em causa foram aprovados, que séo
utilizados ha varios anos e que a sua utilizacdo so foi limitada ao cultivo em estufa
a partir de setembro de 2018. As suas condicdes de utilizagcdo permitem evitar que
apresentem um risco inaceitavel para as abelhas meliferas e permitem, em geral,
evitar o cultivo de plantas que atraem as abelhas nos cinco anos posteriores a
colheita resultante da sementeira de sementes tratadas. Além disso, estas sementes
sO ddo lugar a culturas colhidas antes da floracdo, o que permite evitar qualquer
contacto entre a planta e a abelha. Segundo o Estado belga, os recorrentes ndo
demonstraram a pertinéncia dos estudos que invocam e ndo apresentaram nenhum
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elemento que justificasse uma proibicdo subita e absoluta da utilizacdo desses
produtos nas condi¢des previstas pelas autoriza¢des impugnadas.

A ASBL (associacdo sem fins lucrativos) Confédération des Betteraviers Belges
(Confederacdo dos Produtores de Beterraba Belgas, a seguir «CBB») representa
cerca de 8200 produtores de beterrabas sacarinas belgas. As sociétés anonymes
(sociedades anonimas) Isera & Scaldis Sugar e Raffinerie Tirlemontoise sdo 0s
unicos membros da ASBL Société générale des fabricants de sucre de Belgique
(Sociedade Geral dos Produtores de Agucar da Bélgica, a seguir «<SUBEL»), que
representa os interesses destes produtores. A société anonyme “(sociedade
anonima) Sesvanderhave apresentou dois pedidos de autorizacdo de utilizagéo dos
inseticidas em causa. Estas entidades intervieram em apoio dos pedidesido EStado
belga.

A CBB afirma que a anulacdo dos atos impugnades provecaria uma perda
acentuada de rendimentos aos agricultores que representa. /A SUBEL ‘assinala que
esta anulagdo implicaria a curto prazo uma perda de rentabilidade dosprodutores
de aglcar. Ambas consideram que tal anulacao poderia, em Gltima‘analise, ditar o
fim (de parte) da industria do agUcar na Bélgica.

Por Acoérddo de 5 de junho de 2019,%0 Conseild’Btat julgou improcedente o
pedido de suspensdo apresentado n@ reecurse.de anulagéo.

Por Acérdio de 16 de févereiro de 202% <40 Conseil d’Etat, remetendo
expressamente para a exposicao dos, factes no primeiro acorddo, submeteu ao
Tribunal de Justica o presentespedido deydecisao prejudicial.

1. Direito daxUniao

Carta dos DireltossEundamentais da Unido Europeia

O artige 35.*da €arta des Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») 4, sob aepigrafe «Protecdo da salide», dispde:

«Todas asspessoas tém o direito de aceder a prevencdo em matéria de salde
e\de beneficiar de cuidados médicos, de acordo com as legislacGes e praticas
nacionais. Na definigdo e execucdo de todas as politicas e acfes da Unido é
assegurado um elevado nivel de protegdo da sade humana.

Nos termos do seu artigo 37.°, sob a epigrafe «Protecdo do ambiente»:

«Todas as politicas da Unido devem integrar um elevado nivel de protecédo
do ambiente e a melhoria da sua qualidade, e assegura-los de acordo com o
principio do desenvolvimento sustentavel».

! JO 2007, C 303, p. 1.
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Diretiva 2009/128/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro
de 2009, que estabelece um quadro de acdo a nivel comunitario para uma
utilizagéo sustentavel dos pesticidas

14 O artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2009/128 2, sob a epigrafe «Protecdo integrada»,

preveé:

«1. Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para
promover a protecdo fitossanitaria com baixa utilizacdo de pesticidas, dando
prioridade sempre que possivel a métodos ndo quimicos, a fimade que os
utilizadores profissionais de pesticidas adotem praticas e produtosscom o
menor risco para a salide humana e 0 ambiente entre 0s ‘disponiveis para o
mesmo inimigo da cultura em causa [...]».

Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e,de,Conselho, de 21
de outubro de 2009, relativo a colocacdo dos produtos)fitofarmacéuticos no
mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE,e 91/414/CEEdo,Conselho

15 O artigo 2.° do Regulamento n.° 1107/2009 definevo seu ambito de aplicagéo:

«1. O presente regulamento aplica-se aos produtos,*na forma em que sdo
fornecidos ao utilizador, qué contémdou sdo ‘eonstituidos por substancias
ativas, protetores de fitotoxicidade eu“agentes sinérgicos e se destinam a
uma das seguintes utilizagoes:

a)

h)

d)

Proteger 0s“wegetaishou ‘s produtos vegetais contra todos os
organismoS‘hocivos U prevenir a acdo desses organismos, salvo se 0s
produtos.em catsasse destinarem a ser utilizados principalmente por
motivos\deshigieng endo para a protecdo dos vegetais ou dos produtos
vegetais;

Influenciars os\processos Vvitais dos vegetais — por exemplo,
substaneias,que influenciem o seu crescimento, mas que ndo sejam
nutrientes;

Conservar os produtos vegetais, desde que as substancias ou produtos
em) causa ndo sejam objeto de disposi¢cdes comunitéarias especiais em
matéria de conservantes;

Destruir vegetais ou partes de vegetais indesejaveis, com excecdo das
algas, salvo se os produtos forem aplicados no solo ou na agua para a
protecdo dos vegetais;

2 JO 2009, L 309, p. 71.
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Limitar ou prevenir o crescimento indesejavel de vegetais, com
excecdo de algas, a menos que os produtos sejam aplicados no solo ou
na agua para a protecao dos vegetais.

Estes produtos sdo designados por “produtos fitofarmacéuticos”».

O artigo 3.° estabelece as defini¢des para efeitos do regulamento, nomeadamente
a de «vegetais», que sdo «0s vegetais vivos e as partes vivas de vegetais, incluindo
as frutas frescas, os produtos horticolas e as sementes».

O artigo 4.° define os critérios de aprovacdo de substancias ativas:

«1. As substancias ativas sao aprovadas nos termos doanexo, Il Se, & luz dos
atuais conhecimentos cientificos e técnicos, for previsivel que 0s produtos
fitofarmacéuticos que as contém preenchem 0s requisitos,previstos,noswn.% 2
e 3, tendo em conta os critérios de aprovacao previstos nes pontos 2 e 3
daquele anexo.

[...

3. Os produtos fitofarmacéuticosy na sequénciazda“sua aplicacdo de acordo
com as boas préticas fitossanitarias,e em condicOes realistas de utilizagdo,
devem cumprir 0s seguintes requisitos:

a)
b)

Serem suficientemente eficazes;

Nao terem, efeitos\nocCivos imediatos ou a prazo na saude humana,
nomeadamente, na dos grupas de pessoas vulneraveis, ou na saude
animal, diretamente\ou “através da agua potavel (tendo em conta as
substanciaswresultantesydo tratamento da agua potavel), dos géneros
alimenticios, des alimentos para animais ou do ar, nem consequéncias
no‘local“destrabalho, nem outros efeitos indiretos, tendo em conta os
efeitos,comulativos e sinérgicos conhecidos, caso estejam disponiveis
meétados cientificos aceites pela Autoridade para os avaliar, nem nas
aguas Subterraneas;

Néo terem quaisquer efeitos inaceitaveis nos vegetais ou nos produtos
vegetais;

N&o provocarem sofrimentos nem dores desnecessarios aos animais
vertebrados a controlar;

Né&o terem efeitos inaceitaveis no ambiente, tendo particularmente em
conta o seguinte, caso estejam disponiveis métodos cientificos aceites
pela Autoridade para avaliar esses efeitos:

i) o seu destino e distribuicdo no ambiente, particularmente no que
respeita a contaminacdo das aguas superficiais, incluindo as
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aguas estuarinas e costeiras, das aguas subterraneas, do ar e do
solo, tendo em conta locais distantes do local de utilizacdo
devido ao seu transporte a longa distancia no ambiente,

i) 0 seu impacto sobre as espécies ndo visadas, nomeadamente
sobre o comportamento atual dessas espécies,

iii) 0 seu impacto na biodiversidade e no ecossistema.
18 Em conformidade com o artigo 28.°, n.° 1:

«1. Um produto fitofarmacéutico apenas pode ser colocado no mercado ou
utilizado se tiver sido autorizado no Estado-Membro em questaosnos termos
do presente regulamento».

19 Nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a):

«1. Sem prejuizo do artigo 50.°, um preduto ‘fitofarmacéutico apenas é
autorizado se, de acordo com os prineipios uniformesyreferidos no n.° 6,
cumprir 0s seguintes requisitos:

a) As suas substancias ativas,\protetores, de\fitotoxicidade e agentes
sinérgicos foram aprovados [ %

20 O artigo 53.° («SituacOes de‘emergéncia em, materia fitossanitaria»), n. 1 e 4,
disp0Ge o seguinte:

«1. Em derrogagdo do artigos28.° e em circunstancias especiais, um
Estado-Membro podesautorizar, por um prazo maximo de 120 dias, a
colocacdo noy mercado, deyprodutos fitofarmacéuticos com vista a uma
utilizagdonimitada ‘e, controlada, se tal medida parecer necessaria devido a
umeperigo que\nado possa‘ser contido por quaisquer outros meios razoaveis.

BN

4. Os 1% 1,223 ndo se aplicam aos produtos fitofarmacéuticos que contém
ou sdo'constituidos por organismos geneticamente modificados, a menos que
essalibertacdo tenha sido aceite nos termos da Diretiva 2001/18/CE».
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Regulamento de Execucédo (UE) n.° 540/2011 da Comisséo, de 25 de maio de
2011, que da execucdo ao Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento
Europeu e do Conselho no que diz respeito a lista de substancias ativas
aprovadas, com a redacdo que lhe foi dada pelos Regulamentos de Execucéo
(UE) 2018/784 e (UE) 2018/785 da Comisséo

O artigo 1.° do Regulamento n.°540/20113 conforme alterado pelos
Regulamentos de Execucdo (UE) 2018/784 “ e (UE) 2018/785 °, dispde:

«As substancias ativas constantes do anexo do presente regulamento sao
consideradas como tendo sido aprovadas nos termos do Regulamento (CE)
n.° 1107/2009x».

A parte A da entrada n.° 121 do anexo do referido Regulamento,[2018/784] prevé
que «[s]6 podem ser autorizadas das utilizacdes [de cletianidina] cemotinseticida,
em estufas permanentes ou para o tratamento de sementes ‘destinadas,a serem
exclusivamente utilizadas em estufas permanentess A “eultura resultante deve
permanecer dentro de uma estufa permanente durante tode o ciclo,de vida».

A parte A da entrada n.° 140 do mesmo anexQ sujeita o\uso*de tiametoxame a
restrigdes idénticas.

I1l.  Argumentos das partes:

Os recorrentes criticam as decisées impugnadas por autorizarem a colocacdo no
mercado de tiametoxamesou ‘de clotianidina para utilizagdo em campo aberto,
embora o direito da'Unido.preiba‘a utilizacdo destas substancias em culturas ao ar
livre.

Invocam um, fuhdamentorunicopdividido em trés partes, baseado essencialmente
na violacao da\Cairta, da‘Diretiva 2009/128, do Regulamento n.° 1107/2009 e do
Regulamente,de Exeeugdo n:° 540/2011.

8 JO 2011, L 153, p. 1.

4 Regulamento de Execucdo (UE) 2018/784 da Comissdo, de 29 de maio de 2018, que altera o
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 540/2011 no que se refere as condicBes de aprovagdo da
substancia ativa «clotianidina» (JO 2018, L 132, p. 35).

5 Regulamento de Execucdo (UE) 2018/785 da Comissdo, de 29 de maio de 2018, que altera o
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 540/2011 no que se refere as condigdes de aprovagdo da
substancia ativa «tiametoxame» (JO 2018, L 132, p. 40).



26

27

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-162/21

Primeira parte do fundamento Unico

Posicéo dos recorrentes

Os recorrentes consideram que o ambito de aplicacdo do artigo 53.° do
Regulamento n.° 1107/2009 ndo abrange a colocagdo no mercado nem a
sementeira ao ar livre de sementes tratadas com as substancias em causa. Baseiam
esta conclusédo nos seguintes argumentos:

— A redacdo do artigo 53.° limita o seu &mbito de aplicacdo a «colecacdo no
mercado de produtos fitofarmacéuticos».

— O artigo 53.° derroga o artigo 28.°, relativo a colocagdo ne.mercado & a
utilizacdo de produtos fitofarmacéuticos, mas ndo ovartige 49.2, relativo a
colocagdo no mercado e a utilizagdo de sementesitratadas.

— O artigo 53.° visa permitir aos Estados-Membros reagirent comturgéncia ao
aparecimento de uma praga suscetivel de eausar‘danes graves. A reacdo
tipica consiste em pulverizar as plantas afetadas oustratar 0'solo circundante.
O tratamento das sementes antes.da sementeira eyconsequentemente, antes
do surgimento de qualquer perige, ¢ uma“medida ‘preventiva e ndo uma
medida de reagdo urgente.

— O considerando 13 dos| Regulamentosyde,Execucdo 2018/784 e 2018/785
indica que «[t]Jendodem “contanos riscos para as abelhas decorrentes das
sementes tratadas,“a celocacdo no mercado e a utilizagdo de sementes
tratadas com,, predutos “fitofarmacéuticos contendo clotianidina [ou
tiametoxame] devem ‘serisujeitas as mesmas restricdes que a utilizacdo de
clotianidina'{e, tiametoxame}». Esta necessidade de alinhar o regime juridico
da utilizagdo \de ‘sementes com o da utilizacdo de substancias ativas
demonstra ‘qlie, Se trata.de dois regimes distintos, o que é confirmado pela
base juridiea doswreferidos regulamentos, que abrange ndo so o artigo 21.°,
n.%.3, do'Regulamento n.° 1107/2009, mas também o seu artigo 49.°, n.° 2.

=, %O legislador da Unido previu disposicdes aplicaveis expressamente as
sementes tratadas por estar consciente da sua especificidade. Esta opcao
legislativa confirma que o artigo 53.° ndo é aplicavel as sementes tratadas,
queindo sdo um «produto fitofarmacéutico», mas «vegetais» na acecdo do
artigo 3.°

Quanto ao restante, os recorrentes consideram que 0s seguintes elementos ndo séo
pertinentes para efeitos da analise:

— O artigo 53.°, n.° 4, uma vez que as sementes tratadas ndo sdo produtos
fitofarmacéuticos com organismos geneticamente modificados (a seguir
«OGMp») e estdo excluidas do &mbito de aplicacdo do artigo 53.° sem que
seja necessaria uma derrogacdo expressa.
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— A prética de outros Estados-Membros que ja recorreram ao artigo 53.° para
autorizar o tratamento e a sementeira de sementes revestidas.

— O facto de a Comisséo ter pretensamente autorizado de forma indireta ou
estar em vias de autorizar expressamente esta pratica, uma vez que nao é
competente para interpretar o direito da Unido em dltima instancia.

A titulo subsidiario, os recorrentes pedem ao Conseil d’Etat que submeta uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica com vista a determinar se o artigo 53.°
permite que um Estado-Membro conceda uma autorizagdo de €olecacdo no
mercado e de sementeira de sementes revestidas com produtos fitofarmaceéuticos.

Posic¢ao do Estado belga

O Estado belga considera que o artigo 53.° do Regulamento, (€E)wn.° 1407/2009
permite aplicar a derrogacdo as sementes tratadas; uma,vez que 0,seu‘n. 4 nao
exclui os produtos que contétm OGM. Esta interpretacdo, que,é seguida pela
Comissdo, esta em conformidade com a pratica de, varios, EstadessMembros que
aplicaram o artigo 53.° ao tratamento de sementes'e a sementeira.

A titulo subsidiério, pede ao Conseil d*Etat que submeta Uma questdo prejudicial
ao Tribunal de Justica com vista‘@ determinar se ‘@ artigo 53.° permite a um
Estado-Membro conceder uma autorizagde para 0 tratamento, venda ou
sementeira de sementes com produtos fitefarmacédticos, sempre que tal medida se
imponha devido a um periga que,nao pode ser.contido por outros meios razoaveis.

Posicdo das partesdntervenientes

A CBB observa que, a‘eolocacdo no mercado de um produto fitofarmacéutico ao
abrigo do artigon53.2 'do “Regulamento n.° 1107/2009 abrange necessariamente a
sua utilizacdo.\Na,medida em que o artigo 53.° ndo distingue entre as diferentes
utilizagOes possiveisyé aplicavel quer ao tratamento das sementes com o produto
quersa ‘sua cemergializacdo. A CBB baseia esta conclusdo nos seguintes
argumentos:

% “Onconceito de «perigo» enunciado no artigo 53.° implica necessariamente
que ‘wm produto fitofarmacéutico possa ser utilizado para impedir a
eoncretizacdo de uma ameaca real mediante recurso a sementes tratadas.
Caso contrério, esta disposicdo ndo teria sentido, uma vez que seria
necessario esperar que as culturas fossem atacadas para pedir uma
derrogacéo.

— O artigo 53.°, n.° 4, prevé que os produtos fitofarmacéuticos que contém

OGM néo podem beneficiar da derrogacdo. O legislador europeu pretendeu,
por conseguinte, que 0s restantes produtos ndo excluidos pudessem
beneficiar da sua aplicacéo.
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Por outro lado, a CBB contesta que o legislador da Unido tenha submetido
deliberadamente as sementes tratadas a um regime juridico especifico, nédo
abrangido pelo artigo 53.° Apoia-se no considerando 33 do regulamento e destaca,
por outro lado, que o artigo 49.° e o artigo 53.° ndo fazem parte da mesma
subsecgdo do regulamento. O artigo 49.° permite a um Estado-Membro impor
proibicdes, enquanto o artigo 53.° permite a concessdo de autorizagdes. A sua
coexisténcia explica-se por um ambito de aplicacdo material diferente e ndo pela
criacdo deliberada de regimes juridicos distintos, sobre a mesma matéria (isto é,
autorizacdes de colocacdo no mercado), mas com objetos distintos (por um lado,
as sementes tratadas a que se refere o artigo 49.°, e por outro, 0Swprodutos
fitofarmacéuticos a que se refere o artigo 53.°).

Os restantes intervenientes remetem, no essencial, para os argumentos invecados
pelo Estado belga.

Segunda parte do fundamento Unico

Posicéo dos recorrentes

Os recorrentes consideram que a ‘derrogacde, previstas no artigo 53.° do
Regulamento n.° 1107/2009 né&ogpermite ,autorizar ‘utilizagcbes de produtos
fitofarmacéuticos expressamente proipidas, pela Unido Europeia. Permite apenas a
autorizacdo temporaria, em case,de emergéneia,ade produtos fitofarmacéuticos
cuja substancia ativa ndogstenha sido otnainda ndo tenha sido objeto de uma
avaliacdo a nivel da Unido Europeia, ou a autorizacdo, para utilizacbes que nédo
tenham sido ou ainda héo tenham sido objeto de uma autorizagdo a nivel nacional,
de produtos cuja Substaneciaativa, estd aprovada. Baseiam esta conclusdo nos
seguintes argumentos:

- O Documento “de, Trabalhno SANCO/10087/2013 da Comissdo, de 1 de
fevereiro ‘de 2043, para‘a aplicacdo do artigo 53.°, recorda que 0 recurso a
esta disposigéonaospode por em risco 0 objetivo de alcancar um elevado
nivel de pretecdo da salude humana e animal e que, para efeitos da concesséo
de tima autarizacdo para um produto cuja substancia ativa ndo foi aprovada,
os Estados=sIMembros devem ter em conta a necessidade de «salvaguardar a
protecdo da satde humana e do ambiente».

— Oy artigo 53.° derroga o artigo 28.°, que prevé que um produto
fitofarmacéutico s6 pode ser colocado no mercado ou utilizado se tiver sido
autorizado, mas ndo o artigo 29.°, que condiciona esta autorizacdo a
aprovacao de substancias ativas, nem o artigo 4.°, que estabelece os critérios
desta aprovacao.

— O artigo 53.° substitui quase palavra por palavra o artigo 8.°, n.° 4, da
Diretiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1991, relativa a
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colocacgdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado ®, mas apresenta duas
diferencas essenciais:

— O artigo 8.°, n.° 4, da diretiva introduzia uma derrogacao ao seu artigo
4.°, que condicionava nomeadamente a autorizacdo de colocacdo de
produtos fitofarmacéuticos no mercado a aprovacdo das suas
substancias ativas. O artigo 53.° ndo prevé nenhuma derrogacdo ao
artigo 29.° do mesmo regulamento, que impde a mesma condicao.

— O artigo 8.°, n.° 4, da diretiva previa expressamente a possibilidade de
autorizar a colocacdo no mercado de produtos que nde,cumprissem 0s
requisitos do seu artigo 4.° O artigo 53.° ndo prevésestaspossibilidade
em relacdo aos produtos que ndo cumpram os requisitos,de artigo 29.°,
que incluem a aprovacdo de substancias ativas em conformidade com o
artigo 4.°

— As tomadas de posi¢do do Parlamento Europeuytante antes como depois da
adogéo do regulamento, provam que o faCto'de 0\artigon53:2 hao prever uma
derrogacdo expressa ao artigo 29.°gresulta da vontadewdo legislador da
Unido. O considerando 32 do regulamento, que, ndo tem valor juridico
vinculativo e que emprega termos, muito distantes des do artigo 53.°, ndo
permite concluir que se trata desumymero esquecimento e que este artigo
contém uma derrogacao implicita ao artigo 29.°

— O alcance de uma hipotética derrogagaoimplicita ao artigo 29.° seria muito
incerto e ndo podera nemeadamente permitir a utilizacdo de um produto
manifestamente contrario aestaxdisposicédo e, por conseguinte, aos requisitos
de aprovacdo'das substancias‘previstas no artigo 4.°, n.° 3.

—  De qualquer modo;.0 artigo 53.° ndo permite derrogar aos atos adotados com
base nes “artigoss2i’, an.° 3, e 49.°, n.°2, do regulamento, como 0s
Regulamentos, ‘de, Execucdo 2018/784 e 2018/785, que proibem as
utilizacBes visadas pelas decisdes impugnadas.

~  Estas “proibicdes baseiam-se numa avaliacdo cientifica rigorosa e foram
ditadas, pelo principio da precaucdo. Um Estado-Membro que pretenda
derregartal proibicdo deve, em todo caso, basear-se em avalia¢cdes ou dados
cientificos novos, suscetiveis de pér em causa as conclusdes da EFSA sobre
a\perigosidade da substancia ou da utilizacdo que fundamenta a referida
proibig&o.

Os recorrentes consideram que qualquer outra interpretacdo do artigo 53.° seria
contraria ao principio protecdo integrada consagrado no artigo 14.° da Diretiva
2009/128, que sujeita a utilizacdo dos pesticidas ao respeito de um principio de
subsidiariedade.

6 JO 1991, L 230, p. 1.
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Concretamente, uma interpretacdo que consistisse em dispensar 0S
Estados-Membros do cumprimento das condic¢des do artigo 4.° do regulamento
seria contraria aos artigos 35.° e 37.° da Carta. Uma interpretacdo que permitisse a
cada Estado-Membro por em causa de forma unilateral as proibi¢Ges decididas a
nivel da Unido poria em perigo o efeito Util do Regulamento n.° 1107/2009, cujo
considerando 9 indica que se devem «estabelecer regras harmonizadas para a
aprovacdo de substancias ativas e para a colocacdo no mercado de produtos
fitofarmacéuticos».

A titulo subsidiario, os recorrentes pedem ao Conseil d’Etat qué Submeta ao
Tribunal de Justica uma questdo prejudicial a fim de determinar‘se ¢, artigo 53.°
permite a um Estado-Membro autorizar utilizagdes de produtosfitofarmacéuticos
expressamente proibidas pelo direito da Unido devido aos riseos quefrepresentam
para 0 ambiente ou para a saude.

Posicéo do Estado belga

O Estado belga entende que € necessarioadistinguir,entreas. disposi¢des dos
artigos 4.° e seguintes do Regulamento n:®2107/2009, relativas a aprovagao de
substancias ativas, e dos artigos 28.°, 29.° e seguintes, relativas a autorizacao de
colocacdo no mercado e de utilizacde.de produtos fitofarmacéuticos.

Considera que o artigo 53.° introduz ‘uma ‘derrogacdo expressa ao principio geral
enunciado no artigo 28.°, mas‘também uma derregacao implicita ao procedimento
de autorizacdo ordinario_de produtos fitofarmacéuticos previsto no artigo 29.°

O considerando 32.do regulamento, ‘que indica que «[e]m casos excecionais, 0S
Estados-Membraos deverde, poder autorizar produtos fitofarmacéuticos que nao
cumpram as condigdes,grevistasino presente regulamento, sempre que isso seja
necessario em-caso ‘de,perigo 6u ameaca para as produgdes vegetais ou para 0s
ecossistemas queae possamdser contrariados de outras maneiras razoaveis [...]»,
demonstra que a‘inexisténcia de uma derrogacdo expressa ao artigo 29.° resulta de
unassimples esquecimento, e ndo da vontade do legislador.

Estatderrogagdo implicita ao artigo 29.° pode ser usada para qualquer produto
fitofarmacéutico cujas substancias ativas ndo tenham sido aprovadas com base no
regulamentey seja porque o procedimento de aprovacdo ainda estd pendente,
porque certas utilizacbes deste produto ndo sdo autorizadas pelo anexo do
Regulamento de Execucdo n.° 540/2011, ou porque a aprovacdo eventualmente
concedida num dado momento foi retirada.

Esta interpretagéo resulta da pratica constante da Comissdo, é conforme a redacao
do artigo 53.° e ndo colide com a Carta nem com o principio da protecdo integrada
consagrado na Diretiva 2009/128 ou com o efeito Gtil do Regulamento
n.° 1107/2009.
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Por outro lado, o Estado belga invoca o Acorddo de 17 de outubro de 2013,
Sumitomo Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, do qual deduz que o regime
derrogatdrio previsto no artigo 53.° ndo exige aos Estados-Membros que
procedam a um exame cientifico dos riscos antes de conceder uma autorizacdo
deste tipo, e sustenta que os pedidos de derrogacdo que Ihe foram submetidos com
base no artigo 53.° foram objeto de uma avaliacdo e exame cientifico muito
detalhado.

A titulo subsidiario, pede ao Conseil d’Etat que submeta uma questdo prejudicial
ao Tribunal de Justica no sentido de determinar se o artigo 53.° permite a um
Estado-Membro autorizar a colocacdo no mercado de produtos fitofarmacéuticos
para uma utilizacdo limitada e controlada, para utilizagdes néo aprovadasy, ou
mesmo proibidas, pelo anexo do Regulamento n.° 540/2011} quando tal ‘medida
seja necessaria devido a um perigo que ndo pode ser contido ‘por Outros,metos
razoaveis.

Posicdo dos intervenientes

A CBB considera que o artigo 53.° do Regulamenton.° 1107/2009 derroga néo s
ao artigo 28.°, mas também ao precedimente de, autorizacdo ordinario dos
produtos fitofarmacéuticos previsto, no, artigo 29.° ‘e, consequentemente, as
condicdes de aprovacdo das substancias, ativas previstas pelo artigo 4.°, n.° 3.
Permite, por conseguinte, autorizar “utilizacbes de produtos fitofarmacéuticos
expressamente proibidas pela.Uniao Europeia, ‘@ ndo apenas de produtos cuja
substancia ativa ndo tenha'sido ou ainda ndotenha sido avaliada a nivel da Unido
Europeia. Baseia esta gonclusae,nosseguintes argumentos:

— O Regulamento n.*1107/2009 é o Unico ato do direito da Unido que
distingue os conceitos de «Substancia ativa aprovada» e de «substancia ativa
ndo aprovada.

—  As substaneias\ativas mao aprovadas sdo as que ndo cumprem os requisitos
detautorizacdoypreyvistos no artigo 4.°, o que abrange quer as substancias que
aindayndo foram avaliadas quer as que foram avaliadas e proibidas.

% “Ayperigosidade das substancias que foram avaliadas € conhecida, ao passo
que asdas substancias que ndo foram ou ainda ndo foram avaliadas é, por
esséncia, desconhecida.

— As autoridades que recebem pedidos de derrogacéo ao abrigo do artigo 53.°
podem apreciar uma substancia avaliada e proibida com pleno conhecimento
de causa, mas ndo podem fazer 0 mesmo em relacdo a uma substancia que
néo foi ou que ainda néo foi avaliada.

Os restantes intervenientes remetem, no essencial, para os argumentos invocados
pelo Estado belga.
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Terceira parte do fundamento Unico

Posicéo dos recorrentes

Os recorrentes consideram que as autorizagdes impugnadas foram concedidas a
titulo preventivo, para responder a um imperativo de rentabilidade econémica, e
ndo satisfazem os requisitos de aplicacdo do artigo 53.° do Regulamento
n.° 1107/2009 relativos a emergéncia, a existéncia de circunstancias especiais e a
inexisténcia de alternativas razoaveis.

No que diz respeito a emergéncia, alegam o seguinte:

A emergéncia s6 é mencionada na epigrafe do artigon53.°w\No ‘entanto;, o
Tribunal de Justica sempre atribuiu importancia a epigrafe dassdispesicoes
para interpretar o seu sentido e alcance. De rgSte, ne “Acorddo ‘de 17 de
outubro de 2013, Sumitomo Chemical, C-210/12y EV:C:2023:665) designa
as autorizacOes derrogatorias sob a expressdo «autorizacéo de coelocacdo no
mercado de emergéncia,

As decisfes impugnadas foram adetadas em 19 de.outubro e 7 de dezembro
de 2018, quando as culturas em causa aindawao tinham sido semeadas. Em
consequéncia, as pragas em causawaindando estavam presentes;

Os pedidos de autorizacao relativos ao\Cruiser 600 FS reconhecem que nédo
é possivel saber comfantecedénegia os\Jocais onde podem ocorrer ataques de
pragas.

Por conseguinte, as\decisdessimpugnadas ndo sdo justificadas por nenhuma
emergéncia.

No que diz respeite as,Circtinstancias especiais, 0s recorrentes alegam o seguinte:

14

Os ataques ‘de“pragas estdo intimamente ligados as culturas em causa e
podem oecorrer todos os anos. Os agricultores sdo constantemente
confrontados‘eom uma presenca moderada de pragas visados pelas decisfes
impugnadas;

O risco'de proliferacdo destas pragas € uma consequéncia logica e previsivel
de praticas agricolas ndo essenciais;

O facto de a ocorréncia de uma praga ser provavel ndo é suficiente para
estabelecer o perigo de danos significativos para os rendimentos agricolas. O
alcance provavel dos danos depende do qudo cedo surge a praga e da
quantidade de pragas observada ou, pelo menos, antecipada. Os valores
apresentados a este respeito pelas partes intervenientes ndo resultam de
estudos independentes, ndo sdo conclusivos e exageram a gravidade das
consequéncias dos ataques de pragas.
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Por conseguinte, as decisdes impugnadas ndo sdo justificadas por nenhuma
circunstancia especial.

No que se refere a falta de alternativas razoaveis, os recorrentes alegam o
seguinte:

—  Nenhum pais da mesma zona climatica que a Bélgica concedeu uma
derrogacdo semelhante as decisGes impugnadas, o que ndo teve qualquer
impacto nos rendimentos em 2019.

— O conselheiro politico do Vlaams Gewest (Regido da Flandres, Bélgica)
afirma que existem efetivamente alternativas (quimicas) dispeniveis na
Bélgica, embora os agricultores ainda ndo estejam familiarizadoSsconmas
mesmas.

— O institut royal belge pour I’amélioration de la_betterave, (Instittto Real
Belga para a Melhoria da Beterraba) alertou osprodutores de beterrabas para
a existéncia de inseticidas alternativos. ©sydados\disponiveis no seu sitio
Internet demonstram que 70 a 85% dos produtores deCidiram ndo utilizar
sementes tratadas com neonicotingides em 2019 que estas alternativas se
revelaram eficazes.

— As alternativas incluem a agricultusa“bioldgica,»que ndo utiliza pesticidas
sintéticos, bem como @& "associagao ‘dasrotacdo de culturas com outros
inseticidas eficazes.

— A aplicacdo do artigo.53.%naoypode,.em caso algum ser justificada pela mera
inexisténcia «de alternativas, razoaveis ou pelo facto de as técnicas
alternativasinao\serem,Otimas de um ponto de vista econdémico. Permitir aos
Estadosgcontinuarem a“autorizar um produto fitofarmacéutico proibido a
nivel ‘da “Unido, \pelo simples facto de nenhuma alternativa conseguir
competir eom,0rseu desempenho, esvaziaria com efeito a proibicgdo de todo o
seu sentido.

— %, Alémndisso, resulta da redacdo do artigo 53.° que a inexisténcia de outros
meios\ razoaveis de luta contra parasitas ndo constitui, por si s6, uma
demonstracdo da existéncia de circunstancias especiais e urgentes.

Por fim, no que diz respeito & importancia relativa dos imperativos econémicos, 0s
recorrentes argumentam o seguinte:

— O Estado belga limitou-se a afirmacdes desprovidas de pertinéncia contidas
nos pedidos de derrogacdo ao abrigo do artigo 53.°, quando podia exigir
informacdes adicionais aos recorrentes ou proceder a um exame cientifico
préprio e independente relativo a probabilidade das perdas de rendimento
referidas;
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— O considerando 8 do regulamento refere que este «tem por objetivo garantir
um elevado nivel de protecdo da saude humana e animal e do ambiente,
preservando simultaneamente a competitividade da agricultura da
Comunidade [...]. O principio da precaucdo deveria ser aplicado [...]». O
seu artigo 1.°, n.°4, prevé que «a]s disposigdes do [...] regulamento
assentam no principio da precaucao [...]»;

— O Documento de Trabalho da Comisséo, de 1 de fevereiro de 2013, precisa
que os pedidos de derrogacdo ao abrigo do artigo 53.° «baseados
exclusivamente nos interesses da industria devem ser recusados».

Pese embora a pertinéncia dos imperativos econdémicos, o legisladorda Unido
optou assim por atribuir uma importancia acrescida aos valores do respeito pela
salde e pelo ambiente. O Estado belga adotou uma abordagem oposta.

A titulo subsidiario, os recorrentes pedem ao Conseil, d*Etat,qiie. Subméta uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica para determinarise:

— aexpressdo «situacdes de emergéncia» abrange, situag¢bes'em que um perigo,
cuja ocorréncia ndo é certa, ainda ndo se verificou.

— A expressdo «circunstanciasgespeeiais» abrangessituacoes estreitamente
ligadas a determinadas praticas agricelas e as“quais estdo especialmente
expostos os produtores questenham reeorride,a essas praticas, como 0 risco
de proliferacdo de pragas:de insetos'nas culturas as quais estes insetos estao
naturalmente associados,

— a expressdo ¢«que, nao, possa Ser contido por quaisquer outros meios
razoaveis» ‘@brange_asinexisténgia de meios que assegurem ao produtor, a
curto prazo, tma produtividade, um custo e um tempo de trabalho idénticos
aos_asseciatlos @ ‘utilizacdo dos produtos fitofarmacéuticos para os quais €
pedida uma auterizagao.

Posicae,de Estade belga

O Estado belgatinvoca o Acordao de 17 de outubro de 2013, Sumitomo Chemical,
C+210M.25 EU:C:2013:665, e considera que a aplicagdo do artigo 53.° do
Regulamento n.° 1107/2009 n&o esta condicionada a uma situacdo de emergéncia
nem a“existéncia de circunstancias especiais ou a inexisténcia de alternativas
razoaveis.

A derrogacdo visa responder a um perigo que nao pode ser contido por outros
meios razoaveis. Assim, ndo € pertinente examinar se o perigo identificado € ou
ndo previsivel, nem saber se a ocorréncia de ataques de parasitas esta intimamente
ligada as culturas em causa.

O Estado belga alega que o comité d’agréation (Comité de Aprovagdo) considerou
sistematicamente medidas alternativas a utilizacdo das substancias em causa e que
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se baseou nos pareceres dos peritos para considerar que ndo existiam alternativas
razodveis para combater os parasitas identificados nas decisdes impugnadas.

A titulo subsidiario, o Estado belga pede ao Conseil d’Ftat que submeta uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica com vista a determinar, por um lado, se
0 artigo 53.° apenas abrange as situacdes em que 0 perigo é imprevisivel no
momento em que é adotada uma medida derrogatoria e, por outro, se a expressao
«gue ndo possa ser contido por quaisquer outros meios razoaveis» permite
preservar a competitividade da agricultura na Comunidade na ace¢do do
considerando 8 do regulamento.

Posicdo dos intervenientes

A CBB sustenta que o artigo 53.° do Regulamento n.° 1107/2009 ndo impde a
demonstracdo de uma emergéncia nem de circunStancias, exceeionais. Estes
conceitos confundem-se com a demonstracdo da, existénciay«[de]\perigo ou
ameaca para as produgdes vegetais ou para 0S.eCossiStemas que\nao possam ser
contrariados de outras maneiras razoaveis».Nopresente ¢asoy, ficou demonstrada
a existéncia de circunstancias especiais que justificam uma derrogacdo em razao
de um perigo que ndo pode ser contidoor outros,meigs razoaveis.

As restantes partes intervenientes ‘consideram que 0S, recorrentes se baseiam na
agricultura bioldgica para demenstrana existéncia de alternativas, mas que este
método ndo constitui uma selugéo eficaz'no caso'em apreco.

IV. Apreciacio do Conseil d2Etat;

As partes interpretam‘de forma‘divergente o ambito de aplicacéo e os requisitos de
aplicacdo do artigo 53.° do Regulamento n.° 1107/2009.

A aplieagde donartige,53:%,ndo se impde com uma evidéncia tal que ndo deixe
margem a nenhuma, déivida razoavel.

Em\particular, os“recorrentes pedem ao Conseil d’Etat que submeta questdes
prejudiciaistaofribunal de Justica que parecem ser pertinentes e tém por objeto a
interpretacdo de varios conceitos que figuram nesta disposicao.

O Tribunal de Justica ainda ndo interpretou estes conceitos. Por conseguinte, ha
que submeter-lhe um pedido de deciséo prejudicial.

V. Questdes prejudiciais:

1. Deve o artigo 53.° do Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocacdo dos
produtos fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e
91/414/CEE do Conselho, ser interpretado no sentido de que permite a um
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Estado-Membro conceder, em certas condi¢des, uma autorizacdo para O
tratamento, a venda ou a sementeira de sementes tratadas com produtos
fitofarmacéuticos?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, pode o artigo 53.° acima
referido aplicar-se, em certas condicOes, aos produtos fitofarmacéuticos que
contém substéncias ativas cuja comercializacdo ou utilizacdo é restringida ou
proibida no territério da Unido Europeia?

3. As «circunstancias especiais» exigidas pelo artigo 53.° dofregulamento
acima referido abrangem situagcdes em que a ocorréncia de um perigo,ndo“e certa,
mas apenas plausivel?

4.  As «circunstancias especiais» exigidas pelo artig,53.%, do regulamento
acima referido abrangem situacdes em que a ocorrénciasde umerigo € previsivel,
comum e mesmo ciclica?

5. Deve a expressdo «que ndo possa ser cOntido Por, quaisquer outros meios
razoaveis», utilizada no artigo 53.° do regulamento, ‘serinterpretada no sentido de
que atribui igual importancia, atendendo aos termes ‘do censiderando 8 do
regulamento, por um lado, a garantia de um elevado*nivel de protecdo da saude
humana e animal e do ambiente e, porQUtt00a preservacdo da competitividade da
agricultura comunitaria?
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