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Indywidualnyy charakter — Rzeczywista dzialalno$¢ w zakresie wzornictwa —
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Wyktadnia art. 4, 5, 6, 14 i 25 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzordéw wspolnotowych, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 6/2002” lub ,,RWW”
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Pytania prejudycjalne

a. Czy dla objecia wzoru ochrong na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. konieczne jest, aby miata miejsce rzeczywista
dziatalno§¢ w zakresie wzornictwa, to jest aby wzor byl wynikiem wysitku
intelektualnego jego tworcy? Czy w zwigzku z tym taczenie czeSci sktadowych
w oparciu o0 wzory, ktorych cechy postaci sg W duzej mierze z gory okreSlone
przez przedsigbiorstwa handlowe, Wten sposob ze zmiany okreslonych
elementéw nalezy uznaé za niewielkie i dodatkowe, mozna uznaé za rzeczywista
dziatalnos¢ w zakresie wzornictwa?

b. Czy wzwiazku zpowyzszym calos¢ lub czes¢ cech €postaci “produktu
powstalych w wyniku dostosowania wzoréw oferowanych* przez chiaskie
przedsigbiorstwa handlowe, zgodnie z katalogami tych przedsigbiorstw, moZna
uzna¢ za posiadajace indywidualny charakter w rozumienitharty,6 rozporzadzenia
Rady (WE) nr6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r., jezeli dziatalnes¢ wiasciciela
wzoru ogranicza si¢ do wprowadzania wzoréow do obretusw EOG, bez'zmian lub
z niewielkimi  zmianami czeSci sktadowyehm, (takichmjak, podeszwy, nity,
sznurowadta, klamry, ...), acechy postaci sg W duzejymictze Z gory okreslone
przez przedsigbiorstwa handlowe? €zya, Witym ‘Wwzgledzie ma znaczenie
okoliczno$¢, ze czgsci sktadowe nie zostaly, zaprojektowane przez europejski
podmiot wprowadzajacy produkty4do obrotuy leez stamowia one czesci sktadowe
oferowane w ramach katalogu przez przedsiebiorstwe,handlowe?

c. Czy art. 14 rozporzadzenianRady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
nalezy interpretowaé W ten sposob, Ze,za twotce wzoru mozna uznac osobg, ktora
na podstawie wzoru ‘oferowanegosw ramach katalogu przez przedsigbiorstwa
handlowe ograniczyla sig,de dostosowania wczesniejszego wzoru poprzez zmiane
czgsci  sktadowych;, réwniezy, oferowanych przez przedsigbiorstwo handlowe,
a ktore nie «zostaly, zaprojcktowane przez europejski podmiot wprowadzajacy
produkty do obrotu? W zwiazku z tym, czy — aby rosci¢ sobie prawo do autorstwa
— konieczne'jest Wykazanie pewnego stopnia dostosowania w celu udowodnienia,
ze ostateezna forma znacznie odbiega od oryginalnego wzoru,?

dy, Bez uszezerbku dla powyzszego, czy w przypadku takim jak w niniejszej
sprawig, 'to jest\ zwazywszy na Szczegdlne cechy obuwia zaprojektowanego na
podstawie wzornikow przedsiebiorstw handlowych oraz okoliczno$é, ze ,,wzor”
ogranicza \si¢ do wyboru wczesniejszych wzorow z wzornika i, w danym
przypadku, do zmiany, zgodnie z trendami mody, niektorych czesci sktadowych
w ramach katalogu, ktory oferuje producent (przedsigbiorstwo handlowe), nalezy
rozumie¢, ze trendy mody: a) ograniczaja swobod¢ tworcy W taki sposob, ze
niewielkie roznice miedzy wzorem zarejestrowanym (lub niezarejestrowanym)
a innym wzorem mogg by¢ wystarczajace do wywotania odmiennego ogoélnego
wrazenia, czy tez przeciwnie, b) wywieraja wptyw na indywidualny charakter
wzoru zarejestrowanego (lub niezarejestrowanego) w taki sposob, ze dane
elementy lub czgséci sktadowe maja niewielkie znaczenie w ogélnym wrazeniu,
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jakie  wywotuja u poinformowanego uzytkownika w zakresie, w jakim,
W poréwnaniu z innym wzorem, wynikajg one ze znanych trendéw mody?

Przywolane przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 17 ust. 2.

Artykuty 4, 5, 6, 14 i 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzordéw wspélnotowych.

Przywolane przepisy prawa krajowego
1. Orzecznictwo.

1.1. Wyrok Tribunal Supremo, Civil seccion 1 (sadu najwyzszegonizby cywilnej,
sekcji 1) zdnia 25czerwca 2014r. € (R@JN, STS, 2804/2014-
ECLI:ES:TS:2014:2804):

»l. - Artykut9 ust.1 dyrektywy 1998/71/WE ‘definiyjac zakres ochrony
przyznanej przez zarejestrowany wzor przemystowy stanowi, ze »obejmuje kazdy
wzor, ktory nie wywotuje U poOinformowanegowuzytkownika odmiennego
ogblnego wrazeniax. A w ust. 2“dodano, ze: ®»[d]la,okreslenia zakresu ochrony
nalezy wzig¢ pod uwagg zakres swobodytworcy Witworzeniu wzoru.

2. - Sad stwierdzil, ze »stopienswobody, tworcy wzoru nalezy okresla¢ ze
szczegblnym  uwzglgdnieniem “wymagan zwigzanych z wlasciwo$ciami
wynikajacymi z funkcjitechnicznej danego produktu lub jego czesci, atakze
przepiséw prawnychmajjeyeh zastosowanie do takiego produktu. Wspomniane
wymagania prowadzaydoystandaryzacji niektorych wiasciwosci, ktore stajg sie
w ten sposéb wspolne wielu“wzorom stosowanym w danym produkcie« (wyrok
Sadu Unii, Europejskiej 'z dnia 21 listopada 2013 r., T-337/12).

Odrzucit ‘on zatem_stanowisko, ze ogodlna tendencja w dziedzinie wzornictwa
meze \zostacyuznana ‘za czynnik ograniczajacy swobode twoércy, poniewaz to
wlasnie ‘ta swoboda umozliwia tworcy odkrywanie nowych ksztaltow, tendencji
czy tez wprowadzanie innowacji W ramach juz istniejgcej tendencji (wyroki Sadu
UniinEuropejskiej: z dnia 22 czerwca 2010r., T-153/08; z dnia 13 listopada
2012 r.xsprawy potaczone T-83/11 i T-84/11).

Aczkolwiek wyroki te zostaly wydane w odniesieniu do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow wspolnotowych,
stanowisko w nich zawarte ma rowniez zastosowanie do dyrektywy 1998/71/WE
z dnia 13 pazdziernika 1998 r., poniewaz kwestie te s3 w obu aktach prawnych
traktowane w taki sam sposab.

3. - Zdajac sobie sprawg, ze kwestia ta nie jest oczywista, Izba uznata, ze
trendy mody, rozumiane w szerokim znaczeniu, nie sg elementem ograniczajacym
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swobode tworcy, lecz oddzialuja one na okreslenie indywidualnosci
zarejestrowanego wzoru, a w konsekwencji na zakres ochrony przyznanej jego
wilasdcicielowi oraz stopien odmiennos$ci, jakim musi cechowaé si¢ wzor
konkurenta, aby wywota¢ odmienne ogdlne wrazenie.

Jesli takie trendy istnialy przed zgloszeniem wzoru do rejestracji, to jest jesli
zarejestrowany wzor podgzal za trendami rynkowymi istniejagcymi w chwili
dokonania zgloszenia, oznaczatoby to, ze zakres jego indywidualnosci jest
mniejszy. W zwigzku ztym, jak wskazano w poprzednich akapitach, jezeli
podobienstwa prezentowane przez produkt uwazany za naruszajacy W 0dniesieniu
do zarejestrowanego wzoru dotycza elementdw, ktore odpowiadajgtrendom mody
istniejacym w chwili zlozenia wniosku 0 rejestracje, elemerity te, bedg), miaty
mniejsze znaczenie w ogoélnym wrazeniu, jakie wywotujg U poinfarmowanego
uzytkowniku, a jeden i drugi wzor nalezy uzna¢ za wywotujaee odmienne ogolne
wrazenie U poinformowanego uzytkownika, zatem nie dojdzie do naruszenia,
nawet przy mniejszym stopniu rozroznienia niz, bylby wymagany, gdyby
zarejestrowany wzor nie odpowiadat trendom mody.

Jezeli z kolei trendy mody pojawity si¢ po rejestracjy, wzoru przemystowego,
mozna stwierdzi¢, ze taki wzor charakteryzuje “si¢ W\ W znacznym stopniu
indywidualno$ciag, poniewaz udalo mu si¢ przewidzie¢ trendy mody, a nawet
wywrze¢ wpltyw na ewolucj¢ tychdrendow, nie"moznagostabi¢ znacznego stopnia
indywidualnos$ci poprzez zezweleniehkonkurenton*na wprowadzanie do obrotu
produktow o podobnym wzorzey, ktéte nie Wwywoluja u poinformowanego
uzytkownika odmiennego©golncgo wrazenia, pod pretekstem, ze swoboda tworcy
pdzniejszego wzoru jest ograniczona wymogami mody.

4. - Konsekwencja powyzszego jestyto, ze wykladnia majacego zastosowanie
uregulowania krajowego ‘w Swictle! litery icelu dyrektywy nie wymaga, aby
tendencje rynkowe, bylywuznawane za ograniczenie swobody tworcy w celu
okreslenia ‘stopnia ochrony zarejestrowanego wzoru na podstawie EPI [(prawa
wlasnosciyprzemystowej)]”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gloéwnego

W, dniu “¢0grudnia 2021r. DEITY SHOES S.L. wniosta powodztwo
0 stwierdzenie naruszenia przecivko MUNDORAMA CONFORT S.L. i STAY
DESIGIN(S.L.

W dniu 12 kwietnia 2022 r. MUNDORAMA CONFORT S.L. i STAY DESIGN
S.L. zlozyly odpowiedz na pozew, W ktérej zawarly powddztwo wzajemne
0 uniewaznienie wzorow strony powodowe;.

W dniu 24 maja 2022 r. DEITY SHOES S.L. zlozyta odpowiedZ na pozew
wzajemny.
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4  DEITY SHOES wniosta powddztwo 0 naruszenie zardwno zarejestrowanych, jak

I niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych dla réznych wzoréw obuwia
przeciwko spotkom MUNDORAMA CONFORT S.L. i STAY DESIGN S.L.

5 Z kolei MUNDORAMA CONFORT S.L. i STAY DESIGN S.L. powotuja sig,
W 0dniesieniu do niektorych wzoréow, na prawo uprzedniego uzywania, 0 ktorym
mowa w art. 22 ust. 1 RWW, oraz, w zakresie bgdacym przedmiotem niniejsze;j
sprawy, na niewazno$¢ wzoroOw DEITY SHOES zuwagi na brak nowosci
I indywidualnego charakteru.

6 Twierdza one réwniez, ze przy tworzeniu wzorOw nie magmigjsca zadna
innowacja, poniewaz chodzi 0 przedsicbiorstwa wprowadzajace na), rynek
produkty oferowane przez przedsiebiorstwa handlowe zlokalizowane w catosci
w Chinach.

7 W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze oba przedsiebiorstwaydziataja w tym
samym sektorze, ktorego dziatalno$¢ polega na wprowadzaniu do‘ebrotu obuwia.

8 Nie s3 to przedsigbiorstwa zajmujace sig wptewadzaniem®innowacji, lecz
zakupem obuwia w Chinach na rynku, na,ktorym istetnymi €zynnikami sg ilo$¢
i cena.

9 W tym wzgledzie ustalono, zed{proces wprowadzania obuwia do obrotu jest
nastepujacy:

(i) dostawcami Stron “saw,przedsigbiorstwa handlowe zlokalizowane
w catosci wyChinach, ktére'wykonuja wszystkie czynnosci operacyjne
zwigzane z importem i eksportem produktow,

i) chinskie rtzedsiebiorstwa handlowe  dostarczaj wlasciwemu
p ¢ )3
personelewitstron = zasadniczo dziatom handlowym i marketingowym
= rozne wzorniki produktow,

(111, whasciwy “wpersonel jest odpowiedzialny za dokonanie analizy
produktéw, ze wzornikow i proponuje dostawcom niewielkie zmiany
ichicech, (ktorymi moga by¢ np. kolor, materiat, umieszczenie klamer,
sznurowadta i inne elementy ozdobne),

(iv) /| po uzgodnieniu cech produktu koncowego, chinscy dostawcy wysylaja
towary do Hiszpanii wraz z odpowiednimi certyfikatami szczegétowo
opisujgcymi proces dostosowania obuwia.

10 W tym wzgledzie ustalono, ze wzory, do ktérych DEITY SHOES rosci sobie
prawo wiasnosci, sg wzorami dostosowanymi na podstawie wzorow oferowanych
w ramach katalogdw przez chinskie przedsigbiorstwa handlowe.
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Nie przedstawiono zadnych zaswiadczen w przedmiocie dostosowania, ktore
umozliwilyby sagdowi odsytajagcemu ustalenie, jakie zmiany zostaty wprowadzone
W kazdym ze wzorow.

Nie wykazano, ze strona powodowa posiada zespot projektantow, ani ze wzory,
ktorych dotyczy zarzut naruszenia, byly przedmiotem rzeczywistej dziatalno$ci
tworczej. Chodzi bowiem o wzory, w ktorych dokonano pewnych zmian
w stosunku do podstawowego wzoru oferowanego w katalogach chinskiego
przedsigbiorstwa handlowego.

Oznacza to, ze jesli wezmiemy pod uwage cechy postaci wzoréw wprewadzanych
na rynek, sg one W wigkszosci z gory okreslone poprzez wzor. oferowany przez
chinskiego dostawce, zatem zmiany okreSlonych elementdw“nalezy uznaé za
niewielkie i dodatkowe (moga nimi by¢ np. kolor, materiat, umieszczenie klamer,
sznurowadta i inne elementy ozdobne).

Wedhug sadu odsytajacego bardzo waznym eleméntem, Watym sektorze jest cena,
a wszelkie zmiany podstawowego wzoru,mktore, wigzaW,.sie | ze znacznym
dostosowaniem, oznaczaja wzrost kosztow, co zmnigjszajymarze europejskich
przedsigbiorcow wprowadzajacych produkty ‘do obrotu,\W zwigzku z tym nie
mozna mowi¢ O rzeczywistej zachecie, doy wprowadzania istotnych zmian
w podstawowych wzorach oferowanych przez/chinskichdostawcow produktow.

Zmiany dotyczace okreslonychielementow, takich jak np. kolor, material,
podeszwa, umieszczenie klamer, sznurowadlta i inne elementy ozdobne, rowniez
sa dokonywane w ramach Katalegu, oferowanego przez przedsigbiorstwo
handlowe.

Wreszcie, moda “nie wywarlay, jakiegokolwiek wplywu na zarejestrowane
I niezarejestrowane  wzory.,, Wirzeczywistosci sg one inspirowane znanymi
trendami mody, aby zapewniésprzedaz duzych zamowien ztozonych w fabrykach
w Chinaeh. "W tym wzgledzie zrozumiate jest, z uwagi na to, ze jest to sektor,
w ktorym gtownymi,czynnikami, ktore nalezy wziag¢ pod uwage, sg ilo$¢ i cena,
ze margings ‘dziatania  projektantow jest bardzo ograniczony w poréwnaniu
ziinnymi rodzajami obuwia z modnymi czgsciami sktadowymi aktualnymi przez
kilka'sezenow, poniewaz nie prowadzi si¢ inwestycji W innowacje.

W zwiazku z powyzszym chodzi 0 wzory, ktére powielaja dobrze znane trendy
estetyCzné w swiecie mody isa masowo produkowane przez niskokosztowe
przedsi¢biorstwa handlowe w celu pozniejszego wprowadzenia do obrotu na
rynku Unii Europejskiej.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

A. Ze strony DEITY SHOES

W odniesieniu do pytania pierwszego, pelnomocnik DEITY SHOES wskazuje, ze
W kazdym przypadku, gdy wzor jest uznawany za spetniajacy wymogi nowosci
I indywidualnego charakteru, nie mozna zaprzeczy¢, ze stoja za tym ,,wysitek
intelektualny” lub ,,rzeczywista dziatalno$¢ w zakresie wzornictwa”. W zwigzku
Z tym uwaza on, ze nie nalezy przedstawia¢ pierwszego pytania prejudycjalnego.
Gdyby jednak postanowiono to zrobi¢, uwaza on, ze pytanie tq, powinno by¢
sformutowane inaczej i proponuje nastgpujace brzmienie: ,,Czy fozperzadzenie
Rady (WE) nr6/2002 zdnia 12grudnia 2001r. w.Sprawie Wzorow
wspolnotowych wymaga, w celu skorzystania z ochrony przyznanej na mocy tego
rozporzadzenia, aby twodrca wzoru podjat wysilek intelektualny wykraczajacy
poza uksztaltowanie postaci catosci lub czgsci produktus, wynikajgee ze
szczegolnych cech, w szczegodlnos$cei linii, konfiguraeji, koloru, ksztattu, tekstury
lub materialu samego produktu, badz jego ornamentacji®.

W odniesieniu do pytania drugiego wskazuje on, ze nie¢ ma znaczenia okolicznos¢,
1z zmiany s3 dokonywane za pomocg oOpcjiy,,w ramachgdkatalogu wlasnego”
przedsiebiorstwa handlowego. Powszechnie, wiadomo roéwniez, ze czeSci
sktadowe obuwia sg projektowane I produkowane,przez podwykonawcow czesci
sktadowych i rzadko sg sprzeddwane ma zasadzie wytgcznosci. Wreszcie, w celu
odpowiedzi na to pytanie,Qmalezy wzigé¢ pod “uwage rodzaj iliczbe czgsci
sktadowych oferowanych przez “hipetetyczne przedsigbiorstwo handlowe, jak
réwniez mozliwo$¢ wigczenia przez tworce czesci sktadowych pochodzacych od
podmiotéw trzecich, “peniéWwaz zaden producent, ani sprzedawca czeSci
sktadowych obuwia, nie\yma nicograniczonego katalogu, ani tez katalog nie
ogranicza mozliwosci, jakie, posiada tworca W celu wilaczenia czgsci sktadowych
pochodzacych, od ‘podmiotéw trzecich. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
ograniczony, katalog czgsciysktadowych moze da¢ poczatek nieskonczonej liczbie
formalnych, “mozliwosci,, podobnie jak kombinacje 27 liter pozwalaja na
rozwiniecie catego jezyka hiszpanskiego. Strona powodowa uwaza zatem, ze nie
ma potrzeby‘przedstawienia drugiego pytania prejudycjalnego.

W odniesieniu’ do pytania trzeciego strona powodowa stoi na stanowisku, ze
w zakresie wymogu pewnego stopnia ,dostosowania” RWW wskazuje juz
[w motywie 19] przestanki, ktdére musi spetnia¢ kombinacja cech lub czesci
sktadowych: kombinacja czesci sktadowych musi by¢ nowa, cO 0znacza, ze nie
zostata wczesniej upubliczniona, oraz posiada¢ indywidualny charakter, cO
oznacza, ze ogolne wrazenie wywierane przez wzor U poinformowanych
uzytkownikOw ma rozni¢ si¢ od ogodlnego wrazenia wywieranego przez
jakikolwiek inny wzor, ktory zostal upubliczniony.

W tym wzgledzie nie rozumie ona, dlaczego przypadek przedsiebiorstwa
zaopatrujacego si¢ W chinskim przedsigbiorstwie handlowym powinien by¢
traktowany inaczej niz jakikolwiek inny wzor, w ktérym taczone sa czesci
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sktadowe lub cechy wybrane ze znanych wzordw, niezaleznie od tego, czy
znajduja si¢ W katalogu, czy pochodza z Chin lub jakiegokolwiek innego panstwa,
badz czy w inny sposob stanowig czgs$¢ dziedzictwa znanych ksztattow.

W odniesieniu do ostatniego z przedstawionych pytan strona powodowa podnosi
co do zasady, ze okolicznos¢, iz wzor jest rezultatem potaczenia roznych czesci
sktadowych, ktore przedsi¢biorstwo posiada w swoim katalogu, nie ogranicza
swobody tworcy, ktory moze dazy¢ do uzyskania ogolnego wrazenia réznigcego
si¢ od ogodlnego wrazenia wywieranego przez jakikolwiek inny wzér obuwia,
ktory zostat upubliczniony, badZ poprzez poszukiwanie innej kombinacji czesci
sktadowych, ktora jest nowa i posiada indywidualny charakter), badzypoprzez
zmiang jednej zczgsci sktadowych. Dodaje, ze dzieje si¢“tak\w przypadku
wszystkich tworcow wzoréw obuwia.

B. Ze strony MUNDORAMA CONFORT S.L. i STAYADESIGN,SiL.

W odniesieniu do pytania pierwszego pelnomocnik MUNDORAMA CONFORT
S.L. i STAY DESIGN S.L. stoi na stanowiskujyze malézy przedstawi¢ pytanie
prejudycjalne, poniewaz istota pytania jest ‘ustalenie,'czy RWW jest na tyle
elastyczne, ze umozliwia kazdemu wzorowi, dostep do, ochrony, niezaleznie od
tego, czy wzor jest wynikiem wczg$niejSzego procesu tworczego stanowigcego
»rzeczywista dziatalnos¢ w zakreSie projektowania™ “Przyznaje on jednak, ze
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia i%art. 255 ust. 1 lit. b)®milcza na temat procesu
tworczego, a samo brzmienielRW Winie wydaje si¢"wymagac, aby proces ten miat
miejsce. Jednak jego zdaniem nic'mozna tego wykluczy¢ na podstawie kryterium
wyktadni hermeneutyeznej:

Z tych wzgledowistwierdza, omyostatecznie, ze nalezy przedstawi¢ pytanie: czy
rozporzadzenie W(WE)W, NR6/2002¢ wymaga, dla objecia ochrong zaréwno
zarejestrowanego, “jak i niezarejestrowanego wzoru, aby wzoér byt wynikiem
wysitku intelektualnego jego tworcy, a nie produktem, ktory jest wytwarzany na
podstawiey, znanyeh trendow bez wplywu mody iz niewielkimi zmianami
w ramachywlasnego katalogu chinskiego przedsigbiorstwa handlowego?

Wtadniesieniuy doypytania drugiego uwaza on, ze istota tego pytania, ktore jest
Scisle zwigzane Z pierwszym, polega na tym, czy (i) RWW jest obdarzone taka
elastycznescig, aby umozliwic¢ dostep do ochrony wszelkim wzorom, ktére zostaty
poddane (lub nie) zwyklemu ,,dostosowaniu” ich czgsci sktadowych oraz (ii)
istotne jest, aby czesci sktadowe nie byly wynikiem ,;rzeczywistej dziatalnosci
w zakresie wzornictwa”, lecz byty oferowane przez chinskie przedsigbiorstwa
handlowe wszystkim przedsi¢biorcom z tego sektora.

W zwigzku z tym uwaza on, ze pytanie drugie powinno zosta¢ przeformulowane
W nastepujacy sposob: czy dla objecia ochrong catosci lub czesci postaci produktu
na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspélnotowych
ma znaczenie, ze zadna Zjego czesci skiadowych nie jest wynikiem wysitku
intelektualnego jego tworcy, lecz ze sq to czesci sktadowe oferowane W ramach
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katalogu dostawcy, przy czym katalog ten nie jest oferowany wytgcznie jednemu
przedsiebiorstwu, lecz wszystkim przedsiebiorcom 7 danego sektora? Czy tez
przeciwnie, dla objecia ochrong catosci lub czesci postaci produktu na podstawie
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorow wspolnotowych ma znaczenie
okolicznos¢, zZe wnioskodawca Iub wlasciciel, dzialajgc na podstawie
wczesniejszego  wzoru oferowanego przez dostawcow, ograniczyt sie do
dostosowania wczesniejszego wzoru, Imieniajgc czesci sktadowe, rowniez
oferowane przez dostawce, W ramach jego katalogu, réznym przedsiebiorcom
z tego sektora?

W odniesieniu do trzeciego z pytan strona pozwana uwaza, ze powinne,ono zostac¢
przeformulowane W nastgpujacy sposob: czy art. 14 rozporzgdzenia-\nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, ze osoba, ktora dzialajgc nay, podstawie
wczeSniejszego wzoru oferowanego przez chinskie przedsiebiorstwa \handlowe
ograniczyta si¢ do dostosowania 1€Q0 wczesniejszego wzoru, ‘zmieniajqel €zesci
sktadowe, rowniez oferowane przez chinskie przedsigbiorstwo handlewe, ktore nie
byly przedmiotem wzoru europejskiego przedsigbiokstwa handlowego, moze
zosta¢ uznana za wilasciciela wzoru? Czp Watymy, wzgledzie [konieczne jest
wykazanie pewnego stopnia dostosowania, aby moc woseic¢ sobie prawo wlasnosci
do wzoru?

W odniesieniu do czwartego z pytan stroma “pozwama W zasadzie zgadza si¢
Z tresScig przedstawionego pytania.

Zwiezle uzasadnienie waiosku 0,Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy zwrocifisie do Trybumatu Sprawiedliwosci z pytaniem o zakres
ochrony wzordw wspolnetowych, jak réwniez prawa wilasnosci, w przypadku
przedsiebiorstw obuwniczych, ktore ograniczaja si¢ do dokonania wyboru mi¢dzy
réznymi opcjami ofezowanymi W ramach katalogu przedsigbiorstwa handlowego,
przy czym cechyypostaei sg,W przewazajacej czesci Z gory okreslane przez wzor
oferewany “przez chinskiego dostawce, W zwigzku z czym zmiany niektorych
elementowanaleZynuznac za niewielkie i dodatkowe.

W drodze pierwszego pytania prejudycjalnego zwrdcono si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwesci 0 wskazanie warunkow koniecznych do uznania, ze mamy do
czynienia) ze wzorem, W szczeg6lnoSci, czy nalezy ograniczy¢é analizg¢ do
elementoWw nowosci | indywidualnosci, czy tez w danym przypadku istnieje
wymog wyzszego rzedu, zgodnie z ktorym tworca moze domagac si¢ prawa
wilasnosci do wzoru. Przedstawione zostato pytanie, czy w prawie wspélnotowym
istnieje dorozumiany wymog W zakresie rzeczywistej dziatalnosci w zakresie
wzornictwa. To jest, czy w celu objegcia wzoru systemem ochrony ustanowionym
na mocy rozporzadzenia (WE) nr6/2002, musi mie¢ miejsce rzeczywista
dziatalno$¢ w zakresie wzornictwa, zatem wymagane jest, aby wzor byt wynikiem
wysitku intelektualnego jego tworcy, a nie produktem, ktdry zostat opracowany na
podstawie znanych trendéw mody.
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W zwigzku z pierwszym pytaniem prejudycjalnym sad odsylajacy uznal, ze
nalezy wyjasni¢, czy mozna udzieli¢ ochrony postaci catosci lub czesci produktu
bedacego rezultatem dostosowania wzordw oferowanych przez chinskie
przedsiebiorstwa handlowe, zgodnie z katalogami tych przedsigbiorstw, jezeli
dziatalno$¢ wtasciciela wzoru ogranicza si¢ do wprowadzania tych wzoréw do
obrotu w EOG bez zmian lub ze zmianami obejmujgcymi czesci sktadowe (takie
jak podeszwy, nity, sznurowadta, klamry itp.) i dokonanymi w ramach katalogu
oferowanego przez przedsigbiorstwo handlowe. W tym wzgledzie zwraca si¢ on
Z pytaniem, czy ma znaczenie okoliczno$¢, ze zadna z czgsci sktadowych nie
zostala faktycznie zaprojektowana przez przedsigbiorstwo wprowadzajace do
obrotu produkt koncowy, lecz sa to czgsci skladowe oferowané \przez chinskie
przedsi¢biorstwo handlowe w ramach katalogu, a katalog tepn_nie jest oferowany
wylacznie jednemu przedsigbiorstwu, lecz wszystkim przedsigbiorcom Z'tego
sektora.

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy innej kwestiizbedgcej przedmiotem sporu.
Zwrécono si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci ‘O, wyjasnienie Samego pojecia
indywidualno$ci w sprawie takiej jak niniejsza,"w.ktorej danyswzor oparty zostat
na wzorze oferowanym w katalogu chinskiego ptzedsicbiorstwa handlowego,
ktory nie tylko jest zgodny z ogolnymi iddobrze'znanymi trendami mody, lecz jest
wynikiem miejscowej zmiany, bez wplywu mody, czgsci sktadowych rowniez
oferowanych w katalogu przez przédsi¢biorstva handlowe.

W przypadku tego rodzaju wizorOwWsistotna jest okoliczno$¢, ze sg one inspirowane
znanymi trendami mody,sponiewaz ten wlasnie czynnik umozliwia zapewnienie
sprzedazy duzych ilo$ci, zamowienin, W przypadku tego rodzaju produktow
elementem rdéznicujacym, nieswydaje si¢ by¢ wzor, lecz raczej cena produktu,
poniewaz to onag¢sprawia,\ze ‘zamowienia | pdzniejsza sprzedaz produktow sa
optacalne.

W drodze, trzeciego, pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca si¢
0 wyjasnienie pojecia tworey wzoru, bowiem W przypadku zakwestionowania
istnientaywzoru, wilasciciel wzoru musi wykaza¢ istnienie okreslonego stopnia
dostosowania, aby'moc roscic sobie prawo do autorstwa.

W dredze czwartego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy przywotuje
stanowisko Tribunal Supremo Civil seccion 1 (sadu najwyzszego, izba cywilna,
sekcja, 1) zawarte wwyroku zdnia 25czerwca 2014r., STS 2804/2014 -
ECLIL:ES:TS:2014:2804, oraz zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy biorgc pod uwage
szczegllne cechy opisanego w pytaniu czwartym obuwia, ktore podaza za
trendami mody, trendy mody a) ograniczaja swobod¢ twércy W taki sposob, ze
niewielkie roznice mogg by¢ wystarczajace do wywotania odmiennego ogoélnego
wrazenia, czy tez przeciwnie b) wywieraja wptyw na indywidualno$¢ wzoru
w taki sposob, ze dane elementy lub czgsci sktadowe maja niewielkie znaczenie
W ogdlnym wrazeniu, jakie wywoluja u poinformowanego uzytkownika
w zakresie, w jakim wynikaja one ze znanych trendow mody.
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