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Rechtssache C-242/22 PPU

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
6. April 2022
Vorlegendes Gericht:

Tribunal da Relacdo de Evora — Strafabteilung %~ Zweite
Unterabteilung (Portugal)

Datum der Vorlageentscheidung:
8. Mérz 2022
Rechtsmittelfuhrer:
TL
Andere Partei des Verfahrens:

Portugiesischer Staat

Gegenstand desAusgangsverfahrens

Rechtsmittel‘in einemiStrafverfahren, eingelegt von TL beim Tribunal da Relacéo
de Evorag(Berufungsgerieht Evera) gegen den Beschluss des Tribunal Judicial da
Comarcade Beja (Bezirksgericht Beja), mit dem der Antrag von TL auf Prufung
derg Nichtigkert “wegend Nichtbestellung eines Dolmetschers bzw. fehlender
Ubersetzung T L ist moldawischer Staatsangehériger, der Portugiesisch weder
verstehtinoch,sprieht — bei der Zwangsmalinahme der Abgabe der Erklarung uber
die ldentitat undiden Wohnsitz, der Vorladung gemal Art. 495 Abs. 2 des Cddigo
de Processo Penal (Strafprozessordnung — CPP) zum Erscheinen vor Gericht, um
gehort,zu werden, und der Zustellung des Beschlusses uber den Widerruf der
Aussetzung der Vollstreckung der Strafe zurlickgewiesen worden war.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 1
bis 3 der Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. Oktober 2010 (iber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in
Strafverfahren (ABI. 2010, L 280, S. 1) und des Art. 3 der Richtlinie 2012/13/EU
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des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 Uber das Recht auf
Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren (ABI. 2012, L 142, S. 1).

Vorlagefrage

Konnen die Art. 1 bis 3 der [Richtlinie 2010/64/EU] sowie Art. 3 der [Richtlinie
2012/13/EU] des Européischen Parlaments und des Rates allein oder in
Verbindung mit Art. 6 EMRK dahin ausgelegt werden, dass sie einer nationalen
Rechtsvorschrift nicht entgegenstehen, die die Nichtbestellung eines Bolmetschers
und die fehlende Ubersetzung von fir einen Beschuldigteny, der die
Verfahrenssprache nicht versteht, wesentlichen Verfahrenshandlungen mit
relativer — von der Geltendmachung abhangiger — Nichtigkeit, belegt und die
Heilung dieser Mangel durch Zeitablauf zul&sst?

Angefiihrte Unionsvorschriften

Richtlinie 2010/64/EU des Europaischen Parlamentssund “des Rates vom
20. Oktober 2010 uber das Recht auf Dolmetschleistungen und, Ubersetzungen in
Strafverfahren: Art. 1 bis 3

Richtlinie 2012/13/EU des Européischen, Parlaments tnd des Rates vom 22. Mai
2012 (ber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren: Art. 3
und 6

Angefiuhrte nationale Rechtsvorsehriften

Cadigo de Processo Penal (Strafprozessordnung, im Folgenden: CPP): Art. 92
Abs. 1 und 2; Art. 120 Absal und 2 Buchst. ¢ sowie 3 Buchst. a und d, Art. 122
und Art. 196

LArt. 92
Sprache der. \/erfahrenshandlungen und Bestellung eines Dolmetschers

1.5, "Sewohl bei schriftlichen als auch bei mundlichen Verfahrenshandlungen ist
die pertugiesische Sprache zu verwenden, andernfalls sind diese nichtig.

2. Wenn eine Person, die keine Kenntnisse der portugiesischen Sprache besitzt
oder diese nicht beherrscht, am Verfahren teilnimmt, wird — ohne Kosten fir diese
Person — ein geeigneter Dolmetscher bestellt, auch wenn derjenige, der bei dieser
Handlung den Vorsitz innehat, oder einer der Verfahrensbeteiligten Kenntnisse
der von dieser Person verwendeten Sprache besitzt.

Art. 120
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Von der Geltendmachung abhéngige Nichtigkeit

1. Jede andere als die im vorstehenden Artikel genannte Nichtigkeit muss von
den betroffenen Personen geltend gemacht werden und unterliegt den
Bestimmungen dieses und des folgenden Artikels.

2. Die von der Geltendmachung abh&ngige Nichtigkeit gilt, neben den in
anderen Rechtsvorschriften vorgesehenen Fallen, in folgenden Fallen:

c) Nichtbestellung eines Dolmetschers in den Fallen, in denen‘das Gesetz dies
vorschreibt;

3. Die in den vorstehenden Absédtzen genannte Nichtigkeit muss geltend
gemacht werden:

a) im Falle der Nichtigkeit einer Handlung, bei“der der Betroffene anwesend
ist, bevor die Handlung abgeschlossen ist;

d)  bei besonderen Verfahrenizu, Beginn der, Sitzung.
Art. 122
Wirkungen der Nightigerklarung

1. Die Nightigkeit, fuhrtyzur Ungultigkeit der Handlung, bei der sie vorliegt,
sowie der Handlungeny, die won dieser abhéngen und durch deren Nichtigkeit
beeintrachtigt,seinkonnen:

2. ¢ In“der“Nichtigerklarung wird bestimmt, welche Handlungen als ungultig
anzusehen: sindy, und, soweit erforderlich und mdglich, deren Wiederholung
angeordnet .."

3. " Betder®Nichtigerklarung verfligt das Gericht die Aufrechterhaltung aller
Handlungen, die vor den Auswirkungen der Nichtigkeit bewahrt werden kénnen.

Art. 196

Erkl&rung tber die Identitat und den Wohnsitz

3. Aus der Erklarung muss hervorgehen, dass [der Beschuldigte] Kenntnis
erhalten hat von:
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a) der Verpflichtung, vor der zustdndigen offentlichen Stelle zu erscheinen
oder sich zu ihrer Verfugung zu halten, wenn dies gesetzlich vorgeschrieben ist
oder wenn er ordnungsgemaf vorgeladen wurde;

b)  der Verpflichtung, den Wohnsitz nicht zu wechseln und nicht fir mehr als
funf Tage zu verlassen, ohne seinen neuen Wohnsitz oder den Ort, an dem er
angetroffen werden kann, mitzuteilen;

c) dem Umstand, dass spatere Zustellungen durch einfache Post an die in
Abs. 2 angegebene Anschrift erfolgen, es sei denn, der Beschuldigte teilt eine
andere Anschrift durch einen Antrag mit, der bei der Geschéaftsstelle, bei der die
Akte zu diesem Zeitpunkt gefiihrt wird, abgegeben oder dieser per Einsehreiben
zugesandt wurde;

d) dem Umstand, dass die Nichteinhaltung der in den verstehenden Absatzen
enthaltenen Vorschriften seine Vertretung durch eineny, Verteidigerybei allen
Verfahrenshandlungen, bei denen er das Recht oder,die Rflight hat, anwesend zu
sein, sowie die Durchfuhrung der Verhandlung“in seiner,Abwesenheit rechtfertigt

e) dem Umstand, dass die Erklarungyliber dieyldentitdt und den Wohnsitz im
Falle einer Verurteilung erst mit Erlésehen‘der Strafeserlischt.

Angeflihrte internationaled/orschriften

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, unterzeichnet
in Rom am 4. November 1950y(im Folgenden: EMRK): Art. 6 Abs. 3

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

TL ist moldawischer Staatsangehdriger, der Portugiesisch weder versteht noch
sprichty, Am _10xJuliy, 2019 wurde die Voruntersuchung ertffnet, wobei die
entsprechende'Niederschrift auf Portugiesisch verfasst und in die Amtssprache der
Republik: Meldau;Ruménisch, Gbersetzt wurde. Am selben Tag wurde von ihm
gemal Art, 1964des CPP die Abgabe einer Erklarung Gber die Identitdt und den
Wohnsitz,(Termo de Identidade e Residéncia, im Folgenden: TIR) verlangt; in
diesem Dokument wurde seine Adresse angegeben.

TL wurde keine Ubersetzung des TIR in die Amtssprache der Republik Moldau,
Rumanisch, zur Verfugung gestellt, und bei der Er6ffnung der Voruntersuchung
und der Abgabe des TIR wurde kein Dolmetscher bestellt. In der
Hauptverhandlung wurde TL von einer Verteidigerin unterstiitzt, und fir die
Ubersetzung der Verhandlung wurde eine Dolmetscherin bestellt, die
ordnungsgeman vereidigt wurde.
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Mit Urteil vom 11. Juli 2019, das am 26. September 2019 rechtskraftig wurde,
wurde TL wegen der Straftaten des Widerstands und der NOtigung gegeniber
einem Beamten geméaR Art. 347 Abs. 2 des Codigo Penal (Strafgesetzbuch), des
gefahrdenden Fihrens eines Kraftfahrzeugs geméals Art. 291 Buchst. a und b sowie
Art. 69 Abs. 1 Buchst. a des Codigo Penal und des Fihrens eines Kraftfahrzeugs
ohne Fahrerlaubnis gemal? Art. 3 Abs. 1 und 2 des Decreto-Lei Nr. 2/98 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren, die fiir denselben Zeitraum unter Auflagen
ausgesetzt wurde, einer zusétzlichen Strafe in Form eines zwdlfmonatigen
Fahrverbots fur Kraftfahrzeuge und einer Geldstrafe in HOhe von, 480 Euro
(80 Tagessétze zu je 6 Euro) verurteilt.

TL reagierte auf die verschiedenen Versuche der Kontaktaufnahme seitens der
Direcdo-Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionais (Gengeraldirektions, flr
Wiedereingliederung und Strafvollzug — DGRSP) an deér im TIR angegebenen
Adresse nicht und teilte auch keine Anderung seiner @nschriftszumyVermerk in
der Akte mit.

Am 12. Januar 2021 wurde TL infolge eines Beschlusses,vom 7. Januar 2021
gemal und fir die Zwecke von Art. 495 Abs. 1 undy,2 CPP mit normaler Post mit
Zustellungsnachweis an die im TIR angegebene,Adresse ver Gericht geladen, um
zur  Verletzung der ihm im fraglichen “Wrteil’, auferlegten Pflichten,
Verhaltensregeln und Obliegenheiten gehortizu,werdeng/Am 6. April 2021 erfolgte
eine erneute Zustellung an dieselbe Adresse, dureh einfaches Schreiben mit
Zustellungsnachweis, in dem‘dem, Beklagtenyeinwpeuer Termin mitgeteilt wurde.
Bei diesen Zustellungen, wurde die ‘portugiesische Sprache verwendet. Zum
anberaumten Termin erschien Tlynichtbel Gericht.

Am 9.Juni 2021%wurde die Aussetzung der Vollistreckung der gegen TL
verhéngten Strafes, widerrufen und der Erlass von Haftbefehlen fur seine
Uberfiihrung®in eine™Justizvollzugsanstalt verfiugt. Dieser Beschluss wurde der
Verteidigerin von FL und, TL selbst durch einfache Post mit Zustellungsnachweis
an die im, TIR angegebene, Adresse am 25. Juni 2021 zugestellt; er wurde am
20.September 2021 rechtskraftig. TL wurde dieser Beschluss auf Portugiesisch
Ubermittelt, ohne eine entsprechende Ubersetzung in die Amtssprache der
Republik MeldaupRumaénisch.

Am\30: September 2021 wurde TL zur VerbiRung der dreijahrigen Freiheitsstrafe
verhaftet, und zwar an seiner neuen Adresse. Seither befindet er sich in Haft.

Am 11. Oktober 2021 benannte TL einen Rechtsbeistand fir das Verfahren.
Anschlielend beantragte er beim Tribunal Judicial da Comarca de Beja, Juizo de
Competéncia Genérica de Cuba (Bezirksgericht Beja, Gericht mit allgemeiner
Zustandigkeit Cuba, im Folgenden: erstinstanzliches Gericht), die Prifung der
Nichtigkeit, die sich aus der Nichtbestellung eines Dolmetschers und dem Fehlen
einer Ubersetzung bei folgenden Verfahrenshandlungen ergebe:

— Abgabe der Erkl&rung tber die Identitat und den Wohnsitz (TIR);
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— Vorladung, um gemé&R Art. 495 Abs. 2 CPP personlich zu den Voraussetzungen
fir den Widerruf der Aussetzung der gegen ihn im Verfahren verhéngten
Freiheitsstrafe gehort zu werden;

— Zustellung des Beschlusses Uber den Widerruf der Aussetzung der
Vollstreckung der Strafe.

Mit Beschluss vom 20. November 2021 wies das erstinstanzliche Gericht den
Antrag von TL mit der Begrundung zuriick, dass die Nichtbestellung eines
Dolmetschers und das Fehlen einer Ubersetzung bei den’  fraglichen
Verfahrenshandlungen zu einer relativen oder von der Geltendmachung
abhédngigen Nichtigkeit fuhrten, die dadurch geheilt worden_sei,dass Sie nicht
innerhalb der in Art. 120 Abs. 3 Buchst. a und d CPP vorgesehenen ‘gesetzlichen
Fristen geltend gemacht worden sei.

Gegen diese Entscheidung legte TL beim Berufungsgericht Evora (im ‘Folgenden:
vorlegendes Gericht) ein Rechtsmittel ein und “beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und durch eine andere, zu, ersetzen, “mit der die
Eroffnung der Voruntersuchung, die Abgabe desSWIIRy der Beschluss tber den
Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung“der Strafe “und ‘die entsprechende
Zustellung fur inexistent erklart werden, sSewie ‘festzustellen, dass die
anschliefenden Verfahrenshandlungemunwirksam sing.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Vorbringen von TL

TL trégt vor, dass die"EMRK in\der Hierarchie der Rechtsquellen nach der
uberwiegenden Meinung imyder mationalen Lehre und Rechtsprechung zwischen
der Constituicdo da Republica Portuguesa (Verfassung der Portugiesischen
Republik; imyFolgenden: "€RP) und den allgemeinen Gesetzen einzuordnen sei.
Obwonhl, die, EMRK"in der portugiesischen Rechtsordnung angesichts von Art. 8
Abs:2 CRP “unterhalb“der Verfassung einzuordnen sei, komme ihr doch ein
hoherenStellenwertals den allgemeinen Gesetzen zu, so dass die EMRK Vorrang
verdem CRP habe.

Die "MlindestmalRnahmen und -regeln der EMRK, die von den Organen der
Europaischen Union befolgt wiirden, hatten zum Erlass der Richtlinien 2010/64
und 2012/13 gefiihrt. So sei die Richtlinie 2010/64, die am 26. Oktober 2010 im
Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlicht worden sei und in Portugal bis
zum 27. Oktober 2013 umzusetzen gewesen sei, in Portugal seit dem 28. Oktober
2013 unmittelbar anwendbar. Angesichts des Zeitpunkts des Sachverhalts sei sie
somit auf den vorliegenden Fall anwendbar.

Auch wenn diese Richtlinie vom portugiesischen Staat nicht umgesetzt worden
sei, bedeute dies angesichts des Grundsatzes der unionsrechtskonformen
Auslegung nicht, dass sie in der portugiesischen Rechtsordnung und in der
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Rechtsordnung der Europdischen Union nicht in Kraft wére. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kénne eine Richtlinie auch dann, wenn eine
solche unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich sei, ohne Umsetzung
unmittelbar anwendbar sein, sofern die Umsetzungsfrist verstrichen sei, die
Richtlinie Rechte verleihe und der Inhalt der Bestimmung, die diese Rechte
verleihe, hinreichend klar, genau und unbedingt sei, was hier der Fall sei. Obwonhl
die Richtlinie 2010/64 von Portugal nicht umgesetzt worden sei, seien somit alle
Voraussetzungen fur eine unmittelbare Geltung in der innerstaatlichen
Rechtsordnung und die Entfaltung unmittelbarer Wirkungen, insbesondere einer
vertikalen unmittelbaren Wirkung, erfullt, so dass die unmittelbare Anwendbarkeit
der Richtlinie vor jedem Gericht im Gebiet der Union geltend gemacht werden
kdnne.

Daher sei es von wesentlicher Bedeutung, die Anwendbarkeit, und die
Gewahrleistung des Rechts auf einen Dolmetscherywahrend des gesamten
Verfahrens klar zu bestimmen. TL habe nur bei der“Hauptverhandlung einen
Dolmetscher gehabt. Die Richtlinie 2010/64 lege inBezug ‘auf dieObersetzung
von Verfahrenshandlungen eindeutig einen Katalogyven Handlungen fest, die
tibersetzt werden miissten. Dieser Katalog werde ‘als ,,Mindestrechte” definiert,
ahnlich wie in Art. 6 Abs. 3 EMRK, und bestehe aus einer Mindestzahl von
Unterlagen, deren Festlegung die_Uniensrechtserdnung fur angemessen und
verniinftig erachtet habe.

Insoweit habe der Gerichtshof“im, Urteil vom 12, Oktober 2017, Frank Sleutjes
(C-278/16, EU:C:2017:1010);, festgestelit, dass ,,Art. 3 der Richtlinie [2010/64]
dahin auszulegen [ist], dass “ein Rechtsakt wie ein im nationalen Recht
vorgesehener Strafbefehl zur, Sanktionierung von minder schweren Straftaten, der
von einem Richter nach,einem vereinfachten, nicht kontradiktorischen Verfahren
erlassen wird,einey,wesentliche Unterlage® im Sinne des Abs. 1 dieses Artikels
darstellt, von.der verdachtige oder beschuldigte Personen, die die Sprache des
betreffenden,, VVerfahrensynicht® verstehen, gemal den von dieser Bestimmung
aufgestellten Formerfordernissen eine schriftliche Ubersetzung erhalten miissen,
um¢ zun, gewahrleistenys dass sie imstande sind, ihre Verteidigungsrechte
wahrzunehmenjund um so ein faires Verfahren zu gewihrleisten®.

Das “portugiesisehe Strafprozessrecht enthalte keine Vorschrift, die einen
vergleichbaren Katalog von Mindestrechten oder (bersetzungspflichtigen
Unterlagen vorsehe; sie lege auch kein Minimum von (bersetzungspflichtigen
Unterlagen fest. Dieses Recht auf Ubersetzung wesentlicher Unterlagen werde
jedoch unmittelbar dem portugiesischen Staat und seinen Gerichten auferlegt, die
verpflichtet seien, als allgemeine Regel die Ubersetzung ,,jegliche[r] Anordnung
einer freiheitsentziehenden Malinahme, jegliche[r] Anklageschrift und jegliche[n]
Urteil[s]* vorzusehen, zu denen die gemidB Art.3 Abs.3 dieser Richtlinie
einzubeziehenden Dokumente hinzuk&men.

Daher hétten die Verfahrenshandlungen der Eréffnung der Voruntersuchung und
der Abgabe des TIR sowie der Beschluss (ber den Widerruf der Aussetzung der



18

19

20

21

22

23

24

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-242/22 PPU

Vollstreckung der Strafe, da es sich bei diesem um einen Beschluss uber die
Verhdangung einer Strafe und die Anordnung eines Freiheitsentzugs handele,
Ubersetzt werden miissen, was nicht geschehen sei.

Ebenso werde im Urteil vom 12. Oktober 2017, Frank Sleutjes (C-278/16,
EU:C:2017:1010), festgestellt, dass, wenn ein Strafbefehl ,,nur in der Sprache des
jeweiligen Verfahrens an eine Person gerichtet wird, obwohl sie diese Sprache
nicht beherrscht, ... diese Person nicht in der Lage [ist], die ihr gegenuber
erhobenen Vorwirfe zu verstehen, und ... somit ihre Verteidigungsrechte nicht
wirksam ausiiben [kann], wenn sie nicht eine Ubersetzung des Strafbéfehls in eine
ihr verstandliche Sprache erhalt®.

Aullerdem sei die Richtlinie 2012/13 (ber das Recht, aufwBelehrungyund
Unterrichtung in Strafverfahren seit dem 2. Juni 2014 dn Portugalsunmittelbar
anwendbar. Angesichts des Zeitpunkts des Sachverhalts,\der, Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sei, sei diese Richtlinie auch auf dieses anwendbar.

Das Recht des Beschuldigten, in einer ihm verstandliehen, Sprache belehrt und
unterrichtet zu werden, sei ein konkretes undy witksames Recht, wie der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte it seinem Urteil vom 19. Dezember
1989, Kamasinski/Osterreich, festgestellt habe. Es gentige daher nicht, dass die
Justizbehdrden lediglich einen Dolmeétscher bestellten;sSie missten anschliefend
uberprifen, inwieweit dieser seinen Aufgaben‘gereeht geworden sei.

Nach Art. 6 Buchst. a und e EMRK,habe jede angeklagte Person mindestens das
Recht, ,innerhalb mg@glichsty kurzer “Erist in einer ihr verstindlichen
Sprache in allen Einzelheiten Uber Art und Grund der gegen sie erhobenen
Beschuldigung unterrichtet zu werdens und ,,unentgeltliche Unterstiitzung durch
einen Dolmetsehenzu erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache des Gerichts
nicht versteht oder spticht*.

Da die® gesetzlichen Bestimmungen klar und umfassend seien und dem
Beschuldigten vem ‘Anfang bis zum Ende des Verfahrens einen Dolmetscher und
eine Ubetsetzung garantierten, sei die (bliche Praxis, einen Dolmetscher erst in
der Hauptverhandlung zu bestellen, wie es in diesem Fall geschehen sei, nicht
ausreichend.

Da im vorliegenden Fall die Rechte des Klagers auf Verdolmetschung und
Ubersetzung von Verfahrenshandlungen sowie auf Belehrung und Unterrichtung,
die sich aus diesen Richtlinien ergaben, verletzt worden seien, seien auch die sich
aus den Richtlinien ergebenden Pflichten und Obliegenheiten des portugiesischen
Staates, einschliefl§lich der Gerichte, verletzt worden.

Da TL ein auslandischer Staatsbirger sei, der keine Kenntnisse des
Portugiesischen besitze und Portugiesisch nicht beherrsche, misse fir jede
Verfahrenshandlung, bei der er anwesend sei, ein Dolmetscher fir ihn bestellt
werden, insbesondere wenn er Uber seine Rechte und Pflichten belehrt werde, wie
in Art. 92 Abs. 2 CPP vorgesehen.
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Um fir die Nichterfillung der Verpflichtungen zur Verantwortung gezogen
werden zu kdnnen, hatte sich TL der Verpflichtungen bewusst sein miissen, denen
er durch die Abgabe des TIR unterlag, was nicht der Fall gewesen sei, da ihm
keine Ubersetzung zur Verfiigung gestellt worden sei. Tatsachlich kénne nicht mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass TL die Bedeutung dieser
Verpflichtungen und Vorgaben im Mindesten verstanden habe, geschweige denn,
dass er in der Lage gewesen ware, die Nichtigkeit aufgrund der Nichtbestellung
eines  Dolmetschers und  der  fehlenden  Ubersetzung  mehrerer
Verfahrenshandlungen geltend zu machen, bevor der Beschluss tber den Widerruf
der Aussetzung der Vollstreckung der Strafe rechtskraftig gewordendei.

So konnten die Er6ffnung der Voruntersuchung und der abgegebene TIR, sowie
andere nachfolgende Verfahrenshandlungen, zu deneng die “Zustellung.des
Beschlusses tber den Widerruf der Aussetzung der Strafe gehorepangesichts der
grundlegenden  Verteidigungsrechte des  Rechtsmittelfiiarers %, und™ des
verfassungsméligen Rechts auf ein faires und gerechtes, \Verfahren %, das nur
maoglich sei, wenn ihm angemessene Gelegenheiten'zur Verteidigung eingerdumt
wirden, ohne dass er gegentiber seinen Gegnernynamlich der Staatsanwaltschaft
als  Anklagerin, direkt oder indirekt, benachteiligt , werde —, keine
verfahrensrechtliche Relevanz haben.

Die vom Rechtsmittelfihrer geltend gemachte, Nichtigkeit, d. h. die Nichtigkeit
wegen Nichtbestellung eines Dolmetschers tUnd fehlender Ubersetzung bei der
Er6ffnung der VoruntersuchungpderyAbgabe,des,TIR, beim Beschluss tiber den
Widerruf der Aussetzung,derStrafesund, bei idessen Zustellung sei nicht heilbar
(vgl. Urteil des Berufungsgerichts Evora, Reehtssache Nr. 55/2017.9GBLGS.EI).

Daher hétte u. a. ber der Eroffnung, der’Voruntersuchung, der Abgabe des TIR, in
Bezug auf denBesehluss iiber den Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung der
Strafe und Bei dessen. Zustellung eine Ubersetzung in die Muttersprache des
Rechtsmittelfuhrersserfolgen missen. Darliber hinaus hétte dem Beschuldigten
bereits bei der Eroffnung™der Voruntersuchung und der Abgabe des TIR ein
Dolmetscher<von, dend Polizeikréften und/oder der Staatsanwaltschaft zur
Verfligung gestellt werden mussen, und zwar ab dem Zeitpunkt seiner Festnahme
oder zumindest ab‘dem Zeitpunkt, in dem er sich verpflichtet sah, die von den
Behorden vorgelegten Dokumente zu unterzeichnen, um sicherzustellen, dass er
die'sich aus dem TIR ergebenden Verpflichtungen verstanden habe.

Nach geltendem Strafprozessrecht sei der TIR eine wesentliche Unterlage, die
unter Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2010/64 falle und infolgedessen in die Sprache
des Landes, aus dem der Beschuldigte stamme, (bersetzt werden misse, da in
diesem Dokument auf die in Art. 196 Abs. 3 CPP vorgesehenen Verpflichtungen
verwiesen werde.

Da eine positive Verpflichtung des portugiesischen Staates zur Vornahme
bestimmter Handlungen bestehe, gehe die Unterlassung dieser Handlungen
aullerdem lediglich zu Lasten des portugiesischen Staates, und die geltend
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gemachten Verfahrensmangel kdnnten nicht als heilbar eingestuft werden, wenn
derjenige, in dessen Interesse die Handlung vorzunehmen sei, nicht reagiere,
zumal diese Méngel den Justizbehdrden zuzurechnen seien. Dariiber hinaus
implizierten die den Justizbehtrden auferlegten Verpflichtungen die Aufhebung
aller nationalen Rechtsvorschriften, die den Bestimmungen der genannten
Richtlinien zuwiderliefen, in denen eine gemeinsame Gemeinschaftsregelung
niedergelegt sei, die ein System zur Geltendmachung der Nichtigkeit umfasse, das
darauf abziele, dem Staat anzulastende Versaumnisse zu beheben.

Folglich seien die Verfahrenshandlungen im vorliegenden Fall, d. h. die
Eréffnung der Voruntersuchung, die Abgabe des TIR, der Beschlussyiber den
Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung der gegen den, Rechtsmittelfiihrer
verhéngten Strafe und dessen Zustellung, nicht existent, dassie ursprunglich nicht
glltig gewesen seien. Sie mussten daher fiir ungltig erklart werden, da sie keine
Rechtswirkungen entfalten koénnten und wiederholt, werden miissteny und
demzufolge seien auch die nachfolgenden Verfahrenshandlungen fur nichtig zu
erklaren.

Der Rechtsmittelfiihrer tritt ferner der Auffassung-entgegeny dass sein Recht auf
rechtliches Gehdr gewahrt worden sei, well er'wéhrend des, gesamten Verfahrens
von einer Pflichtverteidigerin vertreten werden sefyAbgesehen davon, dass die fir
ihn bestellte Verteidigerin ihn weder beidernEréffnungsder VVoruntersuchung noch
bei der Abgabe des TIR vertreten \habe, “habe sie lediglich an der
Hauptverhandlung und der Anhérung nach Art495 Abs. 2 CPP teilgenommen
und die Zahlung der gegen ihn verhdngten Geldstrafe in Raten beantragt. Sie habe
zu keiner Entscheidung, die den Rechtsmittelfiihrer personlich betroffen habe,
vorher Stellung genommen,und alle Entscheidungen, die die Grundrechte des
Rechtsmittelfuhrers ernsthaft beeintréchtigten, rechtskraftig werden lassen. In
diesem Sinne Kénne, nichtigesagt werden, dass das Recht des Rechtsmittelfiihrers
auf rechtliches Gehormydurchydie fur ihn bestellte Pflichtverteidigerin ausgetbt
worden seimAuch diesestihm nach dem CPP zustehende Recht sei somit verletzt
worden.

Das ‘Scheiternider Versuche der Behdrden, mit dem Rechtsmittelfiihrer Kontakt
aufzunehimen,, damit die als Bedingung fir die Aussetzung festgelegten Auflagen
erfullt,wirden —das der einzige Grund fir den Widerruf der Aussetzung gewesen
sei =, sowie ‘der Umstand, dass der Rechtsmittelfihrer die Vorladungen nach
Art. 495 ADbs. 2 CPP und den Beschluss uber den Widerruf der Aussetzung der
Vollistreekung der Freiheitsstrafe tatsdchlich nicht erhalten habe, seien auf einen
Wechsel des Wohnsitzes des Rechtsmittelfuihrers zurtickzufiihren. Dieser macht
geltend, er habe die betreffenden Schreiben nicht erhalten, da er nicht mehr an der
im TIR angegebenen Adresse wohne. Da der TIR nicht tbersetzt worden sei, habe
er nicht gewusst, dass er diesen Wohnsitzwechsel hatte anzeigen missen.
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Begriindung des Beschlusses des Tribunal Judicial da Comarca de Beja, mit
dem der Antrag des Rechtsmittelfiihrers zurtickgewiesen wurde

Das erstinstanzliche Gericht ist dem Vorbringen von TL nicht gefolgt, sondern hat
sich dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft in deren Beantwortung angeschlossen
und auf dieser Grundlage den angefochtenen Beschluss erlassen, mit dem der
Antrag des Rechtsmittelfiihrers mit der Begriindung zuriickgewiesen wurde, dass
die Nichtbestellung eines Dolmetschers und die fehlende Ubersetzung bei den
genannten Verfahrenshandlungen zu einer relativen Nichtigkeit fuhre, die von der
Geltendmachung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist abh@ngig sei und
daher zum Zeitpunkt des Erlasses des Beschlusses bereits geheilt gewesen sei.

Es stellte fest, dass die Nichtbestellung eines Dolmetschers,oderidas Fehlen‘einer
Ubersetzung fiir einen Beschuldigten, der die portugiesischey,Sprache nicht
verstehe oder nicht spreche, bei der Er6ffnung der@Voruntersuchung und der
Zustellung des Beschlusses nach Art. 495 CPP zu einerselativen oder, von der
Geltendmachung abhéngigen Nichtigkeit im Sinne won Awt. 220 Abs¢d Buchst. ¢
CPP fihre.

Gemal Art. 120 Abs.3 Buchst.a und'd CRP gelie die Nichtigkeit wegen
fehlender Ubersetzung bei der Er6ffnumng der Moruntersuchung und fehlender
Ubersetzung des Beschlusses nachArtn495:CRP als geheilt, wenn sie nicht bei der
Eréffnung der Voruntersuchung, zu Beginn, der, Hauptverhandlung oder spatestens
bis zum Eintritt der Rechtskraft “der Entscheidung Uber den Widerruf der
Aussetzung der gegen dens,Beschuldigten werhangten Freiheitsstrafe geltend
gemacht worden sei.

Dariiber hinaus efklart das erstinstanzliche Gericht, dass ihm der Inhalt der
Richtlinie 2010/64\ber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in
Strafverfahren und der Richtlinie®2012/13 ber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung bekannt sei.

Obwehl eme /Richtliniegin der Regel erst nach ihrer Umsetzung Wirkungen
entfalte, “konne naech “der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine nicht oder
fehlerhaft .umgesetzte Richtlinie unmittelbar bestimmte Wirkungen entfalten
(vertikale'wunmittelbare Wirkung), und der Einzelne koénne sich vor Gericht auf die
Richtlinie_berufen, wenn a) sie nicht oder nicht ordnungsgemall in nationales
Recht umgesetzt worden sei, b) die Bestimmungen der Richtlinie unbedingt und
hinreichend klar und genau seien, c) die Bestimmungen der Richtlinie dem
Einzelnen Rechte verliehen, d) die Umsetzungsfrist abgelaufen sei.

Das Gericht ist jedoch nicht der Ansicht, dass das innerstaatliche Recht,
insbesondere Art. 120 Abs. 1 Buchst. ¢ CPP — nach dem die fehlende Bestellung
eines Dolmetschers in Féllen, in denen sie gesetzlich vorgeschrieben sei, zu einer
heilbaren Nichtigkeit fihre, die innerhalb der in Abs. 3 dieses Artikels
vorgesehenen Fristen geltend gemacht werden misse — angesichts dieser
unionsrechtlichen Vorschriften unmittelbar und ausdrucklich aufgehoben sei.

11



40

41

42

43

44

45

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-242/22 PPU

Es ist der Auffassung, dass die Annahme einer solchen (das innerstaatliche Recht
auller Kraft setzenden) Auslegung in allgemeiner und abstrakter Weise, ohne
Art. 120 Abs. 1 Buchst. ¢ CPP irgendeine praktische Wirksamkeit beizumessen —
wie sie TL vertrete —, rechtswidrig und nicht mit den Grundsédtzen der Union
vereinbar sei, an die der portugiesische Staat (und die Gerichte) gebunden seien
(ndmlich dem Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung).

Angesichts des Vorstehenden geht das erstinstanzliche Gericht davon aus, dass
das Fehlen einer Ubersetzung oder eines Dolmetschers fiir einen auslandischen
Beschuldigten, der der portugiesischen Sprache nicht machtig sei,Sel es bei der
Mitteilung der aus dem TIR resultierenden Verpflichtungen,qSei es bei der
Zustellung des Beschlusses uber den Widerruf der Aussetzung der“kreiheitsstrafe
gemélR Art. 120 Abs.1 Buchst.c CPP, zu einer relativen™oder, vonyder
Geltendmachung abhédngigen Nichtigkeit fiihre. Diese Nichtigkeit ‘musse nach
MaRgabe des Art. 120 Abs. 3 Buchst. a und d CPP geltend‘gemachtwwerden, der
Fristen fir diese Geltendmachung festlege, nach deren Ablaufidie Nichtigkeit als
geheilt gelte.

AuRerdem sei TL bei der Hauptverhandlung anwesend, gewesen — ihm sei ein
geeigneter Dolmetscher zur Seite gestellt, worden und er, habe Rechtsbeistand
durch eine Verteidigerin erhalten —, in der‘er sein, Verteidigungsrecht in vollem
Umfang habe wahrnehmen konnen, ersmit'den, ihm zur Last gelegten Tatsachen
konfrontiert worden sei und ihm das Endurteil mitgeteilt worden sei (alle diese
Handlungen seien in der Verhandlungymindlich Gbersetzt worden).

Der Anspruch des Beschuldigten auf rechtliches Gehor sei im Verfahren gewahrt
worden: Der Beschuldigte sei “regelmaRig und ordnungsgemdR von allen
Entscheidungen und Beschlussentin Kenntnis gesetzt worden. Er sei wéhrend des
gesamten Verfahrens “durch elne Verteidigerin vertreten worden, die
ordnungsgemaf? undy, regelmalig- von allen Verfahrenshandlungen (Urteil,
Vorladungsbeschliisse zur, Anh6érung von FL und Beschluss tiber den Widerruf der
Aussetzung der Freiheitsstrafe) in Kenntnis gesetzt worden sei.

Allesim Verfahren ergangenen Beschlisse und Entscheidungen seien rechtskraftig
geworden, ehne dass sie Gegenstand eines Rechtsbehelfs oder einer Beschwerde
gewesen Warenpso dass jegliche im Laufe des Verfahrens aufgetretene (etwaige)
Ungultigkeithzum gegenwaértigen Zeitpunkt als geheilt gelte. Aus den oben
dargelegten“Griinden hat das erstinstanzliche Gericht daher den Antrag von TL
auf Prufung der geltend gemachten Nichtigkeit wegen fehlender Rechtsgrundlage
zurilickgewiesen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die Richtlinien 2010/64 und 2012/13 wurden nicht in portugiesisches Recht
umgesetzt und die jeweiligen Umsetzungsfristen, die am 27. November 2013 bzw.
am 2. Juni 2014 endeten, sind abgelaufen.
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Angesichts der Antrdge von TL sind folgende Fragen zu prifen und zu
entscheiden:

a)  Feststellung, ob die Richtlinien 2010/64 und 2012/13 in der innerstaatlichen
Rechtsordnung Anwendung finden, und zwar durch ,vertikale unmittelbare
Wirkung®, so dass sie im innerstaatlichen Recht zwingend anzuwenden sind und
diesem vorgehen, oder, falls eine solche Wirkung nicht besteht, durch Auslegung
des innerstaatlichen Rechts nach dem ,,Grundsatz der unionsrechtskonformen
Auslegung” (entsprechend dem Urteil vom 13. November 1990, Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395, Rn. 8).

b) In Dbeiden Fallen — vertikale unmittelbare  Wirkungy, oder
unionsrechtskonforme Auslegung — wird anschlielend zu prifen Sein, ob, die
Verfahrenshandlungen, deren Giiltigkeit der Rechtsmittelfihrer in Frage, stellt —
die Entscheidung Uber die Eroffnung der Voruntersuchung, der TIR, die
Vorladung nach Art. 495 Abs. 2 CPP und die Zustellungides Beschlusses, tiber den
Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe — \imdinblick auf
die Wahrung der in Art. 6 Abs. 3 EMRK vorgesehenen ;3Mindestrechte unter den
Begriff ,,wesentliche Unterlagen* im Sinne, von “Art."8, der Richtlinie 2010/64
fallen und ob bei diesen Handlungen ‘das ‘Recht “auf “Werdolmetschung und
Ubersetzung nach den Art. 1 bis 3 dew, Richtlinie 2010/64 und Art. 3 Abs. 1
Buchst. d der Richtlinie 2012/13 hétte gewahrtwverdemnmmussen.

c) Falls die vorstehendessFrage, bejahty wird, sind die rechtlichen und
prozessualen Folgen der_unterlassenenyBestellung eines Dolmetschers und der
unterlassenen Ubersetzung dieser Handlungen festzustellen, und es ist folglich zu
prifen, ob die vom' erstinstanzlichen Gericht vorgeschlagene Auslegung des
Art. 120 Abs. 3 CPP% wonachydiedaus der fehlenden Ubersetzung bei der
Eroffnung derg Voruntersuchung, /der Abgabe des TIR, der Vorladung nach
Art. 495 Abs.2 CPP und der, Zustellung des Beschlusses tber den Widerruf der
Aussetzungyder-Strafe folgendesNichtigkeit als geheilt anzusehen ist, da sie weder
bei der Eroffnung der Voruntersuchung noch zu Beginn der Hauptverhandlung
noch bis,zum¢Eintritt'der Rechtskraft des genannten Beschlusses geltend gemacht
wurde,— mit dex, Anwendung dieser Richtlinien vereinbar ist.

Das“worlegendenGericht mochte wissen, ob die vom erstinstanzlichen Gericht
vorgeschlagene Auslegung von Art. 120 Abs. 3 CPP — wonach die Nichtigkeit
wegen fehlender Ubersetzung und Nichtbestellung eines Dolmetschers bei der
Abgabeydes TIR, der Ladung des Beschuldigten zum Erscheinen vor Gericht
gemall Art. 495 Abs.2 CPP und der Zustellung des Beschlusses uber den
Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe, da sie nicht
innerhalb der in Art. 120 Abs. 3 CPP vorgesehenen Fristen geltend gemacht
wurde — mit der Anwendung der genannten Richtlinien vereinbar ist.

Es handelt sich um eine Anwendung des Unionsrechts, und die Frage, um die es
geht, ist die Bestimmung der angemessenen verfahrensrechtlichen Sanktion fur
ungultige Strafverfahrenshandlungen, die durch Vorschriften in Rechtsakten der
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Union geregelt sind. Die mit den fraglichen Richtlinien verfolgten Ziele sind
daher zwingend zu beachten, da die Mitgliedstaaten gemaR Art. 291 AEUV
verpflichtet sind, das Unionsrecht im innerstaatlichen Recht ,unter
Berticksichtigung seiner Eigenheiten und Besonderheiten anzuwenden. Diese
Pramisse beruht auf den Grundsdtzen der Gemeinschaftstreue, der loyalen
Zusammenarbeit und der Gesamtkoharenz der Unionsrechtsordnung. Aus dieser
Pramisse folgt, dass Verstolle gegen die Vorschriften des Unionsrechts nicht
sanktionslos bleiben dirfen, wenn die Verfolgung der mit den verletzten
Vorschriften verfolgten Ziele gewahrleistet werden soll.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass der zwingende ‘Charakter der
Anwendung der Richtlinienbestimmungen — im vorliegenden EFall durch vertikale
unmittelbare  Wirkung — angesichts des Grundsatzess, des™\Vorrangsydes
Unionsrechts die Nichtanwendbarkeit aller Bestimmungen des nationalen, Rechts
zur Folge hat, die diesen Unionsrechtsakten zuwidérlaufen. ANachyAuffassung
dieses Gerichts ist jedoch im Hinblick auf die Konfiguration,des vorliegenden
Falles fraglich, ob die in der angefochtenen Entscheidung,angewandte Regelung
des Art. 120 Abs.3 CPP uber die Heilung “der “Niehtigkeit, tatsachlich im
Widerspruch zu den Bestimmungen der Riehtlinien steht,“die zur Anwendung
kommen sollen, oder ob sie mit diesen koeXxistieren kann.

In der Rechtsordnung der EuropéischemUnionsist in Art. 267 AEUV ausdriicklich
vorgesehen, dass ein nationales Gericht, bei dem eipe Frage zur Auslegung des
Unionsrechts anhéngig ist, den Gerichtshof der Europdischen Union anrufen kann
oder muss, je nachdem, ob gegen seine Entscheidung ein Rechtsmittel gegeben ist
oder nicht. Da im varliegenden, Fall“gegendie fragliche Entscheidung geméR
Art. 400 Abs. 1 Buchst. c'CRR kein,ordentliches Rechtsmittel gegeben ist, ist das
vorlegende Gerieht gemalR Art. 267VAEUV verpflichtet, dem Gerichtshof im
Wege eines Varabentscheidungsersuchens die oben genannte Frage vorzulegen.

Da es sichmum eingdVorlagepflicht handelt, liegt im Ubrigen keiner der Falle vor,
in denenydas nationale Gericht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs von
einer solchens\Vorlage, béfreit ist, da weder die Richtlinien, die zur Anwendung
kommen sollen; als'solche klar sind, noch in der Rechtsprechung des Gerichtshofs
eine Klarungydieser Richtlinien speziell in Bezug auf ihre Auswirkungen auf die
oben‘genannte Frage erfolgt. Es liegt also keiner der sich aus der Rechtsprechung
ergebenden Félle einer Befreiung von der Vorlagepflicht vor.

AuRerdem sieht Art. 267 Abs. 4 AEUV ausdriicklich vor: ,,Wird eine derartige
Frage in einem schwebenden Verfahren, das eine inhaftierte Person betrifft, bei
einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, so entscheidet der Gerichtshof innerhalb
kiirzester Zeit“. In Anbetracht der Tatsache, dass sich der Rechtsmittelfiihrer in
der vorliegenden Rechtssache seit dem 30. September 2021 aufgrund der
Entscheidung, mit der die Aussetzung der Vollstreckung der gegen ihn verhangten
Freiheitsstrafe widerrufen wurde, in Haft befindet und dass die Giltigkeit dieser
Entscheidung im Rechtsmittel in Frage gestellt wird, ist ein Antrag auf
Behandlung des Vorabentscheidungsersuchens im beschleunigten Verfahren oder
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im Eilverfahren gemaR den Art. 105 ff. der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
und Art. 23a der Satzung des Gerichtshofs zu stellen.

Nach alledem entscheiden die Richter der Strafabteilung des Berufungsgerichts
Evora aus den oben dargelegten Griinden,

1. die oben genannte Frage dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung
vorzulegen;

2. zu beantragen, dass das VVorabentscheidungsersuchen geméf
AEUV, Art. 105 ff. der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
Satzung des Gerichtshofs im beschleunigten Verfahren oder
behandelt wird.

Eilverfahren
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