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Vastaaja:

RepsoliComercial de Productos Petroliferos, S. A.

P&aasian oikeudenkaynnin kohde

Vaatimus, jonka mukaan sopimusvelvoite, jonka mukaisesti kantajien
omistuksessa olevalle huoltoasemalle toimitetaan yksinoikeudella lammitys- ja
moottoripolttoaineita ja joka sisaltyy useisiin perattaisiin sopimuksiin, pitéé todeta
SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisena mitattoméksi SEUT 101 artiklan 2 kohdan
nojalla ja aiheutuneet vahingot on korvattava.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla — Kilpailu — SEUT
101 artiklan 1 ja 2 kohta — Asetus N:o 1/2003 — 2 artikla — VVahingonkorvauskanne
— Mitattémyyskanne — N&yttokeinot — Todistustaakka — Kansallinen
oikeuskaytantd, jonka mukaan mitattdmyyskanteiden yhteydesséd kansallisen
kilpailuviranomaisten lopullisia paatoksia ei pidetd kumoamattomana nayttona
kilpailusééanttjen rikkomisesta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos kantaja osoittaa, ettd hdnen yksinoikeuden siséltava teimitus=, ja
merkkihuoltamosopimussuhteensa (komissiojarjestelmassa, tai “ Mopullista
kauppaa  koskevassa  jarjestelméssa,  johion kuuluu alennus
ohjevéhittaishinnasta) REPSOL.in kanssa kuului kansallisten
kilpailuviranomaisten tutkimaan alueelliseén, ja “ajalliseen, asiayhteyteen,
onko katsottava, ettd sopimussuhde kuuluu™11.7.2001 tehdyn Tribunal
de Defensa de la Competencian ¢kilpailunetvosto) ypaatoksen (asia
490/00 REPSOL) ja/tai 30.7.2009 tehdyn Comision Nacional de la
Competencian (kilpailukomissio) paatoksen (asia 652/07
REPSOL/CEPSA/BP) soveltamisalaan, joloin asetuksen N:o 1/2003 2
artiklan  edellytykset <tayttyvat naiden > paatosten perusteella
kilpailusdantdjen rikkemista koskevan todistustaakan osalta?

2) Mikali edelliseen ‘kysymykseeny vastataan myontavasti ja tdssa
konkreettisessa ¢apauksessa osoitetaan, ettd sopimussuhde kuuluu 11.7.2001
tehdyn, Tribunal“de“Defensa de/la Competencian paatdksen (asia 490/00
RERSOL) ja/tai 30:7.2009ytefidyn Comision Nacional de la Competencian
padtoksen (asia,652/07 REPSOL/CEPSA/BP) soveltamisalaan, onko tasta
valttamatta seurattava, ettd sopimus todetaan mitattémaksi SEUT 101
artiklan 2 kohdan nojalla?

Unionin otkeussaannot, joihin viitataan
SEUT, 101 artiklan 1 ja 2 kohta

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen Kkilpailusédantojen
tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003:
erityisesti johdanto-osan 5 ja 22 perustelukappale ja 2 artikla

Tietyistd saannoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin
kilpailuoikeuden saanndsten rikkomisen johdosta kansallisen lainsaddannon
nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU: erityisesti johdanto-osan 3, 4,
11, 14 ja 34 perustelukappale ja implisiittisesti 9 artikla
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kilpailun suojelusta 17.7.1989 annettu laki 16/1989 (Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia, jaljempénad vuoden 1989 LDC): 1 §:n 1 momentti

Kilpailun suojelusta 3.7.2007 annettu laki 15/2007 (Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (todennékdisesti vuodelta 2017 peréisin oleva versio);
jaljempand vuoden 2007 LDC): 75 8:n 1 momentti

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Alustava huomautus

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon, saman
padasian oikeudenkaynnin yhteydessa vuonna 2019. Tama pyyntd Jatettiin
tutkimatta unionin tuomioistuimen 28.10.2020 antamalla<madraykselld Repsol
Comercial de Productos Petroliferos (C-716/19, ei julkaistu, EUC:2020:870),
koska 1&hinnd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen, 94 “artiklan mukaiset
edellytykset eivat tayttyneet. Talla ennakkoratkaisupyynnolld pyritdén tayttamaan
nama edellytykset.

Oljyalan vapauttaminen

Valtion o6ljymonopoli, jonka hallintey, annettiin  Compafia Arrendataria del
Monopolio de Petrdleos, S."Am(CAMPSA) -nimisen osakeyhtion hoidettavaksi,
perustettiin vuonna 1927Espanjassa.

Taman emonopelin  piirissa Wotettiin -~ vuonna 1970  kayttéon  valtion
toimilupajarjestelma,njoka koski Oljytuotteiden vahittdismyyntid huoltoasemien
valityksella ja jota CAMPSAniin ikdan hallinnoi.

Valmisteltaessa Espanjan liittymistd Euroopan talousyhteisoon (ETY) ja 6ljyalan
vapauttamista vuonnat1984 sallittiin kansallisten jalostamojen (mukaan lukien
vastaajana oleva REPSOL) liittyminen CAMPSAnN osakkaaksi. Téall4 tavoin
jalostamot saivat, etuoikeutetun aseman ja alkoivat ennakoida markkinoiden
vapauttamista esittdmalld tuolloin toimiluvan haltijoina olleille huoltoasemille,
ettd namaallekirjoittaisivat asiakirjat, joilla ne liittyisivat niiden verkostoihin.

CAMPSAnN liiketoiminta erotettiin  vuonna 1991 Euroopan komission
suostumuksella jalostamojen eri tytaryhtidille, jotka ottivat itselleen CAMPSAN
oikeudet ja velvoitteet, jotka perustuivat tdmén huoltoasemien omistajien kanssa
tekemiin sopimuksiin.

Vapauttamisprosessi kulminoitui vuonna 1993: valtionmonopoli lakkautettiin, ja
alan toiminnot vapautettiin kokonaan. Monopolin lakkauttaminen merkitsi
toimiluvan saajille toimilupiin  perustuvien oikeuksien ja velvoitteiden
sammumista.
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Riidanalaiset sopimukset

Edell& mainitun vapauttamisprosessin kuluessa ja sen paatyttyd KN allekirjoitti
(vuosina 1987, 1996, 1997 ja 2001) vastaajan eli REPSOLin kanssa nelja
yksinoikeuden sisdltdvdaa sopimusta lammitys- ja moottoripolttoaineiden
toimittamisesta huoltoasemalle, jonka KN omisti Galiciassa. Mydhemmin
kantajat, jotka ovat KN:n perillisi4, tekivat vastaavia sopimuksia REPSOLin
kanssa (vuosina 2006 ja 2009, viimeksi mainittu viideksi vuodeksi).

Vaikka [kolmea] ensimmaistd sopimusta pidettiin jalleenmyyntisopimuksina tai
lopullista kauppaa koskevina sopimuksina (koska sen jalkeen™kun, tuote oli
luovutettu, se oli KN:n omaisuutta, ja tdma kantoi riskin toimitetuista tuotteista),
niissa vahvistettiin, ettd huoltoaseman omistaja saisi palkkion “provisiona.
REPSOL sitoutui erityisesti toisessa sopimuksessa ilmoittamaan “suesitellun”
kuluttajahinnan (jaljempéna kuluttajahinta), joka oli sama Kuin kuluttajahinta, jota
suositeltiin samanlaisille huoltoasemille samalla maantieteellisella alueella. Hinta,
joka KN:n oli maksettava tuotteesta REPSOL.lle, saatiin soveltamalla alennusta
“suositeltuun” Kkuluttajahintaan. Kaiken kaikkiaan ensimmaisessé sopimuksessa,
joka allekirjoitettiin sopimuspuolten valillg»)muutettiin jalleenmyyntisopimuksen
taloudellinen jarjestely komissiokaupaksi ilman, muita muuteksia kuin omistajan
palkkioon liittyv&d muutos.

Kolmessa seuraavassa sopimuksessa, joita nimitettiin jo ’komissiosopimuksiksi”,
taloudellinen jérjestely olighainoastaan *‘Oletettu” komissiojarjestely, koska
komissionsaaja otti tuoteriskin ja sem, piti \maksaa tilattujen tuotteiden hinta
(REPSOLIin vahvistama kuluttajahinta “miinus provisio Kkaikista toimitetuista
litroista) etukateen, ‘rifppumatta ajankehdasta, jona se tosiasiallisesti myytiin
kuluttajalle.¢Koska komisstonsaaja olichuoltoasemien omistaja, niiden yll&pito ja
uusimineny oligsen, vastuullas Kaikissa sopimuksissa tunnustettiin muodollisesti
komissionsaajan toimivalta antaa alennuksia omasta provisiostaan, mutta hinta,
joka tuetteista piti maksaa REPSOLille, laskettiin siten, ettd REPSOLin
vahvistamasta kuluttajahinnasta maksettava provisio pysyi ennallaan.

Kilpailua kaskevat hallinnolliset menettelyt ja oikeudenkaynnit

Sopimusten allekirjoittaminen huoltoasemien kanssa alan vapauttamisen jélkeen
johti useisiin oikeudenkaynteihin. Servicio de Defensa de la Competencialle
(kilpailuasioista vastaava hallintoelin, jaljempana SDC) esitettiin huhtikuussa
1999 huoltoasemien omistajien andalusialaisen jarjeston kirjelmd, jossa kanneltiin
siitd, ettd REPSOL ja CEPSA (toinen jalostamo) olivat rikkoneet kansallista ja
unionin Kilpailulainsdddantda. REPSOL.in osalta tdima kantelu ratkaistiin Tribunal
de Defensa de la Competencian (kilpailuneuvosto, jaljempanda TDC) 11.7.2001
tekemalla paatoksella (asia 490/00 REPSOL).

TDC totesi kyseisessa paatoksessd, ettd REPSOL oli syyllistynyt vuoden 1989
LDC:n 1 8n 1 momentissa Kkiellettyyn menettelytapaan vahvistaessaan
polttoaineiden kuluttajahinnan jalleenmyyjille, jotka toimivat sen kanssa oletetun
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komissio- tai kauppaedustajajarjestelman mukaisesti, ja kehotti REPSOLia
lopettamaan hintojen vahvistamisen suhteissaan niiden huoltoasemien kanssa,
joiden kanssa se oli tehnyt vastaavanlaisia sopimuksia.

REPSOL riitautti  edelld mainitun p&atdksen Audiencia Nacionalissa
(valtakunnallinen ylioikeus) (kanne nro 866/01), joka hylké&si kanteen 11.7.2007.
REPSOL teki kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon (valitus nro 6188/2007),
joka niin ikdan hylkasi valituksen 17.11.2010.

Oikeudenkayntien ollessa vireillda REPSOL l&hetti marraskuussa 2001 ilmoituksen
kaikille “oletetuille” verkostonsa komissionsaajille, mukaan lukienykantajat, ja
ilmoitti aikomuksestaan tayttd4 vuoden 2001 TDC:n paatoksen vaatimukset seké
myonsi muodollisesti verkostonsa jakelijoille/komissionsaajille valtuudet antaa
alennuksia omasta provisiostaan. TDC totesi vuonna 2006 tekemallaan
padtokselld, ettd kyseisen tiedoksiannon l&hettdmiselld oli“taytetty " TDC:n 2001
tekemdssd paatoksessa esitetyt vaatimukset, mutta vareitti, ‘ettd SDC suorittaisi
tutkimuksen tarkastaakseen, oliko REPSOLIn, ilmoittamat. “ muutokset
tosiasiallisesti tehty. Tassé tarkastuksessa |vahvistettiin,), ettd ~vastaaja ei
edelleenkadn tayttanyt kansallisia ja unioninkilpailusaantgja.

Taman seurauksena Comision Nacional “de “Coempetencia (Espanjan
Kilpailukomissio, jaljempé&nd CNC) (nykydamComision Nacional de los Mercados
y la Competencia, Espanjan markkina- ja kilpailukomissio, jaljempana CNMC)
maéarasi 30.7.2009 tekemallaampaatoksella sakon REPSOLille sekéd samalla my6s
CEPSAlle ja BP OIL ESPANAIle (jotka, niimikaan tarkastettiin) silla perusteella,
ettd “ne olivat vahvistaneet cpésuorasti kuluttajahinnan itsendisille yrittgjille, jotka
toimivat sen yritystunnusten alla, ja rajoittaneet verkostonsa huoltoasemien vélista
kilpailua sekd kilpailua:muiden huoltoasemien kanssa”, ja méérési ne lopettamaan
kantelun Kehteena,olevat menéettelytavat.

CNC:n 30.7.2009 tekema" paatds vahvistettiin tuomioistuimessa ja on siten
lopullinen.

CNMCen | tehnytimyohemmassd valvonta-asiakirjakirjassa kolme péé&tosté
(20.12.2013 tehty paatos, joka on tullut lopulliseksi Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin) kalmannen jaoston pysytettya sen helmikuussa 2020; 27.7.2017 ja
12.6.2020 tehdyt paatokset). Naista paatoksista ilmenee, ettd REPSOL on jatkanut
lainvastaista menettelytapaa yli 10 vuoden ajan.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Kantajat ovat nostaneet mitattémyyskanteen sopimuspuolten valisista perattéisista
sopimuksista ja samalla hakeneet korvausta aiheutuneista vahingoista, koska
REPSOL oli vahvistanut suoraan tai epdsuorasti sellaisten polttoaineiden tai
moottoripolttoaineiden kuluttajahinnan, joita toimitettiin yksinoikeudella niiden
omistamalle huoltoasemalle, eli rikkonut SEUT 101 artiklan 1 kohtaa. Ne esittivat
todisteena saantdjenvastaisesta menettelytavasta kansallisen kilpailuviranomaisen
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lopullisia paatoksia (TDC:n vuoden 2001 p&atds ja CNC:n vuoden 2009 paatos;
jaljempéna yhdessé riidanalaiset paatokset).

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

On selvennettdvd todistusarvoa, joka asetuksessa N:0 1/2003 annetaan
tosiseikoille, jotka todetaan toteenndytetyiksi Euroopan unionin jasenvaltion
kansallisen kilpailuviranomaisen lopullisella pé&atoksella SEUT 101 artiklan
soveltamista koskevan menettelyn yhteydessa.

Kuten edelld on esitetty, vaatiessaan REPSOLin kanssa tekemiensa sopimusten
toteamista mitattomiksi  kantajat esittavdt todisteena ‘Sen lainvasiaisesta
menettelytavasta riidanalaiset paatokset, jotka on vahvistettu tuemioistuimessa ja
ovat lopullisia. N&méa paatokset tehtiin kuitenkin hallinngllisessa imenettelyssa,
jossa ei tarkasteltu konkreettisesti kantajien sopimuksia.

Asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa (“Todistustaakka”) sdddetdan,ettd kaikissa
SEUT 101 artiklan soveltamismenettelyissi.kansallisellaja yhteison tasolla SEUT
101 artiklan 1 kohdan mé&é&rdysten rikkomista' koskeva“todistustaakka kuuluu
osapuolelle tai viranomaiselle, joka wéittad madrayksié, rikottavan. Sama ajatus
iIlmaistaan kyseisen asetuksen johdanto-osan,5 perustelukappaleessa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katseo, ettavasetuksen N:o 1/2003 nojalla
on selvaa, ettd kilpailunvastaista menettelytapaa koskeva todistustaakka kuuluu
kantajalle. Se tiedustelee, kuitenkin, “onko mahdollista, ettd tdma
todisteluvelvollisuus tayttyy, Jos osoitetaan, ettd kyseinen sopimussuhde kuuluu
kansallisen _  kilpailuviranomaisen | lopullisten  paatdsten  henkil6lliseen
soveltamisalaan.

Téssa yhteydessa todetaan, ettd Madridin Audiencia Provincialin (maakunnallinen
ylioikeusy, jaljempana ‘AP ‘Madrid) 28. jaosto ei anna tata oikeudenkayntié
vastaavassa 0Oikeudenkaynnissd muutoksenhausta 17.7.2020 antamassaan
tuemiassa nro 381/2020 todistusarvoa millek&én kansallisen kilpailuviranomaisen
paatoksille."AP Madrid toteaa kyseisessd tuomiossa, ettd on kantajan tehtévana
osoittaa  tehtyjen sopimusten tai sellaisten suorien tai  ep&suorien
painostustoimenpiteiden olemassaolo ja olosuhteet, joita vastaajana oleva 06ljy-
yhtié on, voinut toteuttaa kantajaa vastaan. AP Madrid katsoo, ettd jos
siviiliprosessissa vaaditaan toteamaan yksittdinen sopimussuhde mitattémaksi, ei
riitd, ettd esitetddn kaupallisen verkoston toiminnasta yleisid paatelmid, jotka
voidaan johtaa hallinnollisesta asiakirja-aineistosta, vaan on tarkasteltava erikseen
rildan kohteena olevaa sopimussuhdetta ja osoitettava, ettd nimenomaan kantajana
oleva huoltoasema eikd jokin muu oikeussubjekti on joutunut hintojen
vahvistamista koskevan menettelyn kohteeksi. AP Madrid arvioi, ettd CNC:n
hallinnolliset menettelytavat, mukaan lukien menettelytavat, jotka maakunnalliset
hallintotuomioistuimet ovat sittemmin hyvaksyneet, eivat johda automaattisesti
siihen, ettd kaikki yksinoikeuden sisédltdvat huoltamosopimukset, joita néiden
toimenpiteiden piiriin kuuluvat 6ljyalan toimijat ovat tehneet, ovat mitattomia. AP
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Madrid katsoo pdinvastoin, ettd olisi jarjenvastaista katsoa, ettd hallinnolliset
paatokset — esimerkiksi riidanalaiset paatokset — voisivat aiheuttaa véistamatta
tuhansien eri 6ljy-yhtididen tekemien toimitussopimusten mitattdmyyden, ja jattaé
huomiotta konkreettinen suhde, johon kukin sopimus perustuu. AP Madrid
korostaa lopuksi, etta sen kasiteltdvana olevan kaltaisissa
siviilioikeudenkdynneissd nostetaan mitattomyyskanteita (stand alone) eik&
vahingonkorvauskanteita siitd, ettd on jatetty noudattamatta unionin
kilpailusééantéja (follow on), joissa on kyseessd vain korvauksen suorittaminen
vahinkoa karsineelle saant6jen rikkomisesta, jonka vapaata kilpailua valvovat
elimet ovat jo todenneet.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd AP Madridin mielesta ei riita,
ettd  osoitetaan, ettd  kyseinen  huoltoasema  kuuluu “kansallisen
kilpailuviranomaisen  paatoksen  henkildlliseen _seveltamisalaan,.  vaan
siviilituomioistuimessa on joka tapauksessa esitettdva todisteita siita, ettd tietty
hallinnollinen asiakirja-aineisto on tutkittu. Siten riippumatta/siita, etta kansallisen
kilpailuviranomaisen péatokset on vahvistettu, tuomioistutmessayyne eivat ole
siviilituomioistuimen kannalta edes indisio ‘s@antOjenvastaisesta kaytannosta,
vaikka riidanalaisilla  paatoksilla  vahwvistetuissa “asiakirjoissa  todetaan
sédantdjenvastainen kaytantd naytetyksi toteenikaikkien asemien osalta, joiden
oletetaan olevan REPSOL.in verkoston?kemissionsaajia™.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomigistuin ‘esittda, etta tama ongelma-alue néyttaa
ratkaistun vahingonkorvauskanteidenyosalta, koska direktiivin 2014/104 nojalla,
sellaisena kuin se on pantu'téaytantoon vuoden 2007 LDC:n 75 8:n 1 momentilla,
”kun kilpailuoikeuden rikkominen on,todettu Espanjan kilpailuviranomaisen tai
Espanjan tuomioistuimen lopullisella p&atokselld, tam& toteamus saa
kumoamattoman  todistusanvon _ESpanjan  tuomioistuimessa  nostetun
vahingonkorvauskanteen yhteydessa”.

Vaikka 4 ennakkoratkaisua “\pyytdva tuomioistuimen myontad, ettd tdssé
oikeudenkdynnissa ei ajeta pelkk&i vahingonkorvauskannetta vaan vaaditaan
sopimusten) toteamista_sitattdmiksi SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla, se
katsoo, ‘etta, jos todetaan, ettd kansallisen kilpailuviranomaisen lopullisilla
paatoksilla ei“ole todistusarvoa, tastd seuraa kaksi asiaa: séilytetddn sopimukset,
joillay, rikotaan “SEUT 101 artiklaa, ja vahinkoa ei korvata Kkielletysta
menettelytavasta vahinkoa karsineelle, mistd seuraa, ettd s&&ntdja rikkonut saa
perusteetonta etua.

Né&in ollen se on epdvarma siit4, onko AP Madridin mitattdmyyskanteissa
soveltama tiukka todistelus&aantd unionin oikeuden mukainen. Se ei kyseenalaista
sitd, ettd olisi taytettava edellytys, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa
vahvistettua todistustaakkaa, mutta pohtii, pitdisikd kyseisen edellytyksen katsoa
tayttyneen, jos osoitetaan, ettd kyseinen sopimus vastaa menettelytapoja, joista on
maéaratty seuraamus, ja yhden seuraamuksen kohteena olleen yrityksen (REPSOL)
sopimusten  sopimustyyppid  (yksinoikeuden  siséltdvd  toimitus  ja
merkkihuoltamosopimus) paatoksissd tarkasteltuna ajankohtana (vuodet 1999-
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2019) ja maantieteelliselld alueella, jolla s&ant6ja on rikottu (Espanja). Taméan
sédannoksen tiukka tulkinta aiheuttaisi ylivoimaisen todistusvastuun, jota olisi
mahdotonta tayttaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa SEUT 101 artiklan
valittomastd vaikutuksesta ja puoltaa tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden
soveltamista, siten kuin ne on esitetty direktiivin 2014/104 johdanto-osan
perustelukappaleissa, myos mitattomyyskanteisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd se ei ole ylin
tuomioistuin vaan AP Madrid, joka tutkii sen tuomion toisessa ‘Olkeusasteessa,
mutta se voi kuitenkin kaytanndssé olla ylin tuomioistuin, kun otetaan huemioon
kassaatiomenettelyn  poikkeuksellisuus ja se, ettd Tribunal “\Supremon
ensimmaéinen jaosto on jarjestelméllisesti jattanyt tutkimatta valitukset, joissa on
vaadittu kuluttajahinnan  vahvistamista koskevista ~ valituksistay, annettujen
tuomioiden muuttamista, ja arvo, joka kansallisen Kilpailuviranomaisen
padtoksilla on Espanjan lainsaddannén mukaan oltava.



