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alperes ¢€s ellenérdekii fél,
— [omissis] —
kozott folyamatban 1évo jogvitaban

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb birdsag, Németorszag) elsd polgari
tanacsa [omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:
I. Az eljarast felfliggeszti.

[l.  FElézetes dontéshozatal céljabol a természetes szemdlycknek “a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl éstaz ilyen
adatok szabad &ramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelvihatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis“27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (@ltalanes™adatvédelmi rendelet;
HL L 119., 2016. majus 4., 1. @%, helyesbitésekinHL 2016. L 314.,
72.0.; HL?2018.L127., 2.0.; HD2021.L 74, 35.0.) 80.cikke
(2) bekezdésének értelmezéséresvenatkozo kévetkezo kérdést terjeszti
az Eurdpai Unio Birdsaga.elé:

A jogoknak ,,az érintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében”
tortént megsértésére, valo, az_ altalanos adatvédelmi rendelet
80. cikkenek (2) bekezdése ertelmeben vett hivatkozasnak mindsiil-e,
ha valamely fogyasztoi érdekvédelmi egyesulet arra alapitja keresetét,
hogy valamely, érintettyjogalt megsértették, mert nem teljesitették az
altalanos . adatvédelmiy rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) és
e) pontjavah, 0sszefiiggeésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének
elsd mondatayszerinti, az adatkezelés céljara és a személyes adatok
cimzettjerewonatkozo tajékoztatasi kotelezettséget?

Indokolas:

A. A “felperes va feljogositott szervezeteknek az UKIlaG [Gesetz ber
Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstéRen] (a fogyasztoi
és\mas \jogek megsértése eseten indithatd, a jogsértés megszintetése iranti
keresetekrél szold torvény) 4. 8-a szerinti listajan szereplé Bundesverband der
Verbraueherzentralen der Bundesléander (a szdvetsegi tartomanyok fogyasztoi
kozpontjainak orszigos egyesiilete). Az Irorszigban székhellyel rendelkezé
alperes, a Meta Platform Ireland Limited (kordbban Facebook Ireland Limited) a
www.facebook.de cimen a személyes és egyéb adatok cseréjére szolgald
Facebook internetes platformot (izemelteti. Az alperes egyik testvérvallalata, a
Németorszagban székhellyel rendelkezd Facebook Germany GmbH az internetes
platformon 1évé hirdetési felilletek rendelkezésre allasat reklamozza
Németorszagban, €s tamogatast nyujt az alperes helyi hirdetdinek. A németorszagi
hirdetokkel szerz6do fél az alperes. Az alperes kezeli ezenkiviil a Facebook német
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tgyfeleinek adatait. Az alperes €s a Facebook Germany GmbH anyavallalatanak
székhelye az Amerikai Egyesult Allamokban talalhato.

A Facebook internetes platformon talalhato egy tgynevezett ,,App-Zentrum”
(alkalmazaskozpont), amelyben az alperes tobbek kozott kiilsd szolgaltatok
ingyenes jatékait teszi hozzaférhet6vé felhasznaloi szamara. Az App-Zentrumban
2012. november 26-an elérhetd volt a ,,The Ville” elnevezési jatek, amelynél a
»Sofort spielen” (,,A jaték inditasa’) gomb alatt az alabbi tajékoztatas allt:

A ,,Spiel spielen”-re (,,A jaték inditasa”) fent rdkattintva ezen alkalmazas
szamara hozzaférhetové valnak

—  alapadataid (?),

— e-mail cimed,

tovabbi informaciok rolad,
—  éallapotfrissitéseid.

Ez az alkalmazas bejegyzéseket, tehet, kozzé, asnevedben, tobbek kozott
pontjaid szamarol stb. is.

A tajékoztatas ezenkivil az alabbiakat is‘tartalmazta[:]

A tovabblépéssel elfogadod a Thew Ville “éltalanos szerzddési feltételeit és
adatvédelmi szabalyzatat:

Az éaltaldnos szerz@dési ‘feltételeket €s az adatvédelmi rendelkezéseket egy
elektronikus hivatkozass(link) Utjan lehetett elérni. Hasonlo tajékoztatas jelent
meg a ,,.Diamond Dash™¢s an, Wetpaint Entertainment” jaték esetében is szintén a
»dofort spielen” gomb alatt. A);Scrabble” jaték esetében a tdjékoztatas az aldbbi
mondattal zarult:

Ez azhalkalmazés allapotfrissiteseket, fénykepeket stb. tehet kozzé a
nevedben:

A felperesstobbek kozott a felhasznald érvényes adatvédelmi hozzajaruldsanak
beszerzésére ‘vonatkozd jogszabalyi kovetelmények megsertése miatti jogsértés
szempontjabol kifogasolja mint tisztességtelent a ,,Sofort spielen” gomb alatt az
App-Zentrumban adott tajékoztatds megjelenitését. A felperes ezenkivil a
felhasznalot aranytalanul hatranyos helyzetbe hozo altaldnos szerzddési
feltételnek tekinti a ,,Scrabble” jatékkal kapcsolatos tajékoztatas zard részét.

A felperes azt kéri, hogy az alperest kényszerit6 intézkedések terhe mellett tiltsak
el attél, hogy

1. a Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasdgban allando tartdzkodasi
hellyel rendelkezd fogyasztokat célzo kereskedelmi tevékenysége
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keretében a www.facebook.com honlapon és ezen beliil az Ggynevezett
,»App-Zentrumban” jatékokat tegyen hozzaférhetové oly modon, hogy
a ,,Spiel spielen” gomb megnyomasaval a fogyasztd hozzajarul ahhoz,
hogy a jatékot szolgaltaté vallalkozas az alperes altal Uzemeltetett
internetes platformon keresztil hozzaférést kapjon az ott talalhato
egyes személyes adatokhoz és jogosultta valjon a fogyasztd nevében
egyes informéacidkat tovabbitani (megosztani) az abrazolt [a jelen
végzésben nem megjelenitett] képernyoképeken lathato modon,;

2. a Neémetorszagi SzOvetségi Koztarsasagban allandd ‘tartdzkodasi
hellyel rendelkezd fogyasztokat érintd szerzOdésesgfeltételekben a
kovetkezO kitételt vagy ezzel azonos kitételeket “alkalmazza a
kozosségi  média keretében hasznalt alkalmazéasok, ““(appok)
tekintetében, valamint a jatékokat szolgaltaté vallalkozasoksszamara
torténd adattovabbitasra vonatkozo rendelkézeseket tiintessenyfel:

Ez az alkalmazés allapotfrissitésekety, fénykepeket stb. tehet
kdzzé a nevedben.

A felperes tovabba a felszolitasi koltségeki200 eurd esskamatai 6sszegben torténd
megtéritését is kovetelte az alperestol\Afelperesta jelen keresetet valamely
érintett személy adatvédelemhez valé,joganak konkrét megsértésétol fliggetlentil
és ilyen személytdl kapott megbizas nélkiil inditotta.

A Landgericht (regionalis birosagaNeémetorszag) az alperest a kereseti kérelemnek
megfelelden elmarasztalta,(LG Berlin [berlini regionalis birdsag, Németorszag],
ZD 2015, 133). Az alperesy, fellebbezését elutasitottdk (KG [regionalis
fels6birosag, Németorszag], GRUR-RR 2018, 115). Az alperes tovabbra is a
kereset elutasitisat kériva fellebbviteli birdsag altal engedélyezett felllvizsgalati
kérelmével, amelynek a'felperesaz elutasitasat kéri.

2020. majuse8-iegzesével(,,App-Zentrum I” végzés, I ZR 186/17, GRUR 2020,
896 .= WRP 2020, 1182) az eljard birdsagi tanacs felfliggesztette az eljarast, és a
feliilvizsgalati eljaras-ideje alatt hatalyba 1épett és a jovore vonatkozo eltiltas iranti
kérelmeky, tekintetében iranyado Aaltalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogi
helyzet “tisztazdsa érdekében elézetes dontéshozatal céljabol az altalanos
adatvedelmi, rendelet VIII. fejezetének, kidlondsen  80. cikke (1) és
(2) bekezdésenek, valamint 84. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoz6
kovetkezo kérdést terjesztette az Eurdpai Unid Birosaga elé:

Ellentétesek-e az altalanos adatvedelmi rendelet VIII. fejezetében,
kilondsen a 80. cikkének (1) és (2) bekezdéseben, valamint a 84. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek —az e rendelet alkalmazasanak nyomon Kkovetésére és
kikényszeritésére hataskorrel rendelkezo feliigyeleti hatosagok beavatkozasi
jogkorei és az érintettek jogorvoslati lehet6ségei mellett — egyrészt a
versenytarsak, masrészt a nemzeti jog alapjan feljogositott egyesuletek,
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szervek és kamarak szamara lehetové teszik, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértése miatt az egyes érintettek konkrét jogainak megsértésétol
fliggetlentil és a valamely érintettdl kapott megbizds nélkiil polgari
birdsagok eldtt inditott kereset utjan fellépjenek a jogsértdvel szemben a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak vagy a valamely
fogyasztovédelemrdl szold torvény megsértésének vagy az érvénytelen
altalanos szerzodési feltételek alkalmazasa tilalmanak szempontja alapjan?

Az Eurdpai Unid Birdsaga a 2022. aprilis 28-i Meta Platforms Ireland itéletében
(C-319/20, [omissis]) a kdvetkezoképpen dontott ebben a kérdésben:

Az altalanos adatvedelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyezas, amely
lehetéveé teszi a fogyasztoi érdekvédelmi egyesiiletekyszamaray hogy a
személyes adatok védelmét allitdlagosan megsérto szemellyel szemben a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatek tilalmara, valamely
fogyasztovédelmi torvény megsértésére 4vagys az. €rvenytelen altalanos
szerzodési feltételek alkalmazasanak g tilalmara\hivatkozva birdsaghoz
forduljanak e célbdl szamukra adott“meghizas nélkul® és az érintett
személyek konkrét jogainak mgegsértésétélnfiggetleniil, amennyiben az
érintett adatkezelés érintheti az azenositoett ‘vagy azonosithaté természetes
személyeket e rendelet alapjan megilletd jogokat.

B. Az Europai Unio Birosaganak, 2022, aprilis 28-i itéletébdl az kovetkezik,
hogy az UWG (a tisztessegtelen “verseny™tilalmardl szolo torvény) 8. 8-a
(3) bekezdésének 3. pontja,eshaz UKIaG, 2.'8-a (2) bekezdése els6 mondatanak
11. pontjaval 6sszefliggésbensertelmezett 3. §-a (1) bekezdése els6 mondatanak
1. pontja szerinti, a jelen digyben szoban forgd, kereshetdségi jogra vonatkozo
rendelkezéseket az altaldnos “adatvédelmi rendelet alkalmazasi korében az unids
joggal Osszhamgban “az waltalanos adatvédelmi  rendelet  80. cikkének
(2) bekezdésében szabalyozott feltételekre tekintettel kell értelmezni. Az a kérdés,
hogy a“felperes, amely kereseti kérelmeit az adatkezelés céljara és a személyes
adatok cimzettjerewonatkozo tajékoztatasi kotelezettségek elmulasztasara alapitja,
az éaltalanos adatwédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése értelmében véve a
jogoknak %,az ‘€rintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében” torténd
megsertésérehivatkozik-e, e rendelkezés nem egyértelmii értelmezésétdl fiigg. Az
alperes, felulvizsgalati kérelmérdl valo dontés eldtt ezért az eljarast 0jbol fel kell
fuggeszteni, és az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja és harmadik
bekezdese alapjan az Eurdpai Unid Birosaganak elézetes dontését kell kérni.

l. A fellebbviteli birdsdg helyesen tekintette megalapozottnak a kereseti
kérelmeket. Az alperes felllvizsgalati kérelmének eredményessége ezért attol
fugg, hogy a fellebbviteli birésag nem alkalmazta-e tévesen a jogot, amikor
elfogadhatonak tekintette a keresetet. Ez azt feltételezi, hogy a jelen Ugyben
keresetet indit6 fogyasztovédelmi egyesiilethez hasonlé feljogositott szervezetnek
az altalanos adatvédelmi rendelet hatalybelépését kovetden is lehetdsége van arra
az UWG 8. 8-a (3) bekezdesenek 3. pontja és az UKIlaG 3. §-a (1) bekezdése els6
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mondatanak 1. pontja alapjan, hogy az emlitett rendelet megsértése miatt az egyes
¢érintettek jogainak konkrét megsértésétol fliggetleniil és valamely érintettdl kapott
megbizés nélkul fellépjen az UWG 3a. §-a szerinti jogsértes, az UKlaG 2. §-a
(2) bekezdése els6 mondatanak 11. pontja értelmében vett fogyasztovédelemrol
sz016 torvény megsértésének vagy egy érvénytelen altalanos szerzddési feltételnek
az UKIlaG 1. §-a szerinti alkalmazasanak szempontja alapjan polgari birdsagok
elott inditott kereset utjan (a BGH [szovetségi legfelsobb birdsag]
»App-Zentrum I végzése, GRUR 2020, 896 [juris 17-32. és 55-62. pont]).

II. A felperes kereshetdségi joga a jelen ligyben attdl fugg, hogy ‘az, altalanos
adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése értelmében veve arra
hivatkozik-e keresetében, hogy ,az érintett személyes adatainak kezelése
kovetkeztében” megsértették az érintett altalanos adatvédeélmi rendeletwszerinti
jogait.

1. 2020. majus 28-i elbézetes dontéshozatalraputald, vegzéscben ‘az eljard
birosagi tandcs abbdl indult ki, hogy az .altalanes, ‘adatvédelmi rendelet
VIII. fejezetének rendelkezéseibdl nem vezethetOyle, hogy asfelperes a német jog
szerint kereshetéségi joggal rendelkezik azWUWG 8.%8-a (8) bekezdésének
3. pontja és az UKIlaG 3. 8-a (1) bekezdése,clsGymondatanak®1. pontja alapjan a
jogvitaban kizarélag az adatveédelmi jog, objektivyjogi éfvenyesitésére iranyuld
kereseti kérelme miatt (lasd: ¢ a% BGH, [szOvetségi legfelsébb birdsag]
»App-Zentrum I” végzése, GRUR 20205896 [juris, 35. pont]). Az eljaro birdsagi
tanacs megitélése szerint ilyennkereshetdségi jog sem az altalanos adatvédelmi
rendelet 80. cikkének (1) vagy (2) bekezdesére,'sem 84. cikkének (1) bekezdésére
nem alapithatd, és azfaltalanes adatvedelmi rendelet szdvegeére, szabalyozasi
Osszefliggésére és_szabalyozasincéljara tekintettel kérdéses, hogy e rendelet
nemcsak a személyes, adatok védelmeét szolgdlé anyagi jogi rendelkezéseket,
hanem a rendelet, alapjan,fenpalld jogok érvényesitését is egységesitette-e. Az
eljard birosagi tanacs e ‘kaortlmények kozott azt a kérdést terjesztette az Eurdpai
Uni6o Bifosagay elé velozetes dontéshozatali eljaras 0tjan, hogy az altalanos
adatvédelmiyrendeletvolyan "kimeritd szabalyozast tartalmaz-e az egyesileteket
megilletd “kereshetdségiv jog tekintetében, amely kizarja az UWG 8. §-a
(3) bekezdésenek™3. pontja es az UKIaG 3. §-a (1) bekezdése els6 mondatanak
1. pontja ‘szerinti rendelkezések perben torténd alkalmazhatdsagat (a BGH
[szévetsegi legfelsobb birosag] ,,App-Zentrum I”” végzése, GRUR 2020, 896 [juris
33=64p0nt)).

Az Europai Uni6 Birdsaga mindazonaltal az eljard birdsagi tanics altal az eldzetes
dontéshozatalra utald6 veégzésben képviselt allasponttdl (a BGH [szOvetségi
legfelsobb birdsag] ,,App-Zentrum I” végzése, GRUR 2020, 896 [juris 37.,
valamint 60. és 62. pont]) eltér6en megallapitotta, hogy a felperes kereshet6ségi
joggal rendelkezhet az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése
alapjan (a Birosadg Meta Platforms Ireland itélete, [omissis] 49. pont [omissis]). A
Birdsag abbol indult ki, hogy ez a rendelkezés a végrehajtasat illetden mérlegelési
mozgasteret engedett a tagallamok szadméra. Ahhoz, hogy az altalanos
adatvedelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése szerinti kepviseleti keresetet
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lehessen inditani, a tagallamoknak élniiik kell az e rendelkezés altal felkinalt azon
lehetdséggel, hogy a nemzeti jogukban szabdlyozzdk az érintett személyek
képviseletének e modjat (lasd: a Birosag Meta Platforms Ireland itélete, [omissis]
59. pont [omissis]).

Az Eurdpai Unié Birosaganak itélete alapjan tehat azt kell megvizsgalni, hogy az
UWG 8. §-a (3) bekezdésének 3. pontja és az UKIaG 3. §-a (1) bekezdése elsd
mondatanak 1. pontja szerinti, a jogvitaban iranyadd rendelkezések az altalanos
adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében az egyes tagallamok szdmara
elismert mérlegelési mozgastér keretébe illeszkednek-e. E mozgéasteret'értelmezes
utjan az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikke (2) bekezdésének szévegére,
valamint e rendelet rendszerére és célkitiizéseire figyelemmel“kellimeghatarozni
(l&sd: a Birdsdg Meta Platforms Ireland itélete, [omissis] 62, pont,[omissis]). Az
altaldnos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdéseben ay, tagallamok
szdméra biztositott azon lehet6ség, hogy a szémélyes adatok \vedelmét
feltételezhetden megsértd személlyel szemben alkalmazhato képviseleti kereseti
mechanizmust irjanak eld, az ennek sorédn tiszteletben'tartandd személyi €s targyi
hatalyt illeten bizonyos kovetelményekhez van kétve (anBir6sag Meta Platforms
Ireland itélete, [omissis] 63. pont [omissis]). %A “jelen esetben teljestilnek a
személyi hatallyal kapcsolatos kdvetelmenyek. Ketséges viszont, hogy a szdban
forgd kereseti kerelmek tartalmara tekintettel ‘az altalanos adatvédelmi rendelet
80. cikke (2) bekezdésenek targyi hatalyadvalhkapesolatos valamennyi kovetelmény
is maradéktalanul teljestl-e.

2. A felperes szaméara‘az UWG, 8u8-a (3) bekezdésének 3. pontja és az
UKlaG 3.8-a (1) bekezdése, elsoy, mondatanak 1. pontja &ltal biztositott
kereshet6ségi jog az altalanosyadatvédelmi rendelet 80. cikke (2) bekezdésének
személyi hatalya ala tartozik. A\felperes fogyasztoi érdekvédelmi egyesiletként
megfelel az altalanos, adatvédelmi rendelet 80. cikkének (1) bekezdésében a
nonprofit jellegh, szerveky szervezetek vagy egyesiiletek kereshetdségi jogaval
szemben @amasztott ‘kévetelmenyeknek (lasd: a Birdsag Meta Platforms Ireland
itelete, [emissis], 65. €s,/9%pont [omissis]).

3. A jelen tigyben nem adhatdo egyértelmli valasz arra a kérdésre, hogy
maradéktalanul, teljestilnek-e az Altalanos adatvedelmi rendelet 80. cikke
(2)hbekezdésének a targyi hataly szempontjabol iranyado feltételei.

a) A'felperes kereshetdségi jogat mindazonaltal nem zarja ki, hogy keresetét
valamely, érintett személy adatveédelemhez vald joganak konkrét megsértésétol
fiiggetlentil ¢és ilyen személytdl kapott megbizds nélkiil inditotta (lasd: a BGH
[szOvetségi legfelsdbb birosag] ,,App-Zentrum I” végzése, GRUR 2020, 896 [juris
7. pont]; a Birdsag Meta Platforms Ireland itélete, [omissis] 36. pont [omissis]).
Igaz ugyan, hogy a kereseti kérelem targyat kizarolag az App-Zentrum alperes
altali megjelenitésének az adatvédelmi jog objektiv jogi mércéje alapjan térténd
absztrakt felulvizsgalata kepezi (a jelen Ugybeli kereseti kérelemmel 6sszevetve
lasd: a BGH [szovetségi legfelsobb birdsag] ,,App-Zentrum I” végzése,
GRUR 2020, 896 [juris 62. pont]). Az Europai Uni0 Birdsdga azonban mar
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megéllapitotta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdese
értelmében vett szervtdl nem kovetelhetdé meg az, hogy elvégezze az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel allitolagosan ellentétes adatkezeléssel
konkrétan érintett személy eldzetes egyedi azonositasat. Az ,.erintett” e rendelet
4. cikkének 1.pontja eértelmében vett fogalma nemcsak az ,azonositott
természetes személyre”, hanem az ,,azonosithatd természetes személyre”, azaz
olyan természetes személyre is Kiterjed, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghataroz6 adat vagy online
azonositod alapjan ,,azonosithatd”. E koriilmények kozott az ilyen adatkezeléssel
ilyen képviseleti kereset inditdsdhoz (lasd: a Birosag Meta Platformslreland
itelete, [omissis] 68. és azt koveté pont [omissis]). A Faeebooks, internetes
platformnak az App-Zentrum kialakitasat megnyerének talald azon felhasznaloi,
akik érdeklodtek valamely ott elérhetd jaték irant, ésgezért ay,,Sofert spiclen”
gomb megnyoméasdval esetlegesen hozzajarulhattak “személyes), adataik
kezelésehez, a fent emlitett értelemben vett azonosithato texmeszetes személyek.

b) Az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikke,(2) bekezdesének alkalmazasat
nem zérja ki tovabba, hogy a felperes a“fogyasztok “személyes adatainak
védelmére vonatkozo6 szabalyok megsértese'mellett'a fogyaszték védelmét, illetve
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni, kiizdelmet célz6 més szabalyok
megsertését is kifogasolja (lasd a“Birosag “Meta, Platforms Ireland itélete,
[omissis] 66. és 77-82. pont [omissis]).

C) Az altalanos adatvedelmi rendelet, 80. ¢tkkenek (2) bekezdése ezenkivil
azt feltételezi, hogy a keresetetyinditovegyesulet arra hivatkozik, hogy ,,az érintett
személyes adatainak kezeléseWkowetkeztében” megsértették az érintett altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti jogait. Nem egyértelmii, hogy e feltétel teljesiil-e a
jelen iigy koriilmeényeink0zott."Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés az
ezen Osszefiiggesben tamasztandd jogi kovetelmények tisztdzasat szolgalja.

aa) ‘Az elézetes dontéshozatalra clbterjesztett kérdést még nem tisztazta az
Eurépai UnionBirasaganak a jelen jogvita keretében hozott, 2022. aprilis 28-i
Meta Platforms Meland itélete. itéletében a Bir6sag nem tett azzal kapcsolatos
megallapitasokat, hogy az unios jogi eléirasok alapjan milyen feltételeknek kell
teljesulniik “ahhoz, hogy az érintett altalanos adatvedelmi rendelet szerinti
jogainaky, ,,az érintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében” torténd
megsérteseébol lehessen kiindulni.

bb) A jogoknak ,az érintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében”
tortént megsértésének az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett fogalmanak értelmezése nem egyértelmii. Mar az
sem nyilvanvald, hogy milyen koriilmények kozott kell ,,az érintett személyes
adatainak kezeléséb6l” kiindulni, és kiilonosen hogy err6l van-e sz0 a
tajékoztatasi kotelezettségek jelen igyben szdban forgd megsertése esetén (lasd e
tekintetben az alabbi 27-31. pontot). Még ha erre igenl6 valaszt kell is adni,
felmeril a keérdés, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének
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(2) bekezdése ertelmében véve az érintett személyes adatainak kezelése
,.kovetkeztében” keriil-¢ sor a jogok megsértésére (err6l lasd a 32—-34. pontot).

(1) Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében
»adatkezelés” a személyes adatokon vagy adatidllomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek Osszessége, igy
a gyujtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas,
lekérdezés, betekintés, felhasznalads, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetové tétel utjan, Osszehangolds vagy Osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités. E rendelkezés szovegébdl, kiilondsen a
,barmely miivelet” kifejezésbol kitlinik, hogy az unids jogalkoto @z ,,adatkezelés”
fogalménak tag értelmet kivant tulajdonitani. Ezt az értelmez&st megerdsitivaz e
rendelkezésben emlitett miiveletek nem kimerité jellege,. amelyet az,..igy?’ sz
fejez ki (a Birosag 2022. februér 24-i Valsts ienémumu dienests,itélete, C=175/20,
[OMISSIS] 35. pont [omissis]).

(2) A jelen ugyben figyelembe kell venni,ogysasfelpereshaz alperes arra
vonatkozd kotelezettségének megsértésére hivatkozik,s\hogyatajekoztatast kell
nyujtania a felhasznalé altal a személyes adatainak kezeléséhez adott hozzajarulas
céljarol és terjedelmérdl (a BGH [szovetségilegfelsébbibirosag] ,,App-Zentrum I”
végzése, GRUR 2020, 896 [juris 19. pont]).awBirosag Weta Platforms Ireland
itélete, [omissis] 35. pont [omissis]).

A kereset targyat jatékokmak ‘az\ alperes internetes platformjan talalhato
»App-Zentrumban” valdé megjelenitéses, valamint az a tdjékoztatds képezi,
miszerint az alkalmazasmjoegosult a felhasznéld nevében bizonyos ra vonatkozo
személyes informéciokat kozzetenni (a Birosag Meta Platforms Ireland itélete,
[omissis] 35. pont [omissis]). Avfelperes valamely érintett személyes adatokhoz
fliz6dé jogainak konkrétymegsértésétol fliggetleniil és ilyen személytdl kapott
megbizas nelkul “inditotta keresetét (a BGH [szOvetségi legfelsébb birdsag]
»App-Zentrumil” “wégzése,, GRUR 2020, 896 [juris 7. pont]; a Birésdg Meta
Platforms Irelandiitélete, Jemissis] 36. pont [omissis]).

Nem képezintehat a kereset targyat az a kérdés, hogy az alperes megsérti-e
valamely‘felhasznalé adatvédelemhez vald jogat abban a pillanatban, amikor a
felhasznald ‘megnyomja az App-Zentrumban a ,,Sofort Spielen” vagy a ,,Spiele
spielen’\gombot, és ezzel alkalmasint kivaltja személyes adatainak kezelését. Az
sem “képezi a vita targyadt, hogy az ilyen gomb megnyomasat kovetéen a
felhaszndlo személyes adataival kapcsolatban végzett automatizalt miiveletek
sértik-e a felhasznal6 adatveédelemhez val6 jogat.

(3) Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint nem adhatd egyértelmii valasz
arra a kérdésre, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke (1) bekezdésének
elsé mondatabol, valamint 13. cikke (1) bekezdésének c) €s e) pontjabol eredd
azon kotelezettség jelen lgyben torténé megsértése, hogy az érintett részére az
adatkezelés céljara és a személyes adatok cimzettjeire vonatkozé informaciokat
tomor, atlathato, értheté és konnyen hozzaférheté formaban, vildgosan és
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kozérthetben megfogalmazva kell nyujtani (lasd: a BGH [szovetségi legfelsbb
birosag] ,,App-Zentrum I” végzése, GRUR 2020, 896 [juris 30. pont]), az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett adatkezeles
fogalma ala tartozik-e.

Sz6 szerinti értelmében az ,adatkezelés” a személyes adatokra gyakorolt
kdzvetlen vagy legaldbbis kozvetett hatdst kovetelnet meg [omissis]
[szakirodalom]. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,,miivelet” olyan cselekményt feltételezhet, amely azzal jar, hogy
valami torténik az adatokkal, vagy valamilyen modon foglalkoznak azokkal, és
ezért az nem feltétlenil foglalja magaban az adatok temvezett, “késébbi
felhasznalasahoz vald hozzajarulas megszerzésével kapcsolatos, ‘tajékoztatasi
kotelezettségeket [omissis] [szakirodalom]. A szabalyozasi dsszefliggés, is«az.ellen
szolhat, hogy a tajékoztatasi kotelezettségek nem tartoznak azsadatkezeles
fogalma ala. Az adatkezelé altal tervezett adatkezelés céljara €és terjedelmére
vonatkoz6 tajékoztatdsi  kotelezettségek esetében “a Szemelyes adatok
tulajdonképpeni kezelését megeldz6 szakaszrol van szo.

Masfeldl az Eurdpai Uni6 Birosaga az adatkezelés tagan crtelmezendd fogalmara
tekintettel olyan miiveleteket is e fogalomnala ‘tattozénak tekintett, amelyekkel
csupan ,,meginditjak” az adatgyiijtést s igy“a jogalkotdo altal kifejezetten az
adatkezelés példajanak tekintett muvelet (a, Birdsag Valsts ienémumu dienests
itelete, [omissis] 37.pont [omissis]). A jelen tigyben szereplé helyzet ezzel
egyenértékli lehet, mert gazs, App-Zenttumnak a keresettel megtamadott
megjelenitése lehetdséget kinalt “a, felhaszndlénak arra, hogy a gombra vald
egyszerl kattintdssal azonnal kivaltson egy mtiveletet, amelynek esetében tovabbi
kozbenso 1épések nélkiil'személyes adatainak kezelésére kertilt sor.

Alighanem a_tag értelmezesymellett szdl ezenkivil az &ltalanos adatvédelmi
rendelet azen “eclja isy amelyda természetes személyek alapvetd jogai és
szabadsagai hatékeny. védelmenek, valamint tobbek kozott a barmely személyt
megillété, a,ra, vonatkozé,személyes adatok védelméhez vald jog magas szintli
védéelmeének biztositasara, iranyul (lasd: a Birdsag Meta Platforms Ireland itélete,
[omissis] 73."pont[omissis]).

Szintén a,tag.értelmezés mellett szo6lhat, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
13y cCikkének, (1) bekezdése szerint az adatkezelébnek a személyes adatok
,megszerzesének idopontjaban” kell teljesitenie a jelen ligyben szoban forgod
tajékoztatasi kotelezettséget. Mivel a rendelkezésre bocsatando informéaciok celja,
hogy az érintett azok alapjan eldonthesse, hogy hozzéjarul-e adatainak
kezeléséhez, vagy tiltakozik-e az adatkezelés ellen, és ez a cél nem valosulna meg,
ha az informéaciokat csak az adatgylijtés megkezdését kovetden kapna meg, a
tajékoztatast alighanem az adatdramlas kezdete eldtt kell megadni [omissis]
[szakirodalom]. Ez arra utal, hogy a jogalkot6 a gylijtés tagan értelmezendd
fogalmabdl indult ki, amely a technikai értelemben vett adatgyiijtés kezdete el6tti
helyzetet is magaban foglalja.
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(4)  Még haa jelen tigyben szoban forgo tajékoztatasi kotelezettseg az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett ,,adatkezelés” fogalma
ala tartozik is, felmeril az a tovabbi kérdés, hogy a felperes az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdése értelmében véve a jogoknak az
érintett személyes adatainak kezelése ,kovetkeztében” tortént megsértésére
hivatkozik-e a jelen tigyben.

A |, kovetkeztében” szd hasznalata arra utalhat, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében a tagallamok szadmara engedett
mérlegelési mozgastér csak az egyesiileteket megilletd olyan kereshetdségi jog
biztositasara terjed ki, amellyel az érintett altalanos adatvédelmigrendeletiszerinti
jogainak olyan megsértésére lehet hivatkozni, amely az altdlanos “adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett adatkezelésivmuvelet ‘eredménye,
tehat egy ilyen miiveletet kovet.

Ezzel szemben az &ltalanos adatvédelmi rendelet azen célja, amely a,termeszetes
személyek alapvetO jogai és szabadsagai hatékony védelmének, valamint tobbek
kozott a barmely személyt megilletd, agrasvonatkozéy személyes adatok
védelméhez vald jog magas szintli védelmének biztositasara ‘iranyul (lasd: a
Birosag Meta Platforms Ireland itélete, [omissis] 74.pont J[omissis]), alighanem
amellett szol, hogy az egyesiileteket megilleté,kereshetés€gi jogot az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikke (1)bekezdéséneks elsé mondatabol, valamint
13. cikke (1) bekezdésének c), €s @) pontjabdl eredé azon kotelezettség
megsertésére is ki kell terjeSztenizhogy az adatkezelés céljara és a személyes
adatok cimzettjeire vonatkoz¢ informaciékat tomor, atlathato, érthetd és konnyen
hozzaférheté formabangvilagosan és kézérthetbéen megfogalmazva kell nyujtani. E
tekintetben pedig yaloszintleg, figyelembe kell venni, hogy ez a tajékoztatasi
kotelezettség az erintett “hozzajaruldsat mint a személyes adatok kezelése
jogszerliségének ‘az altalanoshadatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elso
mondatanak'a) pentja szecintivényegi kovetelményét is elokésziti.

I1l. ‘Az eljar0 hirosagintanacs a teljesség kedvéért rdmutat arra, hogy a 2020.
majls 28-iclbzetes \dontéshozatalra utaldo végzésében megfogalmazott kérdés —
legalabbis crtelemszeriien — Ujbol felmeriilhet abban az esetben, ha az Europai
Unid,Birosaga ajjelen iigyben eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre azt a
valaszt,adja, hegy a jelen iigyben nem alapozhaté eredményesen a kereshetéségi
jograzealtalanos adatvédelmi rendelet 80. cikkének (2) bekezdésere.

[omissis]
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