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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2024. februar 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy w Koszalinie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2024. januér 31.
Felperes

G.M.K.-Z.B.M.
Alperes:

S. 0.

Ugyszam: [omissis]
VEGZES
2024. januér 31.

A Sad Rejonewy, w Koszalinie w I Wydziale Cywilnym (koszalini Kkeriileti
birésag, elsowpolgari osztaly, Lengyelorszag) az alabbi osszetételben: [omissis]

aK.-NGM.K.-Z:B.M. éltal

S. Oyellen inditott kereset

alapjan

fizetés teljesitése targyaban [folyamatban 1évé jogvitaban]

Koszalinban tartott zart tilésen

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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a kovetkez6képpen hatérozott:
A biréséag [omissis] cikk alapjan felfliggeszti az eljarést,

a bir6sag a jelen végzés elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben
foglaltak szerinti tartalommal elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszt az Eurdpai Unio Birdsaga elé.

([omissis] bird)

ELOZETES DONTESHOZATALRA UTADAS

A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy w Koszalinie (koszalini keriileti bir6sag)

az alabbi 6sszetételben: [omissis]

A kérdést eloterjeszto birésag elotti iigy, szama [emissis]

Az alapeljaras felei és képviselgik:

Felperes: K.-i G.M.K.-Z.B.M., képviseli; [omissiS] jogtanacsos

Alperes: S. O., képviseli: [omissis] jogtanaesos és [omissis] Ugyvéd

A kérdések tartalma:

1)

2)

Bgy“Kell-e \értelmezni a polgari és kereskedelmi (igyekben a
joghatosageol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz0lg, "2012. “december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi“rendelet 66. cikkét, hogy az ,eljaras meginditasa” alatt a
felperes altal valamely peres ligyben torténd keresetinditast, vagy
feliilvizsgalati kérelemnek az alperes altal ezen iigy jogerds befejezését
kovetden torténd eldterjesztését is kell érteni?

A fenti kérdésre adott valasztol fliggden:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi igyekben a

joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol
52016, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet Il. fejezetét,

méasodlagosan pedig a polgari és kereskedelmi ugyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
sz0l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 1l. fejezetét,
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hogy az egyik tagallam teriiletén lakéhellyel rendelkezd személy egy
masik tagallam birosaga el6tt az e masik tagallamban talalhato ingatlan
szerzddéses jogalap nélkiili hasznalataért jard kartalanitds megfizetése
érdekében perelhetd?

Az alapeljarés targya és a relevans tényallas

2013. marcius 15-én G. M. K. a Sad Rejonowy w Koszalinie (koszalini keriileti
birosag) el6tt keresetet inditott T., S., M. és Sz. O. ellen egy Koszalinlan (Lengyel
Koztarsasag) talalhaté onkormanyzati lakdsnak a bérleti szerz6dés megsziinését
kovetden szerzOdéses jogalap nélkiil torténd hasznalataérty jards, kartalanitas
megfizetése érdekében. A felperes valamennyi alperes lengyelorszaginlakcimét
megadta. Az ligyben fizetési meghagyast bocsatottak ki, amelyet az'egyik alperes
az 0Osszes tobbi alperes nevében lengyelorszagi cimen, vetty at. “A fizetesi
meghagyast nem tamadtak meg, jogerére emelkedett,%és azt végrehajthatonak
nyilvanitottak.

A birésaghoz cimzett, 2023. julius 7-i levelében, S: ONsikergsen nyujtott be
ellentmondast a fizetési meghagyas ellenpkérve,az dgy ujboli, vizsgalatat és vele
szemben a 2013. marcius 15-i kereset elutasitasat:\Az,alperes azzal érvelt, hogy a
lengyel birésag nem rendelkezik joghatosaggah,esearra hivatkozott, hogy 2007 6ta
Hollandiaban rendelkezik lakohellyel, az 6nkermanyzattal pedig soha nem kotott
bérleti szerzddést a szoban forgd lakasra vonatkozoan.

A felperes G. M. K. azt.allitja, hogysazsalperesek kdzott olyan szoros jogviszony
all fenn, hogy a pénzosszeg megfizetésével kapcsolatos tigyeket egydttesen kell
targyalni. Az alperesekmindannyian rokonok, és egyitt éltek a felperes
lakasaban. E lakés bérleti szerzodését 1994-ben kizardlag T. O. (a tobbi alperes
anyja) kototte'meg. T. Q. béileti,szerz6dését felmondtak, és 2007-ben elrendeltek
valamennyi alperesnek a szobamforgo lakasbol valo kilakoltatasat.

Nemzeti szabalyozas

Az ustawa'z dnia 21°czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasebie, gminywi‘o zmianie Kodeksu cywilnego (a bérldk jogainak védelmérdl, az
onkermanyzati lakasallomanyrol és a polgari térvénykényv maodositasardl szolo,
2001.janius 21-i torvény) 18. cikkenek (1) bekezdeése:

A lakést jogcim nélkil birtokba vevé személyek a kilakoltatds idépontjaig havonta
kartalanitast kotelesek fizetni.

A Kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartas) 505. cikke:

1. § Az alperes ellentmondast nyujthat be a fizetési meghagyas ellen.
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2.8 A fizetési meghagyas az ellentmondas altal vitatott rész tekintetében semmis.
Az ugyanazon koveteléssel és valamely megitélt koveteléssel vagy kovetelésekkel
szemben csak az egyik alperes altal benyujtott ellentmondas csak az érintett
kovetelések tekintetében eredményezi a fizetési meghagyas semmisségét.

Az unids jog

A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet:

66. cikk (1) bekezdése E rendelet kizarolag 2015. januar 10. ‘mapjamyvagysazt
kovetden inditott eljarasokra, az alaki kévetelményeknekdmegfelelOen az emlitett
napon vagy azt kovetoen kiallitott vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra es az
emlitett napon vagy azt kovetden jovahagyott vagy megkétott perbeliegyezsegekre
alkalmazando.

5. cikk (1) bekezdése Valamely tagadllamban lakohellyel rendelkezé személy mas
tagallam birésagai eldtt kizardlag e ¢ejezet, 2—T.szakaszaban megéllapitott
rendelkezések alapjan perelheto.

7. Cikk Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban az
alabbiak szerint perelheto: [ ...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenesw karokozassal egy tekintet ala eso
cselekmeénnyel vagy Nilyen cselekménybol fakado igénnyel kapcsolatos
ugyekben annak a“helynek aybirosaga eldtt, ahol a karesemény [helyesen:
kart okozo gsemény] bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

8. cikk Valamelntagallambandakohellyel rendelkezé személy perelhetd toviabba:

(1) amennyibenytobb “szemely egylttes perlése esetén az adott személy az
alperesek,eqyike, barmely alperes lakdhelyének vagy székhelyének birésaga
elétt, felteveshogy'a keresetek kozott olyan szoros kapcesolat all fenn, hogy az
elkilénitett, eljardsokban hozott, egymésnak ellentmondd hatarozatok
elkeriilése/erdekében célszerii azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt
hatarozni;

24. CikkNA felek lakohelyére valo tekintet nélkiil valamely tagdllam kévetkezd
birdsagai kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek:

1. azolyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fennall6 dologi jog vagy
ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az
ingatlan talalhato.
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A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet:

3. cikk (1) bekezdése Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas
tagallam birdsagai eldtt kizardlag e fejezet 2-7.szakaszaban megallapitott
rendelkezések alapjan perelheto.

5. cikk Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagdllamban
perelheto: [...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egyq tekintet “ala, eso
cselekmeénnyel vagy ilyen cselekménybol fakado igennyel Nkapcsolatos
tigyekben annak a helynek a birosaga elott, ahol akaresemény [helyesen:
kart okozo esemény] bekdvetkezett vagy bekovetkezhet;

6. Cikk Valamely tagadllamban lakohellyel rendelkezo személy perelheto tovabba:

1. amennyiben tobb személy egyuttes perléseseseten, azvadott személy az
alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének birdsaga eldtt, feltéve, hogy
a keresetek kozott olyan szoroswkapcselatyall, fepngdhogy az elkildnitett
eljarasokban hozott, egymasnak “ellentmondon, hatarozatok elkertlése
erdekében célszerii azokat egyiittesen tangyalni es, roluk egyiitt hatdarozni;

22. cikk A lakohelyre valo| tekimtetynélkiilng kévetkezd birosagok kizarolagos
joghatdsaggal rendelkeznek:

1. olyan eljarasekra,amelynek, targya ingatlanon fennallé dologi jog vagy
ingatlan berletenilletve haszonbérlete, annak a tagallamnak a birdsagai,
ahol az ingatlan talalhaté.

Az unibs jogértelmezesének sziikségessege

Atbirdsagi eljarasnakiebben a szakaszaban a Sad Rejonowy w Koszalinienek
(koszalinizkerUleti “birosag) el kell biralnia S. O. alperesnek a lengyel birdsag
joghat@saganak hianyara alapitott kifogasat. A felperes az allitja, hogy a lengyel
birosag \rendelkezik ilyen joghatésdggal, és hogy a jogszabalyok helyes
értelmezése e tekintetben szdmos, az Onkormanyzat teriiletén ¢élok lakhatési
szlikségleteinek kielégitésével kapcsolatos ligyben bir jelentdséggel. Amennyiben
a kifogas megalapozottnak bizonyul, a birdsag elutasitja az 6nkorméanyzat 2013.
marcius 15-i keresetét, és fennall az alperessel szembeni végrehajtas
megszuntetésenek jogalapja.

A jogvita targya a Koszalinban (Lengyel Koztarsaség) talalhatd dnkormanyzati
lakas S. O. alperes altal a 2011 ¢és 2012 kozotti vitatott iddszakban vald
hasznalataért fizetendd dij iranti kovetelés. Az alperesnek akkoriban nem volt joga
az emlitett lakashoz. Az alperes kordbban gyermekként a lakasra bérleti
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szerzOdést kotd édesanyjaval egydtt lakott a vitatott lakdsban. Miutan az
onkormanyzat felmondta a bérleti szerzddést, lengyel birdsag rendelte el az
alperesek egész csaladjanak kilakoltatasat. Az 6nkormanyzat azt allitja, hogy a
csalad a kilakoltatési hatarozat ellenére sem hagyta el a lakast. S. O. alperes ezzel
szemben azt allitja, hogy 2007-ben véglegesen Hollandidba koltdzott. Az eddigi
eljards soran megéllapitast nyert, hogy a felperes 2013. marcius 15-i keresete
benytjtasanak id6pontjdban ¢és az alperes 2023. jalius 7-i ellentmondasa
benytjtasanak idépontjaban S. O. alperes Hollandidban rendelkezett lakdhellyel.

A mas ingatlananak hasznalataért jaré dijazas Kifizetésével kapcselatos gy
polgari jogi tigynek mindsiil, és az alabbi rendeletek hatdlya ala tastozik:

- a polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatosagrol, valamint avhatarezatok
clismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti es tanacsi rendelet; és

- a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, wvalamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000, deeemberi22«i, 44/2001/EK tanacsi
rendelet.

Elsésorban annak meghatdrozdsa maradt vitds, hegy, e tefideletek koziil iddbeli
hatalyara tekintettel az Ugyben melyik “alkalmazandé, A 1215/2012 rendelet
66. cikkének (1) bekezdese szerint'e rendeletykizarolag 2015. januar 10. napjan
vagy azt kovetéen inditott eljardsokka./ ... ["alkalmazando.

Kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hegy ,,az eljaras meginditasa” kifejezés
az alperessel szemben‘fizetés, ianti kereset G. K. altali inditasanak id6épontjara
(2013. mércius 15.)nvagyaz alperes,ellentmondésanak fellilvizsgélati kérelemmel
egylitt torténd bényujtasara (2023.julius 7.) vonatkozik.

Ezt kovetoenpazon elsé kerdesse adott valasztol fliggden, hogy melyik rendeletet
kell alkalmazni“az adott,ligyben, az adott rendelet joghatosagi rendelkezéseit kell
elemezninA ketrendelet rendelkezéseinek megfogalmazésa e tekintetben azonos.

A fenti Wigy joghatdsagi szabalyainak megallapitasahoz a kovetkezdk elemzése
szikseges:

Eldszor: vaz "1215/212 rendelet 7. cikkének 2. pontja (illetve a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja). Meg kell vizsgalni, hogy a mas személy lakasaban jogcim
nélkiil az e lakas birtoklasara feljogositd bérleti szerz6dés megsziinését kovetden
valé tartdzkodas jogellenes karokozédsnak vagy jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es6 cselekménynek mindsiil-e.

A lengyel jog szerint —a bérldi jogok védelmérdl szolo torvény értelmében — a
mas lakasaban jogcim nélkiil vald tartozkoddas nem mindsiil jogellenes
karokozasnak. A Sad Najwyzszy (legfelsobb birosdg, Lengyelorszag) 2007.
december 7-i hatdrozatdban (Ugyszam: Il CZP 121/07) ramutatott, hogy ,,[a]
megallapitasok nem teszik lehetévé, hogy a bérldi jogok védelmérdl szolo torvény
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18. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt felelésség jogellenes karokozasért vald
felelosségnek mindsiiljon. E rendelkezésekben a vétkességnek mint a feleldsség
feltételének elhagyasa nem teszi lehetdvé e feltétel fennalldsat feltételezd
tényallasoknak a polgari torvénykonyv 415. cikke értelmében vett jogellenes
karokozasnak vald mindsitését, és a polgari torvénykonyv jogellenes karokozasra
vonatkozd egyéb rendelkezései ala sorolasuk sem johet széba. Nincs ok tovabba
azt feltételezni, hogy e rendelkezések dnmagukban meghatarozzak a jogellenes
karokozéas adott tipusat [...].”

Ugyanakkor a Birosag 2021. marcius 25-i itéletében (C-307/19) kimondta, hogy
az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti, ,,a jogellenes karokezassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet alda esd cselekménnyel, “wagy “ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyek” fogalmaymagabanyfoglalja‘az
Osszes olyan kérelmet, amely az alperes feleldsségénekémegallapitasarayiranyul,
amennyiben nem az egyik fél Aaltal a masik fele szabadon vallalt jogi
kotelezettségen alapul (83. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezésigyakorlat).

Masodszor: az 1215/212 rendelet 8. cikkénekgl. pontja (illetvea 44/2001 rendelet
6. cikkének 1.pontja). Meg kell vizsgalni, hogyl célszerti-e® az elkilonitett
eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé, hatarozatok elkerilése érdekében az
ilyen dij megfizetése érdekében a valamikos, a, lakasban egyiitt ¢€l6 Osszes
csaladtag ellen inditott Ugyeket egyuttesen targyalniyes azokrdl egyutt hatarozni.
Ennek soran a lengyel jog alapjan esak'a lakast ténylegesen hasznalo szemelyek
felelosek a dij megfizetéséést. “Nincsengk a csaldd valamennyi tagjanak
egyetemleges feleldsségét eloird rendelkezések. Ezért az egyes csaladtagokkal
kapcsolatban eltérd hatdrozatok hozhatok, annak megallapitasatol fiiggden, hogy
az adott csaladtag a keresettel"érintett id6szakban ténylegesen a vitatott lakasban
lakott-e. Ez ugy tinik, hogy anmak@lehetsége ellen szo6l, hogy e rendelkezés
joghatdsagi okként alkalmazhato legyen az Ggyben.

Harmadszer: az 1215/212 rendelet 24. cikkének 1. pontja (illetve a 44/2001
rendelety, 22, cikkének, Twpontja). Meg kell vizsgalni, hogy a mas személy
lakasanak ‘e, lakas“hasznélatara feljogositd bérleti szerzédés megsziinését koveto,
jogeimnélkili hasznélatdért jar6 dij megfizetésének kovetelése ,,ingatlanon
fennalld delogiyjogra” vagy ,,ingatlan bérletére” vonatkozd tigynek mindsiil-e.
Ugy tlinik, hogy az ilyen értelmezést a Birosag C-386/12. sz. ligyben hozott 2013.
oktéber 8-i itéletére tekintettel el kell utasitani.

A fent emlitett rendelkezesek barmelyikének alkalmazhatatlansaga esetében az
1215/212 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével (illetve a 44/2001 rendelet
3. cikkének (1) bekezdesével) 6sszhangban az Ulgyben nem Aallapithatd meg
joghatdsag, ami megalapozza a 2013. marcius 15-i kereset elutasitasat.

([omissis] bird)



