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Predmet C-103/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. sijecnja 2024.
Podnositelj zahtjeva:

X. Y.

Predmet glavnog postupka

Zahtjev branitelja stuca opcéimskog suda za ispitivanje ispunjava li sudac Sada
Najwyzszyjeg (Vthovniysud, Poljska), koji je imenovan u sastav koji odlucuje u
stegovnom pestupkuy, pretiv suca redovnog suda, zahtjeve neovisnosti i
nepristranosti.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost sypravem Unije, osobito ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom
UEU:a u'vezi s“€lankom 47. prvim i drugim stavkom Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, ocjene neovisnosti i nepristranosti suca u obliku u kojem je
predvidenatnacionalnim pravom — pitanja postavljena na temelju Clanka 267.
UFEU-a

Prethodna pitanja

I.  Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji u
vezi s ¢lankom 47. [prvim i drugim stavkom] Povelje Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti na nacin:
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1.  da je nacionalni vrhovni sud u posebnom postupku koji je pokrenula stranka
zahtjevom za ispitivanje ispunjava li sudac vrhovnog suda, koji je imenovan u
sastav koji odlucuje u stegovnom postupku protiv suca redovnog suda, zahtjeve
neovisnosti 1 nepristranosti duzan po sluzbenoj duZnosti ispitati je li sastav
sudskog vijeca, odreden nasumi¢nim odabirom iz redova cijelog sastava vrhovnog
suda, ,,zakonom prethodno ustanovljeni” sud;

2. da, ako se zahtjev za ispitivanje ispunjava li sudac vrhovnog suda zahtjeve
neovisnosti 1 nepristranosti temelji na tvrdnji da je taj sudac imenovan na tu
duznost u (bitno) nepravilnom postupku imenovanja, u sastavu sudskog vijec¢a
koje se sastoji od pet sudaca nasumicno odabranih iz cijelog sastavayvrhovnog
suda ne mogu sudjelovati suci vrhovnog suda koji su imenovaniyu istostakvom
nepravilnom postupku imenovanja jer se takav sastav vrhovneg stuida ne“moze
smatrati neovisnim, nepristranim i zakonom prethodno ustanovljenimsudom([?]

— U sluc¢aju potvrdnog odgovora na pitanje iz tocke Iypodtocke 2.:

Il.  UtjecCe li na nepravilnost imenovanja sastavansudskogyvije¢a, u predmetu
povodom ispitivanja ispunjava li sudac vrhovnogisuda zahtjeve neovisnosti i
nepristranosti, u kontekstu ¢lanka 19. stavka 1.“drugeg podstavka Ugovora o
Europskoj uniji i c¢lanka 47. Povelje "Europske Unije @ temeljnim pravima,
okolnost da su u petero¢lanom sastavuisamo dvejica sudaca imenovana u (bitno)
nepravilnom postupku imenovanja naxduznost,suca vihovnog suda, odnosno je li u
takvom sluc¢aju moguce daljnje postupanje 1"donosenje odluke s obzirom na to da
vecina Clanova imenovanegisastava nije neprawilno imenovana na duznost suca
vrhovnog suda?

U slucaju potvrdnog edgovorayna pitanje iz tocke II., da, ako u peterolanom
sudskom vijecu koje, se“zahtijevaynacionalnim pravom zasjedaju dva ili barem
jedan nepravilngtimenevaniysudac vrhovnog suda, takav sud nije sud u smislu
Clanka 194stavka‘l, drugog podstavka Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanka 47.
Povelje Europske, unije o temeljnim pravima ako su nepravilnosti u postupku
imenovanja znacajne[?]

I, Jeoli, “kakoybi se strankama zajamcilo pravo da predmet ispita sud u
razumnomgrokunu smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka Ugovora o
Europskoj ‘uniji i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
dopustenoda zahtjev za ispitivanje ispunjava li sudac vrhovnog suda (koji je
imenovan u sastav koji odluCuje u stegovnom postupku protiv suca redovnog
suda) zahtjeve neovisnosti 1 nepristranosti razmatra sud u ¢ijem sastavu zasjeda
sudac pojedinac, odnosno sudac izvjestitelj koji nije nepravilno imenovan na
duznost suca vrhovnog suda, kao zahtjev za izuzimanje suca vrhovnog suda prema
op¢im pravilima?
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Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o Europskoj uniji: ¢lanak 4. stavak 3., ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak

Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak 2. stavci 1.1 2., ¢lanak 267,

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 47. prvi i drugi stavak

Sudska praksa Suda

Presuda od 19. studenoga 2019., A.K. i dr. (Neovisnost disciplinskog, vijeca
Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982(u daljnjem
tekstu: presuda A. K.)

Presuda od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EW:C:2022:235

Presuda od 21. prosinca 2023., Krajowa Rada Sgdewnictwa, (Ostanak suca na
duznosti), C-718/21, EU:C:2023:1015

Presuda od 1. srpnja 2008., Chronopost.i La,Poste/UFEX i dr., C- 341/06 P i
C- 342/06 P, EU:C:2008:375

Presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski, €-573/17EU:C:2019:530
Presuda od 29. srpnja 2019., Torubarev, C-556/17, EU:C:2019:626
Presuda od 22. svibnja,2003., Connect, Austria, C-462/99, EU:C:2003:297
Presuda od 2. lipnja 2005.;"Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345

Presuda 0d" 6xlistopadan2021.; W. Z. (Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne
poslove priyVrhovhomisudu — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798

Presuda od, 21%prosinca 2023., Krajowa Rada Sgdownictwa (Ostanak suca na
duznosti), C-748/21, EU:C:2023:1015

Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava

Presuda od 22. srpnja 2021., Reczkowicz protiv Poljske

Presuda br. 1469/20 od 3. veljace 2022., Advance Pharma sp. z 0.0. protiv Poljske
Presuda br. 26374/18 od 1. prosinca 2020., G. Astradsson protiv Islanda

Presuda od 21. lipnja 2011., Fruni protiv Slovacke

Presuda od 6. studenoga 2018., Ramos Nunes de Carvalho e S& protiv Portugala
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Presuda br. 4907/18 od 7. svibnja 2021., Xero Flor sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce
protiv Poljske

Presuda br. 49868/19 i 57511/19 od 8. studenoga 2021., Dolinska-Ficek i Ozimek
protiv Poljske

Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske), clanak 45.
stavak 1.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon“ed 8. prosinca
2017. o Vrhovnom sudu): ¢lanak 10. stavak 1., ¢lanak 29.4stavcivd., 5, 6., 84, 9.,
10., 15., 17., 18., 21. i 24., ¢lanak 22.a stavak 1., ¢lafiak 26. StavCi2.n3. i 4.,
¢lanak 73. stavak 1.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustrojufsadow powszechnyeh (Zakon od
27. srpnja 2001. o organizaciji redovnih sudova): Clanak, 128.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Zakon od
6. lipnja 1997. o Zakoniku o kaznenom postupku)y ¢lanak 30. stavcil. i 2.,
Clanak 41. stavak 1.m, ¢lanak 42. stavakil ., ¢lanakyb34. stavci 1. i 2.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nogsstanja fypostupka

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.(Zaken'od 9. lipnja 2022.), koji je stupio na
snagu 15. srpnja 2022., ponovno je izmijenjen Zakon od 8. prosinca 2017. o
Vrhovnom sudu (Uyndaljnjem tekstu: Zakon o Vrhovnom sudu). Uvedena je
mogucénost da“zainteresirana stranka ili sudionik u postupku podnese Sadu
Najwyzszyjem, (Vthovai sud) zahtjev za ispitivanje ispunjava li odredeni sudac
imenovan.u sastay, sudskog wijeca zahtjeve neovisnosti i nepristranosti, pri ¢emu
se Clankom'29. stavkom 4. Zakona o Vrhovnom sudu utvrduje da okolnosti
imenovanja suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne mogu biti jedina osnova za
osporavanje ‘odluke’ u cijem je donoSenju sudjelovao ili osporavanje njegove
neovisnosti' 1li nepristranosti. U skladu s c¢lankom 29. stavkom 5. Zakona o
Vrhovaem sudu, dopusteno je, na zahtjev zainteresirane stranke (ili sudionika u
postupku pred Sadom Najwyzszyjim (Vrhovni sud)), ispitivanje ispunjava li sudac
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) zahtjeve neovisnosti i nepristranosti, s obzirom
na okolnosti njegova imenovanja i njegovo ponaSanje nakon imenovanja, ako u
okolnostima odredenog predmeta to moze dovesti do povrede standarda
neovisnosti ili nepristranosti koja utjece na ishod predmeta s obzirom na okolnosti
koje se odnose na zainteresiranu stranku ili prirodu predmeta. Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) razmatra predmet na raspravi zatvorenoj za javnost u sastavu od pet
sudaca koji su nasumi¢no odabrani iz cijelog sastava Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) nakon $to sasluSa suca na kojeg se zahtjev odnosi, osim ako je saslusanje
nemoguce ili pretjerano otezano. Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) prihvaca zahtjev i
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izuzima suca iz odluCivanja o predmetu. Izuzimanje suca iz sudjelovanja u
odredenom predmetu ne moZze biti osnova za izuzimanje tog suca u drugim
predmetima u ¢ijem razmatranju sudjeluje. Protiv odluke donesene kao rezultat
razmatranja zahtjeva moguce je podnijeti Zalbu Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni
sud) u sastavu od sedam sudaca Kkoji su nasumi¢no odabrani iz cijelog sastava
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Branitelj suca Sada Rejonowog w P. (Op¢inski sud u P., Poljska) X. Y. podnio je
u pogledu stegovnog postupka koji je pokrenut rjesenjem zamjenika duznosnika
za stegovni postupak na Sadu Okregowom w P. (Okruzni sud u P4 Poljska) od
12. kolovoza 2020. i vodi se pred Izbom Odpowiedzialno$ci Zawodowej (vijece
za profesionalnu odgovornost) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) zahtjev za
utvrdivanje ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 29. stavka 5. Zakona“@w\rhownom sudu i
zahtijevao da se ispita ispunjava li, medu ostalim, sudac Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) K. B. zahtjeve neovisnosti i nepristranostiyte da gayse 1zuzme iz
razmatranja stegovnog predmeta koji se odnosi na suca X. Y.

U obrazlozenju zahtjeva navedeno je da je sudae, Sada Wajwyzszyjeg (Vrhovni
sud) K. B. imenovan na duznost suca Sada NajwyzszyjegyVahovmi sud) rjeSenjem
predsjednika Republike Poljske od 234svibnja 2022.,%na temelju prijedloga za
imenovanje iz odluke koju je donijelatKrajowa Rada Sgdownictwa (Drzavno
sudbeno vijece, Poljska) (u daljnjemitekstu: KRS) juspostavljena u skladu s
odredbama Ustawe z dnia 8 grudnia 201 7°r."e,zmiante ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Zakonvod 8. prosinca 2017. o izmjeni
Zakona o Drzavnom sudbeném vijecu i odredenih drugih zakona) (u daljnjem
tekstu: izmjene od 8. prosinca 2017, ),%a rjesenjem predsjednika Republike Poljske
od 17. rujna 2022. ragporedenyje na duznostu vijece za profesionalnu odgovornost
Sada Najwyzszyjeg, (Vehovni sud). Nepravilnost imenovanja sastava KRS-a koja
utjeCe na pravilnostipostupaka iménovanja sudaca potvrdena je nizom odluka
Suda Europske unije,i Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

U sastav ‘peteroclanog, sudskog vijeca u predmetu povodom takozvane ocjene
neovisnosti nasumiéno su odabrani, medu ostalima, suci C. W. i B. Z., koji su
takodet, Tmenovani na duznost sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na
prijedlogyKRS=a uspostavljenog u skladu s izmjenama od 8. prosinca 2017.

Sazeti prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj predmet razlikuje se od predmeta | ZB 73/22 (C-96/24) i ZB 81/23 (C-
112/24) po tome $to nije podnesen zahtjev za izuzimanje sudaca C. W. i B. Z. iz
odlucivanja jer su u tim predmetima zahtjeve odbili suci na koje su se odnosile
nepravilnosti u postupku imenovanja povezane s njihovim preporukama koje je
davao KRS uspostavljen u skladu s izmjenama od 8. prosinca 2017. Stoga se ¢ini
besmislenim pokretati incidentalni postupak za izuzimanje nepravilno imenovanih
sudaca.
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U preostalom dijelu obrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku uvelike odgovara
obrazlozenju zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-96/24, a u preostalom
dijelu mu je sli¢no.



