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Predmet C-565/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

26. kolovoza 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. srpnja 2022,
Podnositelj revizije (prvotni tuzitelj):

Verein fir Konsumenteninformation
Druga stranka u revizijskom postupku (prvotni tuzenik):

Sofatutor GmbH

Oberster Gerichtshof, (Vrhovai sud,)Austrija) kao sud nadlezan za postupanje
povodom  revizZije “yJomissiS}, m  predmetu tuzitelja, Verein  fiir
Konsumenteninformation (Udruga za informiranje potroSaca), 1060 Bec¢, [omissis]
protiv tuzenika, dru§tyva Sofatutor GmbH, Njemacka, 10245 Berlin, [omissis] radi
propustadja 1 %ebjave presude, povodom tuziteljeve revizije protiv presude
Oberlandesgerichta, Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija) kao zalbenog
suda“od, 18. “ozujka 2022., GZ 5 R 141/2ly-30, kojom je izmijenjena presuda
Handelsgerichta®Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija) od 23. lipnja 2021., GZ
30 Cg 29/20x-25, [omissis] donio je

RjesSenje

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuje se na
odlucivanje sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca tumaciti na nacin da potrosac u sluc¢aju
»automatskog produzenja” (Clanak 6. stavak 1. tocka (o) Direktive) ugovora na
daljinu ponovno ima pravo odustajanja?
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Il.  [omissis][prekid postupka]
Obrazlozenje:

A. Cinjeni¢no stanje

Tuzitelj je u skladu s ¢lankom 29. Konsumentenschutzgesetza (Zakon o zastiti
potroSaca, u daljnjem tekstu: KSchH) udruga ovlasStena na podnoSenje tuzbe.

Tuzenik upravlja internetskom platformom za ucenje namijenjenoj u¢enicima. On
svoje usluge putem interneta nudi i na cijelom austrijskom drzavnem,podrucju te
u obavljanju svoje poslovne djelatnosti s potrosa¢ima u smislu clanka 1-°KschG-a,
koji svoje prebivaliste ili uobicajeno boraviste imaju u Austriji, Stalno Stupa u
kontakt u smislu sklapanja pravnih poslova. Toc¢nije, tuzenik s potresacima sklapa
ugovore na temelju svojih op¢ih uvjeta poslovanja (u daljmjem tekstu: opciuvjeti).

Tuzenikovim se op¢im uvjetima predvida da se u slucajuyprve narudzbe, pretplate
za platformu ta pretplata moze 30 dana od dama,sklapanja ugevera besplatno
testirati i tijekom tog razdoblja u svakom trenutkuraskinuti, da pretplata postaje
naplatna tek nakon isteka tih 30 dana te da u slu€aju izostanka raskida u roku od
30 dana pocinje te¢i naplatno razdoblje pretplatejugovoreno tijekom procesa
narudzbe.

U slucaju isteka naplatnog razdobljaypretplate, ako tuzenik ili potroSac nisu
pravodobno raskinuli pretplatu, pretplata se u'skladu s opéim uvjetima automatski
produZuje za odredeno vrijeme.

Tuzenik povodom pfvog sklapanja ugovora informira potrosace o pravu na raskid
ugovora koje potro§aci imaju zbog postojeceg sklapanja ugovora na daljinu (pravo
odustajanja).

B. Stajalistaistranakaiznesena u postupku 1 dosadas$niji postupak

Tuzitelj zahtijeva, w mjeri u kojoj je to znacajno za postupak revizije, tuzeniku
nalozi'da%u poslovnom prometu s potrosacima u slucaju produzenja ugovornog
odngsa na odredeno vrijeme u prodaji na daljinu jasno i razumljivo informira
potrosace @ uvjetima, rokovima i postupku ostvarenja prava na raskid ugovora, i
to “Stavljajuci, na raspolaganje uzorak obrasca za odustajanje ili da primijeni
istovrsne prakse ”. Tuzitelj zastupa stajaliSte da iz teksta ¢lanka 9. Direktive nije
razvidnodogranicenje na prvo sklapanje ugovora. Stoga potroSa¢ prema njegovu
misljenju 1 u slucaju prelaska probne pretplate u redovnu pretplatu te u slucaju
produzenja redovne pretplate ima pravo na raskid ugovora (pravo odustajanja) u
skladu s odredbom c¢lanka 11. FAGG-a kojim se prenosi clanak 9. Direktive
(Fern- und Auswaértsgeschéfte-Gesetz, Savezni zakon o ugovorima na daljinu i
ugovorima sklopljenima izvan poslovnih prostorija; u daljnjem tekstu: FAGG). O
tom drugom pravu na raskid (pravo odustajanja) tuzenik potroSace ne informira.
Time on krSi obvezu informiranja u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom 8.
FAGG-a, od Cega se u skladu s ¢lankom 28.a stavkom 1. KshG-a treba suzdrzati.
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TuZenik se usprotivio tom zahtjevu za propusStanje. On je zauzeo stajaliSte da
predvidena automatska produzenja ugovora nisu po drugi put uspostavila pravo
potroSaca na raskid ugovora (pravo odustajanja) pa stoga on o takvom pravu nije
ni duzan informirati.

Prvostupanjski sud presudio je, u mjeri u kojoj je to u ovom predmetu
relevantno, protiv tuzenika u skladu s tuzbenim zahtjevom.

Zalbeni sud izmijenio je presudu

u mjeri u kojoj je to u ovom predmetu relevantno, na nacin da je odbio tuzbeni
zahtjev.

Protiv te je odluke usmjerena tuziteljeva revizija® podnesena, Oberster
Gerichsthofu (Vrhovni sud) koju je zalbeni sud dopustio!

C. Relevantne odredbe

Clanak 2. tocka 7., clanak 6. stavak 1. toéke (h) (O &lanak 9. stavak 1.
Direktive o pravima potrosaca glase, ukljucujuci nasloy:

Clanak 2.
Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedecedefinicije:

[..]

(7) ., ,ugovor na daljinw’ znaciugovor sklopljen izmedu trgovca i potrosaca na
temelju organiziranog, sustava prodaje ili pruzanja usluga na daljinu bez
istovremeneyfizicke prisutnosiintrgovca i potrosaca, iskljucivo uz koristenje jednog
ili vise sredstavandaljinske"komunikacije do, ukljucno, trenutka u kojem se sklapa
ugover;

Clanak 6.

Obveze informiranja kod ugovora na daljinu i ugovora sklopljenih izvan
poslovnihwprostorija

1.  Prije nego sto ugovor na daljinu ili ugovor sklopljen izvan poslovnih
prostorija ili bilo koja odgovarajuca ponuda postanu obvezujuci za potrosaca,
trgovac na jasan i razumljiv nacin pruza kupcu sljedece informacije:

[..]

(h) kada postoji pravo odustajanja, uvjete, istek roka i postupke za ostvarivanje
toga prava u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. kao i uzorak obrasca za odustajanje
odreden u Prilogu I.(B);



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 20. 7. 2022. -PREDMET C-565/22

[...]

(o) kada je to primjenjivo, trajanje ugovora ili, ako je ugovor sklopljen na
neodredeno vrijeme ili se automatski produzuje, uvjete raskida ugovora;

Clanak 9.
Pravo odustajanja

1. Osim kad se primjenjuju izuzeci predvideni u clanku 16., potro§ac ima rok
od 14 dana da odustane od ugovora na daljinu ili ugovora sklopljenog izvan
poslovnih prostorija, a da za to ne navede nikakav razlog i da e snoSiytroskove
osim troskova predvidenih u clanku 13. stavku 2. i ¢lanku 14.

Clanak 3. to¢ka 2., ¢lanak 4. stavak 1. tocke 8. i 14€te ¢lanak Il Stavak 1.
austrijskog Fern- und Auswartsgeschéfte-Gesetza (Savezni‘zaken o ugovorima na
daljinu i ugovorima sklopljenima izvan poslovnih prosterija;.u daljnjem tekstu:
FAGG) glase, uklju¢ujuci naslov:

Definicije
Clanak 3. U ovom saveznom zakonu primjenjuju.se sljedecexdefinicije

[..]

2. ,,ugovor na daljinu’’znaci ugovor skilopljen izmedu trgovca i potrosaca na
temelju organiziranog sustava “prodaje ili pruzanja usluga na daljinu bez
istovremene fizicke gprisutnosti trgevca™i- potrosaca, iskljucivo uz koristenje
sredstava daljinske komunikacije.do, ukljucno, nastanka ugovora

Sadriaj obvezeinformiranja; pravne posljedice

Clanak 4..1. Prije nego sto.ugovor ili izjava o prihvatu ugovorne obveze postanu
obvezujuci za potrosacaytrgovac na jasan i razumljiv nacin pruza kupcu sljedece
informacije:

[..]

(8) ", akowpostoji pravo na raskid ugovora, o uvjetima, rokovima i postupku za
ostvarivanje tog prava, i to stavljajuc¢i na raspolaganje uzorak obrasca za
odustajanje kako je odreden u Prilogu I.(B),

[..]

(14) kada je to primjenjivo, trajanje ugovora ili uvjete raskida ugovora ako je
ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme ili se automatski produzuje,

Pravo na raskid ugovora i rok za raskid ugovora
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Clanak 11. 1. Potrosa¢ moZe odustati od ugovora na daljinu ili ugovora
sklopljenog izvan poslovnih prostorija u roku od 14 dana a da za to ne navede
nikakav razlog.

[...]

D. Obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku

Odluka o sporu uvelike ovisi o tumacenju ¢lanka 9. stavka 1. Direktive na kojem
se treba temeljiti tumacenje ¢lanka 11. stavka 1. FAGG-a.

U skladu s pripremnim aktima koji se odnose na ¢lanak 11. FAGG-aypravo na
raskid ugovora nije ograni¢eno na prvo sklapanje ugovora,izmedu trgevca i
potroSaca, nego se FAGG moze primjenjivati 1 na produZenje postojeceg ugovera,
ali sklopljenog na odredeno vrijeme ili na sadrzajne izhjene postejeceg ugovora
ako se ugovore prodajom na daljinu ili izvan p@slovnihprostorija 1 stoga
rezultiraju potroSaevim pravom na raskid u pogledu ugovorenog produzenja ili
izmjene ugovora [omissis].

Pozivaju¢i se na pripremne akte zakonagu literaturiise zastupa stajaliSte da je
pravo na raskid ugovora moguce i u'slucaju sadszajne izmjene ili (posebno
ugovorenog) produzenja ugovornog odnosa, neovisno otome kako do njega doslo,
ugovorom sklopljenim izvan peslevnih  prostorija«li ugovorom sklopljenim
prodajom na daljinu [omissis]. U slucaju, daise pristanak potrosaca daje fiktivnom
suglasnoscu, potroSa¢ mora.posebno biti Upozeren na znacenje svojeg ponasanja
[omissis].

U literaturi postojey.dvojbenoko toga da automatsko produzenje ugovora
sklopljenog na daljinuyponovne, devodi do prava na raskid ugovora (pravo
odustajanja). Upucujeise na cCinjenicu da se ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (o)
Direktive predvida samo, obveza informiranja koja se odnosi na ,kada je to
primjenjivo, trajanjeyugovora ili, ako je ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme
ili se,automatski preduzuje, uvjete raskida ugovora”, medutim, u toj odredbi nije
rije ‘@ Wpravuyodustajanja, odnosno informiranju o odustajanju, iako se bavi
automatskim, produzenjem ugovora. Osim toga, osporava se stajaliSte da
automatskodproduzenje (drugog) ,,ugovora na daljinu” ima znaCenje u smislu
clanka,2. tocke 7. Direktive. To se obrazlaze time da se ne ,sklapa” (drugi)
ugover, nego'se prvi ugovor jednostavno ne raskida (te se na taj na¢in produzuje
njegovoy, trajanje kao S§to je njime i predvideno), kao 1 time da u slucaju
automatskog produzenja ugovora ne moze biti rije¢ o ,,isklju¢ivo uz koristenje
sredstava daljinske komunikacije” u smislu zakonske definicije ,,ugovora na
daljinu”. Naposljetku se navodi da u slucaju automatskog produzenja ugovora vise
ne postoji rizik uobicajen pri prodaji na daljinu (kojim se objektivno opravdava
pravo odustajanja) (vidjeti uvodnu izjavu 37. Direktive). Potrosa¢ je u ovom
slucaju ve¢ dostatno upoznat s robom ili uslugom te je ve¢ povodom sklapanja
prvotnog ugovora dovoljno informiran o moguénosti produzenja [omissis].
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Sud Europske unije je odlucio da ¢lanak 2. toc¢ku (a) Direktive 2002/65/EZ o
trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potrosacima treba
tumaciti na nacin da sporazum o izmjeni ugovora o zajmu nije obuhvacen pojmom
,sugovor o financijskim uslugama” u smislu te odredbe ako se sporazumom o
izmjeni samo mijenja prvotno ugovorena kamatna stopa, a ne produljuje se
trajanje navedenog zajma niti se mijenja njegov iznos, i ako su prvotne odredbe
ugovora o zajmu predvidale sklapanje takvog sporazuma ili, u sluc¢aju da on ne
bude sklopljen, primjenu promjenjive kamatne stope. (Sud, C-639/18, predmet
Sparkasse Sudholstein).

Prema ocjeni Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud)

u pogledu uvodno postavljenog pitanja ne postoji acte clair €ak.i ake u literaturi
izneseni argumenti ne idu u prilog pravu odustajanja te za predmetni,slucaj moze
biti korisna odluka Suda u predmetu C-639/18 [omissiS}. Oberster Gerichtshof
(Vrhovni sud) stoga se kao sud posljednjeg stupnja“smatragobveznim podnijeti
zahtjev za prethodnu odluku (vidjeti RS0082949).

[omissis] 20. srpnjai2022:

[omissis]



