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zalované a odptirkyni v odvolacim fizeni,
[omissis]
Rizeni se pterusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdkladé ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

1. Jedna se v ptipadé ceny pro korporatni zdkazniky, ktera je zvyhodnéna oproti
bézné cené (v projednavaném piipadé 152,00 eur misto 169,00 eur); zaklada se na
ramcové dohod¢ uzaviené mezi leteckym dopravcem a jinym pednikem a za
kterou si mohou letenku zarezervovat pouze zaméstnanci dotycného pedniku, a to
pro sluzebni cesty, o snizenou cenu ve smyslu ¢l. 3 odstt3 prvni, vétysnaiizeni
(ES) €. 261/2004, ktera neni vefejnosti pfimo nebo nepiime,dostupna?

2. V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: [Jediebawmit za to, Ze] seyv pripadé
takové ceny pro korporatni zakazniky zaroven nejedna ‘e, program pro casto
cestujici z&kazniky nebo jiny obchodni program leteckehoy dopravce nebo
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty azajezdy ve smyslu ¢l. 3 odst.
3 druhé véty natizeni (ES) €. 261/2004?

Oduwwv.odn éni:
l.
1.

Zalobkyn& po zalované, \ktéta provozuje podnik v oblasti letecké dopravy,
pozaduje ndhradu ve v¥si 250,00 eur podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES)s€. 261/2004 ze dne "11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pemoci ¢estujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se zruSuje natizeni
(EHS) ¢.295/91%(dale jen ,,natizeni (ES) ¢. 261/2004).

Tento pozadayek se,zaklada na nasledujicich skutkovych okolnostech:

Zalobkyn&,mé&la na 15. Gervna 2019 potvrzenou rezervaci na let LH 191 z leti§té
Berlin-Tegely provozovany Zalovanou, do Frankfurtu nad Mohanem s navazujicim
letem EN 8858 z Frankfurtu nad Mohanem do Florencie. Prvni let LH 191 m¢l
odletét ve 14:45 hodin a pfistat v 15:55 hodin. Odlet navazujiciho letu EN 8858
byl naplanovéan na 16:50 hodin a pfistani na 18:20 hodin. Prvni let se vSak zpozdil
a dosahl mista svého uréeni teprve v 16:53 hodin. Zalobkyné proto zmeskala
navazujici let. Za pomoci nahradni ptepravy, ktera ji byla nabidnuta, Zalobkyné
doséhla svého mista urceni ve 23:43 hodin.

Vzdalenost mezi letistém Berlin-Tegel a Florencii ¢ini méné nez 1 500 km.
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Lety byly zarezervovany prostiednictvim zaméstnavatelky zalobkyné, spolecnosti
Borderstep Institut GmbH, za cenu pro korporatni zakazniky sjednanou mezi
zalovanou a danou spole¢nosti. V disledku toho se cena letenky oproti bézné cené
snizila ze 169,00 eur na 152,00 eur. Letenky za takto snizenou cenu si mohou
zarezervovat pouze zaméstnanci spolecnosti Borderstep Institut GmbH, a to pro
sluzebni cesty.

Zalobkyné se nejprve obratila na spole¢nost EUClaim Deutschland GmbH, ktera
Zalovanou jménem zalobkyné dopisem ze dne 8. srpna 2019 vyzvala k zaplaceni
nahrady ve vysi 250,00 eur. Dopisem ze dne 9.zafi 2019 Zalobkyné
prostfednictvim svych pravnich zastupct zalovanou opétovné vyzvala k'zaplaceni.
Zalovana pozadovanou ¢astku nezaplatila.

2.

Amtsgericht (okresni soud, Némecko) Zalobu zamitl@M¢l za te, zeyna zaklade ¢l. 3
odst. 3 prvni véty nafizeni (ES) ¢. 261/2004 neni dana'plisobnost toheto nafizeni.
V ptipadé ceny rezervovanych letenek se jednd“e sniZzenou cenu, ktera neni pitimo
nebo nepiimo dostupna vetejnosti. Cena je dostupna veiejnesti, pokud rezervaci
Vv zésad¢ mize provést kdokoli. Je tomu tak i piipade, pokudiza ucelem vyuziti
dané ceny musi byt splnény urcité podminky,vaziei se kwdastnostem osoby, ktera
provadi rezervaci, jako naptiklad u.cen letenekprosseniory a déti. Podminkou pro
uplatnéni ceny pro korporatni zakazniky,v8ak neni prekazani osobnich vlastnosti,
nybrz dohoda zaméstnavatele s%danym “leteckym dopravcem obsahujici
individualné sjednané podminky; uplatn€ni, jako jsou minimalni obraty a vlastni
tarifni podminky. Tim jétekrulnosob, kteréumohou dané ceny vyuzit, vymezen tak
konkrétné, Ze dand cena iz nehi ptimo,nebo nepiimo dostupna komukoli.

3.

Zalobkyné proti rozsudkiyAmtsgericht (okresni soud) podala odvolani, kterym se
1 nadale,doméha, abyyeji zalobé bylo vyhovéno.

Zalobkyn&zastavaynazor, ze ¢l. 3 odst. 3 prvni véta natizeni (ES) &. 261/2004 se
nevztahuje nadceny pro korporatni zakazniky a plisobnost nafizeni je tedy déna.
Dan¢ ustangveni se podle ni vztahuje pouze na zvlastni ceny letenek pro (aktivni
Ciy, byvalé) ‘zamcstnance leteckych dopravci nebo cestovnich kancelafi
(tzv.,,industey discounts® nebo ,,agent discounts®). V takovych piipadech neni
zajem provozujiciho leteckého dopravcee na provedeni prepravy Cisté ekonomicky,
proto tvurce nafizeni nemél v umyslu zahrnout takové piipady do oblasti
pasobnosti nafizeni. Snizené ceny pro korporatni zakazniky jsou ale velkym
podnikiim poskytovany proto, aby si tyto podniky u daného leteckého dopravce
zarezervovaly co nejvice letd. Podle zalobkyné nemél tviirce nafizeni v umyslu
cestujicim, ktefi v piipadé takovéto ceny plati téméf plnou cenu a nemaji jinou
uzsi vazbu k provozujicimu leteckému dopravci, znemoznit uplatnéni naroku na
nahrady. To by odporovalo zdkladni myslence natfizeni, kterd je vstficnd vuci
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spotfebitelim. Cena za rezervované letenky je i vefejna. Za vetejnost se v tomto
ohledu povazuji v§echny osoby stojici vn¢ podniku leteckého dopravce.

Nadto se — podle nazoru zalobkyné — rovnéz pouzije vyjimka z vyjimky uvedena
v Cl. 3 odst. 3 druhé vété natizeni (ES) €. 261/2004, jelikoZ ceny pro korporatni
zakazniky je tfteba povazovat za vérnostni programy pro €asto cestujici zdkazniky.
Na zakladé takovychto ramcovych smluv je podnik po dobu platnosti smlouvy
jako zakaznik pfinejmensim fakticky pfipoutdn k danému leteckému dopravci.

Zalovana navrhuje, aby odvolani bylo zamitnuto.
1.

Pro rozhodnuti o odvolani je nezbytné, aby Soudni dvif Evropskéwunie vydal
rozhodnuti o pfedbézné otdzce a odpoveédél tak na predlozené piedbézné otazky.

1.

Predlozena otdzka je pro rozhodnuti v dané vé&ci zasadni, Pekud by se na ceny pro
korporéatni zakazniky vztahoval ¢l. 3 odst. 3yprvni véta natizeni (ES) ¢. 261/2004
a zaroven by tyto ceny nespadaly pod v§jimkuiz vyjimky uvedenou v ¢l. 3 odst. 3
druhé vété natizeni (ES) €. 261/2004, bylo bysodvolani netispésné. Naproti tomu,
pokud by tomu tak nebyle, bylody*edvelani uspesné, jelikoz zalobkyni by pak
nalezel narok na pozadovanou nahradu.“Zalebkyné svého cilového mista uréeni
dosédhla se zpozdénim v délce’S hodina 23\mifut. Zalovana netvrdila, Ze nastaly
mimotadné okolnosti ve smyslu ¢l 5 odst, 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004.

2.

Otédzka, zda cena proykorporatni zdkazniky takového druhu, ktery je pfedmétem
sporu, piedstavuje snizenouwcenu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvni véty nafizeni
(ES) ¢. 261/2004, ktera neni vetejnosti ptimo nebo nepiimo dostupna, a zda se
Vv pripadé&,takoyé ceny*zaroven nejednd o program pro Casto cestujici zdkazniky
nebe,jinyiobehodni pregram leteckeho dopravce nebo provozovatele soubornych
sluzeb pro cestypob¥ity a zdjezdy ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 druhé véty natizeni (ES)
€.%261/2004, je otazkou vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004, ktery je
v, pripadé,poehybnosti vyhrazen Soudnimu dvoru Evropské unie.

3.

Podle nazoru, ktery doposud zastaval piedkladajici senat, se v ptipadé snizené
ceny pro korporatni zékazniky, kterd se zakladd na ramcové dohodé uzaviené
mezi leteckym dopravcem a jinym podnikem a za kterou si letenky mohou
rezervovat pouze zameéstnanci doty¢ného podniku, a to vyluéné za ucelem
sluZebni cesty, jedna o sniZenou cenu, kterd neni vetejnosti ptimo nebo nepfimo
dostupnd, ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvni véty natizeni (ES) ¢. 261/2004 [rozsudek
Landgericht Ko6ln (Zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem), dale jen ,,LG Koln®,
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ze dne 17. biezna 2020, 11 S 33/19, juris; rozsudek LG K&ln ze dne 17. listopadu
2020, 11 S 373/19, posledné¢ uvedeny rozsudek nebyl zvetejnén].

a)

Otézka, zda ceny pro korporatni zakazniky, které na zakladé smlouvy uzaviené
S leteckym dopravcem plati pouze pro podniky, pfedstavuji ceny, které nejsou
vetejnosti piimo nebo nepiimo dostupné, je v judikatufe a odborné literatufe
nanejvys sporna.

V odborné literatufe v souladu s pravnim nazorem Zzalobkyné pfevlada pojeti,
ze ¢l. 3 odst. 3 prvni véta druhd alternativa nafizeni se vztahuje pouze nayfunkéni
slevy, které nelze ziskat na volném trhu a které jsou peskytoevany zejména
zaméstnancim leteckych dopraveit nebo spolupracujicichtcestovnichekanceléit,
resp. agentur, jako jsou ,,industry discount” (ID), ,,agent disceunt (AD) asceny
poskytované v ramci ,,personal education program“«REP) |0missis]. Za vefejnost
lze povazovat pouze vSechny osoby vné podnikutleteckého ‘dopravee, nikoli ale
zaméstnance leteckého dopravce nebo spolupracujicich™wpednikii v oblasti
cestovniho ruchu [omissis], pficemz postaduje,ze je dand cena dostupna byt i jen
castem vetejnosti, které maji individualni vlastnosti‘pozadované od zakaznikl —
détem, zakim, studentim, seniorim [@MISSiS].*Takto Vymezené Casti vefejnosti
jsou prinejmensim nepiimo dostupné i ‘¢eny pro kerposatni zakazniky [omissis].
Vyplyva to pifinejmensim ‘ze smyslu ayiéelu danéhe ustanoveni, ktery vysvita
z vyjimky z vyjimky uvedenéy ¢l. 3%dst. 3ydruhé véty natizeni [omissis].

Judikatura je — pokud dze Usoudit z toho, co bylo zvefejnéno — nejednotna
a neustalena. Napftikladypodle, nézoru [Amtsgericht] Hamburg (Okresni soud v
Hamburku, Némecke, dale jen JAG Hamburg®) neni moznost pouziti daného
nafizeni na snizenéyceny pro kerpordtni zakazniky vyloucena (rozhodnuti AG
Hamburg ze,dne 1. listopadu, 2019, 23a C 83/19), zatimco né&ktera oddé€leni
[Amtsgericht] Koln, (Okresni soud v Kolin¢ nad Rynem, Némecko, dale jen ,,AG
Koln“)g(rozsudek AG Koln ze dne 4. listopadu 2016, 136 C 155/15),
[Amtsgericht] Bremen (Okresni soud v Brémach, Némecko, dale jen ,,AG
Bfemen“) Y(rozsudek<AG Bremen ze dne 16.ledna 2020, 16 C 313/19)
an[Amtsgericht] Frankfurt am Main (Okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Neémecko, daleyjen ,,AG Frankfurt am Main®) (rozsudek AG Frankfurt am Main
zendne 4.'dubna 2019, 32 C 1964/18) maji za to, ze se dané nafizeni na snizené
cenyypro korporatni zakazniky nepouzije. [Landgericht] Frankfurt am Main
(Zemsk¥, soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko, dale jen ,,L.G Frankfurt®)
rozhodl, Ze za ptimo nebo nepfimo dostupnou vefejnosti nelze dokonce povaZzovat
ani slevu poskytnutou celé profesni skupiné — novinaiim (rozsudek LG Frankfurt
ze dne 6. ¢ervna 2014, 24 S207/134s, citovano dle Schmid, NJW 2015, s. 513, bod
5).

b)
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Podle nazoru ptedkladdajiciho sendtu nelze cenu pro korpordtni zakazniky
takového druhu, ktery je predmétem sporu, povazovat za ,,dostupnou vetejnosti‘.
Odchyln€ od nazoru uvadéného v odborné literatufe piedkladajici senat zejména
nemuze nalézt oporu pro zavér, ze se €l. 3 odst. 3 prvni véta druhd alternativa
nafizeni (ES) €. 261/2004 m4 vztahovat pouze na funk¢ni slevy pro zaméstnance
leteckych dopravct a podnika v oblasti cestovniho ruchu. Je pravda, ze funkcni
ceny letenek jsou zminény rovnéz v pokynech Komise pro vyklad natizeni [(ES)
¢. 261/2004]. Ohledn¢ ¢l. 3 odst. 3 prvni véty se v nich uvadi: ,,Do oblasti
puisobnosti tohoto ustanoveni spadaji zvlastni ceny letenek, které letecti dopravci
nabizeji svym zaméstnancum.” (neoficialni preklad) Z toho ale — bez ohledu na
skuteCnost, ze tyto pokyny nejsou zdvazné — nelze vyvodit, z&do pusobnosti
daneho ustanoveni spadaji vyluéné takové ceny letenek. Protintomu hoveii jiz
vyjimka z vyjimky uvedend v ¢l. 3 odst. 3 druhé vété natizeni (ES)E. 261/2004,
podle které jsou z pravidla obsazen¢ho v prvni vété vymatyyprogramy pro, Casto
cestujici zakazniky. Pokud by se prvni véta a priori vztahovala pouze na ceny
letenek pro vlastni nebo ptidruzené zaméstnance, byla‘by tatowyjimkas.z vyjimky
naprosto zbyte¢nd, nebot’ v ptipadé téchto cen se beztak nejednd‘e programy pro
Casto cestujici zdkazniky. Pokud tvlirce natizéni zamyslel takovyto vyklad daného
ustanoveni, mohl tedy druhou vétu vypustit ‘bez ‘nahrady. Z okolnosti, ze tak
neucinil, podle nazoru ptedkladajicih@™seudu \nutnéy,plyne, ze se prvni véta
nevztahuje pouze na funkéni slevy pro vlastni “zamestnance a zaméstnance
podnikii v oblasti cestovniho michus, Opacnyyndzor zastavany casti odborné
literatury rovnéZ neobjasiiuje, jak by takevy, vyklad mél byt uveden do souladu
s druhou vétou. Pouze jeden zdroj k této otazcetuvadi, Ze se v piipad¢ druhé véty
jednd o deklaratorni ustanovenijjeliko%, prvni véta se na programy pro casto
cestujici zadkazniky beztak.nevztahuje — jedna se pouze o ,,servisni normu‘ unijni
legislativy [omissis], S tim ‘predkladajici senat nemize souhlasit. Podle nazoru
ptedkladajiciho souduse v tomte, pripade€ jedna o argumentaci kruhem.

Na druhou Stranuise ale'- aniz\by o tom predkladajici senat musel rozhodovat —
nejevi jako nutné, aby cena byla bez jakéhokoli omezeni dostupna vefejnosti jako
celku. Vitemtoyohledu zigjme pro naplnéni znaku vefejnosti plné€ postacuje, pokud
jeqcena dostupnd, urcité¢ Casti vefejnosti vymezené na zdkladé objektivnich
osobnich kritérifnjak je tomu napiiklad u cen letenek pro déti a seniory (stejné
napi. tovn¢z rozsudek AG Bremen ze dne 16. ledna 2020, 16 C 313/19). Pak ale
vyvstavavotazkay jake povahy musi byt kritéria pro vymezeni dané skupiny, aby
byle v piipad¢ urcité ceny jesté mozno hovofit o cen€, ktera je dostupna Casti
vefejnosti ve smyslu dané¢ho ustanoveni. Podle nazoru ptedkladajiciho senatu lze
mit za to, Ze o takovou ¢ast vefejnosti se jedna pouze v pripade, pokud je dana
skupina uréena na zaklad¢ objektivnich osobnich charakteristik, které jsou vlastni
[jejim] ¢lentim, jako napiiklad v€k nebo popi. i postaveni zdka nebo studenta.
V ptipadé¢ ceny pro korporatni zékazniky ale pfisluSnost k dané skupiné nezaklada
osobni charakteristika cestujiciho, nybrz smluvni vztah zaméstnavatele cestujiciho
a leteckého dopravce. Pro ucely uplatnéni snizené ceny tak nepostacuje pouze
skutecnost, ze cestujici je zaméstnancem podniku urcité velikosti. Naopak je
nutné, aby tento podnik naptfed uzaviel ptislusnou ramcovou smlouvu. Poskytnuti
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dane ceny je tedy vazano na kritérium inter partes, které bylo stanoveno stranami
ramcoveé smlouvy (rozsudek AG Bremen ze dne 16. ledna 2020, 16 C 313/19).

Ale 1 za predpokladu, Ze l1ze pfislusnost ke skupiné ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvni
véty natizeni (ES) €. 261/2004 opirat o skutecnost, Ze zdkaznik je zaméstnancem
podniku, ktery s danym leteckym dopravcem uzaviel smlouvu, by v piipadé¢ ceny,
ktera je predmétem sporu, kazdopadné nebyla dana cena této ,,éasti vefejnosti® —
byt 1 jen nepiimo — volné dostupna. Ani zaméstnanci podniku, ktery
V projednavané véci uzaviel ramcovou smlouvu o zvyhodnéné ceng, totiz této
ceny nemohou vyuzivat svobodné. Cena, kterd je predmétem sporu, je naopak
ucelové véazéna a plati pouze pro sluzebni cesty konané v ramci psacovniho
poméru, nikoli ale pro soukromé cesty zaméstnanct. Ptinejmensim, v désledku
tohoto jasné definovaného ucelového ur€eni jiz dostupnosténizencieeny nezayvisi
pouze na osobnich vlastnostech cestujiciho a jiz se nejednavo veiejne dostupnou
cenu (stejné rovnéz rozsudek AG Koln ze dne 4. listopadin2016, 136%C 155/15)
[omissis]. V tom rovnéz tkvi podstatny rozdil opreti jihym moznym® cenam
letenek, které plati pro urcitou ¢ast vetejnosti. Napriklad,snizené'eeny letenek pro
déti a seniory pro tyto osoby plati bez ohledugmawicel cestys, Aniiu cen letenek pro
zaky a studenty zpravidla nelze pfistup kynim podminoyatitim, ze je dany let
uskuteciiovan kvili §kole nebo studiu.

4.

Podle néazoru piedkladacihoesenatuncenastakeyvého druhu, ktery je predmétem
sporu, nespada ani do ptsobunosti, vyjimky z vyjimky uvedené v ¢l. 3 odst. 3 druhé
véte natfizeni (ES) €. 26172004 podle kterése natizeni bez ohledu na prvni vétu
vztahuje na cestujici, kteryimwletecky, dopravce nebo provozovatel soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a,zajezdyavydal letenku na zaklad¢ programu pro Casto
cestujici zakazpiky“nebe, na zaklad€¢ jinych obchodnich programi (rozsudek
LG KoIn zegdne 17. brezna®2020, 11 S 33/19, juris; rozsudek LG Koln ze dne
17. listopadwu 202081 S 373/19, nezvetejnény).

V judikatuic ‘a, odborné" literatufe jsou kazdopadné¢ do pulsobnosti tohoto
ustanoveni'do znathé.miry nesporné fazeny tak zvané programy pro Casto létajici
osoby, resp. vernostni programy. V nékterych ptipadech se vSak rovnéz ma za to,
Zze 1) ceny proykorporatni zakazniky koneckonct slouzi k udrzeni a ziskdni
zakaznikupa 1V pripadé téchto cen se tedy uplatni vyjimka z vyjimky uvedené
v druhé véte [omissis]. Podle nazoru predkladajiciho senatu ale nelze pojmy
| vérnostni]| programy pro Casto cestujici zdkazniky* a ,,jiné obchodni programy*
ve smyslu €l. 3 odst. druhé véty nafizeni chéapat tak Siroce. K udrzeni zakazniki
totiz koneckonct slouzi kazda snizena cena. Pokud by se ale pfipustilo, Ze pouhé
snizeni jiz postacuje k tomu, aby se uplatnila vyjimka z vyjimky uvedena ve druhé
vete, znovu by to vedlo k vysledku, ktery je jiz popsan vyse: Do ptisobnosti ¢l. 3
odst. 3 prvni véty druhé alternativy nafizeni by nakonec nespadala viibec zadna
sniZzena cena, kterd je poskytovana osobam vn¢ podniku (posledné uvedené osoby
nejsou zadkaznici v pravém smyslu slova) a ustanoveni druhé véty by bylo zcela
nadbytecné. Ustanoveni prvni véty by se pak vztahovalo pouze na funkcni slevy.
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Pokud by to ale tviirce nafizeni zamyslel, bylo by pro n¢j snadné také to tak
vyslovné upravit v prvni vété a vypustit druhou vétu, kterd by pak byla
nadbytecna. Praveé to ale neucinil. Nelze ani mit za to, Ze tviirce nafizeni hodlal
teprve pomoci zdlouhavé okliky spocivajici ve vyjimce z vyjimky uvedené
vV druhé vété stanovit, Ze z plisobnosti nafizeni jsou vyiaty pouze funkéni ceny.
Z vyse uvedenych divodi ma predkladajici senat za to, Ze se druha véta
nevztahuje na ceny pro korporatni zakazniky, nybrz pouze na cestujici, kteti
vyuzivaji letenky, které jim byly vydany jako prémie v ramci programi pro ¢asto
cestujici zakazniky nebo jinych obchodnich programi, zejména yérnostnich
programu (stejné¢ rovnéz rozsudek AG Koln ze dne 4. listopadug2016, 136 C
155/15).

[omissis]

[Zavérecné ustanoveni, podpisy]



