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Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinéjeéybyloje iSnesmes nagrin¢jamas klausimas, ar keleta karty perleidus
nematerialyjj turta ‘(akcijas ir intelekting nuosavybe) bendroviy grupéje, kurios
patronuojamogiosybendoves yra jsisteigusios Jungtinéje Karalystéje (tuo metu
valstybéjetnarcje), kitoje valstybéje naréje ir ne valstybése narése, Jungtinéje
Karalystgje jsisteigusiai patronuojamajai bendrovei, kaip, viena vertus, tiesioginei
Sio turto, perleidejai savo patronuojanciajai bendrovei kitoje valstybéje naréje, ir,
kitayvertus, kaip tiesioginei $io turto perleidéjai seserinei bendrovei, kurig visiskai
valdoWjos ES jsisteigusi patronuojancioji bendrové, galiojantis nedelsiant
mokétinas perkélimo mokestis pagal ES teise taip pat reiskia teis¢ ] to mokesc¢io
atidéjima, kurig Jungtin¢je Karalystéje jsisteigusi patronuojamoji bendrové turéty,
jeigu kitos grupei priklausan¢ios jmonés taip pat biity jsisteigusios Junginéje
Karalystéje, siekiant suteikti proporcingg teisiy gynimo nuo jsisteigimo ir galbiit
laisvo kapitalo judéjimo laisvés apribojimo priemong, kuria toks apribojimas biity
pateisinamas. Jeigu tokia teis¢ | mokescio atidéjimg i§ tiesy yra, praSyma priimti
prejudicin} sprendima pateikes teismas praso paaiskinti, kaip jis turéty nustatyti
tos teisés pobiid] ir ja taikyti.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Isisteigimo laisvé ir laisvas kapitalo judéjimas — Kapitalo prieaugio mokestis,
taikomas akcijy ir prekiy Zenkly perleidimui grupés viduje uz valstybiy nariy
mokesciy jurisdikcijos — Teisé atidéti mokéjimg vidaus patronuojamosioms
bendrovéms, priklausancioms vidaus grupéms, bet ne perleidimo uzsienyje
jsisteigusiy grupiy viduje atveju

PraSymas pateiktas pagal SESV 267 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar SESV 63 straipsniu galima remtis taikant vidaus teisés, aktus, pavyzdziui,
grupés perleidimo taisykles, kurios galioja tik bendrovigsgrupems?

2) Net jeigu SESV 63 straipsniu apskritai negalima “temtis \taikant grupés
perleidimo taisykles, ar juo vis tiek galima remtis:

a)  perkeliant kapitalg i§ ES valstybés,narés patronuojanciosios bendrovés
rezidentés j Sveicarijos patfOnuojamajgw, bendtove rezidente, kai
patronuojandioji  bendrové ‘turih, 100 procenity  akciju  Sveicarijos
patronuojamoje  bendrovéje  rezidemtéje “r  Jungtinés  Karalystés
patronuojamoje bendrovéje rezidentéje, kuriaidaikomas mokestis?

b) perkeliant visi§kaiyvaldomos Jungtinés Karalystés patronuojamosios
bendrovés rezidentésh, kapitalag, i tos paCios ES valstybés narés
patronuojanéio8ies beéndroyés visis$kai valdomg Sveicarijos patronuojamaja
bendrove rezidente,watsizvelgidnt | tai, kad abi bendrovés yra seserinés
bendroveéshir jytnesaisto ‘patronuojanciosios ir patronuojamosios bendroviy
santykial?

3)  Ar teisés aktaiy, pavyzdziui, grupés perleidimo taisyklés, kuriais nustatomas
turto perleidinio i§Jungtines Karalystés bendroveés rezidentés seserinei Sveicarijos
bendroveiwezidentetw(kuri neprekiauja Jungtinéje Karalystéje per nuolating
buveineg) \apmokestinimas nedelsiant, kai abi $ias patronuojamgsias bendroves
visiSkatyvaldo bendra kitos valstybés narés patronuojancioji bendrove rezidente
tokiemis “aplinkybémis, kuriomis toks perleidimas bty atliekamas mokestiniu
poziuriu meutraliu pagrindu, jeigu seseriné bendrové taip pat bity Jungtinés
Karalystés rezident¢ (arba prekiauty Jungtinéje Karalystéje per nuolating
buveing), reiskia patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvés ribojima pagal
SESV 49 straipsnj arba, jei tinkama, laisvo kapitalo judé€jimo ribojimg pagal
SESV 63 straipsnj?

4)  Darant prielaida, kad SESV 63 straipsniu galima remtis:
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a) ar GT prekiy Zenkly ir susijusio turto perleidimas JTISA uz atlygj,
kuriuo buvo siekiama atlyginti uz prekiy Zenkly rinkos verte, reiskia kapitalo
judéjima pagal SESV 63 straipsnj?

b) ar JTIH kapitalo judéjimas j JTISA, kuri yra JTIH Sveicarijos
patronuojamoji bendrové rezidenté, reiSkia tiesiogines investicijas pagal
SESV 64 straipsnj?

C) atsizvelgiant | tai, kad SESV 64 straipsnis taikomas tik tam tikry rasiy
kapitalo jud¢jimui, ar 64 straipsnis gali buti taikomas aplinkybémis, kai
kapitalo judéjimg galima apibtudinti tiek kaip tiesioginest, investicijas
(nurodytas SESV 64 straipsnyje), tick kaip kitos rusies kapitalo judéjima,
kuris nenurodytas SESV 64 straipsnyje?

Jeigu tokiu atveju buvo taikomas apribojimas, rémiantis\bendrgja taisykle,

kad apribojimas 1§ esmés buvo pagristas virSesniaiSyvic§ojo, intereso pagrindais
(blitent poreikiu islaikyti apmokestinimo teisig paskirstymo “pusiausvyra), ar
apribojimas buvo bitinas ir proporcingas atsizvelgiant 1"ESTT jurisprudencija,
visy pirma tuomet, kai atitinkamas mokes€iy mokétojas gavo turto perleidimo
pajamy, atitinkanciy visg turto rinkos vertg?

6)

Jeigu biity pazeista jsisteigimo laisye ir(atba) laisvo'kapitalo judéjimo teise:

a) ar pagal ES teis¢ seikalaujama, kad vidaus teisés aktai biity aisSkinami
arba netaikomi tokiu biudu, kad\GL bty suteikta galimybé atidéti
mokesc¢io mekejimas

b) jei taip, ar'pagaly\ES¥teis¢ reikalaujama, kad vidaus teisés aktai bty
aiSkinami, arba netaikomi taip, kad GL bty suteikta galimybé atideti
mokes€io ‘moke€ima iki turtas bus perleistas uz pogrupio, kurio
patronuojancioji bendrové yra kitos valstybés narés bendrové rezidenté
(t.y. ,.perleidimoypagrindu®), riby, arba ar suteikta galimybé mokestj
sumokeéti Wdalimis (1. y. ,,mokéjimo dalimis pagrindu®) gali biti
prilyginama proporcingai teisiy gynimo priemonei;

€) jeiguy, galimybé sumokéti mokest] dalimis i§ esmés gali reiksti
proporcingg teisiy gynimo priemong:

1. ar taip yra tik tuo atveju, jeigu tuo metu vidaus teiséje buvo
numatyta galimybé perleisti turta, arba ar su ES teise dera tokios
galimybés numatymas suteikiant teisiy gynimo priemong
perleidus turtg (bttent tai, kad nacionalinis teismas numato tokig
galimybe perleidus turta, taikydamas ES teis¢ atitinkant]
aiSkinimg arba netaikydamas teisés akto);

ii. ar pagal ES teis¢ reikalaujama, kad nacionaliniai teismai
numatyty teisiy gynimo priemone, kuria minimaliai ribojama
atitinkama ES teiséje numatyta teisé, arba ar pakanka, kad
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nacionaliniai teismai numatyty teisiy gynimo priemong, kuri,
nors ir proporcinga, minimaliai nukrypsta nuo nacionalinés
teisés;

iii.  koks mokéjimo dalimis laikotarpis yra butinas, ir

Iv. ar teisiy gynimo priemoné, susijusi su mokéjimo dalimis planu,
kuriame nustatyti mokéjimo terminai, yra ankstesné, palyginti su
data, kurig Saliy ginCai galutinai iSsprendziami pazeidziant ES
teisg, t. y. ar mokéjimy dalimis datos turi biiti numatytes ateityje?

Taikytinos Europos Sajungos teisés nuostatos

SESV 49 straipsnis (jsisteigimo laisvé) ir SESV 634ir 64'straipsnial (laisvas
kapitalo jud¢jimas)

Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos

Palyginti su kitose valstybése narése galiojanéia tvarka,“pagal kurig fiskaliniai
rezultatai turi buti konsoliduojami vidausypatronugjanéiesios bendroves lygmeniu
(,,fiskalinés vienovés / fiskalinio konsolidavimo pringipai™), Jungtinés Karalystés
mokesc¢io sistema grindziamas grupés?, kurig sudarosvisos bendrovés, nesvarbu, ar
jos rezidentés, priklausancios pagrindineigrupés bendrovei ir jos kontroliuojamos,
apibréztimi. Tokiu atvejustoms_grupés bendroyéms, kurios privalo mokéti pelno
mokestj, taikomos jvaigiosymokeséiy taisyklés. Vis délto kiekviena i§ Siy
bendroviy iSlaiko sawarankiskayfiskaline ,tapatybg* ir yra apmokestinama bei
vertinama atsizvelgiant, j%ostindividualy pelng. Perleidimai grupés viduje tarp
Jungtinéje Karalystéje,jsisteigusiy, bendroviy pagal vidaus teise laikomi mokesciy
atzvilgiu neutraliaisy nepaisant faktiskai gauto pelno?. Pagal Jungtinés Karalystés
sutartis el “dvigubo “apmeokestinimo iSvengimo vidaus ,perkélimo mokestis‘
galioja tals, atvejais, kal, apmokestinamasis turtas perleidziamas i$ Jungtinés
Karalystés mokestingés jurisdikcijos.

1970:m. Mokesciytadministravimo jstatymo 59D straipsnyje nustatyta, kad pelno
mokestis, turi buti sumokétas per 9 ménesius pasibaigus atitinkamam apskaitos
laiketarpiui, 0, pagal to jstatymo 87A straipsnj suéjus tam terminui skai¢iuojamos
paltikanos.

Pagal 1972 m. Europos Bendrijy akto 2 straipsnj reikalaujama, kad visi
nacionalinés teisés aktai biity aiSkinami taip, kad jie atitikty ES teise¢

1992 m. Apmokestinamojo pelno mokeséio jstatymo 170 straipsnis ir 2009 m. Pelno mokes¢io
jstatymo 8 dalies 8 skyrius.

1992 m. Apmokestinamojo pelno mokescio jstatymo 171 straipsnis ir 2009 m. Pelno mokes¢io
jstatymo 775 straipsnis.
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(,,suderinamas aiSkinimas*) arba, jei tai nejmanoma, tokie teisés aktai neturi buti
taikomi.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Japan Tobacco Inc. (toliau — GT Group) sudaro bendroviy grupé, kurios struktiira
grindZiama daugybe jvairiose Salyse — tiek valstybése narése, tiek treciosiose
Salyse — jsisteigusiy tarpiniy patronuojanciyjy ir seseriniy bendroviy.

2011 m. Nyderlandy patronuojanciosios (tarpinés) bendrovés (JT ‘International
Holding BV; toliau— JTIH) Jungtinés Karalystés patronugjamojigbendroveé
(Gallaher Ltd; toliau— GL) uz rinkos kaing pardavé intelekting, nuosavybe,
konkre¢iau prekiy Zenklus, vienai i§ savo Sveicarijos ‘seseriniy bendroviy
reziden¢iy (JT International SA; toliau — JTISA). Pardayimo kaina buvo sumekéta
Sveicarijos seserinei bendrovei gavus paskola i§ Nyderlandy patronuojanciosios
bendrovés. Jungtinés Karalystés seserinés bendroves gauta pardavimo kaina inter
alia, pasinaudojant Jungtingje Karalystéje ‘isisteigusiy, patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy grandine, buvo sumokéta dividendy forma Nyderlandy
patronuojanciajai bendrovei.

IS esmes 2014 m. Jungtinés Karalystés patrehuojamoji*bendrove perleido visas
akcijas vienoje 1§ savo patronuojamyjy wbendroviy Nyderlandy (tarpinei)
patronuojanciajai bendrovei rezidentei'(toliau — 2011'm. perleidimas).

Negincijama, kad, iSskyrus, mekesCiy vengima, nagrin€¢jamas turto perleidimas
buvo grindziamas komereiniais motyvais, 1. y. prekiy zenklo vertés padidinimu ir
grupés struktiiros supaprastinimus

HMRC atsakd uz pelnoy mokes¢io administravimg ir surinkimg Jungtingje
Karalystéje. "‘Remdamasi “Yperkelimo mokesCio teisés aktais, kuriais
reglamentuojamasy pelnas, gautas perleidus turta uz Jungtinés Karalystés
mokestinesy, jurisdikeijos,,» HMRC 2018 m. vasario 6d. priémé preliminary
sprendimg del pranesimo apie procediiros dél prekiy zenkly uzbaigimg ir 2018 m.
liepos 17 dinpriémé preliminary sprendimg dél pranesimo apie procediiros dél
akcijyy, uzbaigima: Siais sprendimais nustatyta nedelsiant mokétina
apmokestinamojo pelno, kurj atitinkamais ataskaitiniais laikotarpiais gavo GL,
suma. GL apskundé Siuos sprendimus First-tier Tribunal (Tax Chamber), kuris
nusprend€, kad sprendimu del mokesCio uz akcijy perleidima pazeidziama ES
teis¢, o sprendimu dél mokes¢iy uz prekiy Zenkly perleidimg ES teisé
nepazeidziama. GL ir HMRC apskundé tg teismo sprendimg atitinkamai dél
mokescio uz perleistus prekiy zenklus ir akcijas Upper Tribunal (Tax & Chancery
Chamber), kuris yra pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas.
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Esminiai $aliy argumentai pagrindinéje byloje

Ar buvo apribotas laisvas kapitalo judéjimas ir (arba) jsisteigimo laisvé

Dé¢l akcijy perleidimo 2014 m. Salys negincija, kad ES jsisteigusi patronuojancioji
bendrove, JTIH, pasinaudojo jsisteigimo laisve, kad tos grupés bendrove,
jsisteigusi kitoje valstyb&je naréje, ir vidaus grupés bendroveé yra vertinamos
skirtingai, tod¢l ta teis¢ buvo apribota.

D¢l prekiy zenkly perleidimo 2011 m. HMRC tvirtina, kad vienintelé taikytina
teis¢ yra jsisteigimo laisve, todél nepriklausomas atitinkamy “teisés akty
nagrinéjimas, atsizvelgiant j laisva kapitalo judéjima, nebiity pateisinamas®y Jie
teigia, kad ES jsisteigusios patronuojanciosios bendrovés jSisteigimo ‘laisveé néra
ribojama, nes bendros patronuojanciosios bendrovés buveingsyarba 4sisteigimo
vieta néra svarbi; nagringjamas mokestis taikomas “urtuty, kuri, Jungtinés
Karalystés patronuojamoji bendrové rezidentés perlerdzian, treCiosios Salies
seserinei bendrovei rezidentei. GL tvirtina, kadydél perkélimo: mokescio jos
rezidavimo valstybés narés patronuojanciojigbendrové yra“maziau suinteresuota
pasinaudoti savo jsisteigimo laisve. GL teigia, kad, kaipyalternatyva, Nyderlandy
patronuojanciosios bendrovés teis¢ jd¢laisva kapitalo jud¢jima taip pat buvo
neproporcingai apribota. Pagrisdama’§; ‘teiginj ji, tvittina, kad laisvo kapitalo
judéjimo tikslais nebiitina, kad abu, ES jsisteigusios patronuojanciosios bendrovés
kontroliuojantys akcininkai biity valstybése naresed HMRC tvirtina, kad laisvo
kapitalo judéjimas neribojamas, nes WJungtinés Karalystés patronuojamoji
bendrové nebuvo vertinamawmaziau palankiai del to, kad jos netiesioginé
patronuojancioji bendrove buvo isisteigusi Nyderlanduose. Perkélimo mokestis
bty taikomas lygiai taip pat, jeigu Nyderlanduose jsisteigusi patronuojancioji
bendrové biity buyusyjsistecigusiharba jos buveiné buty buvusi Jungtinéje
Karalysté¢je. HMRC taip pat tvirtinta, kad komercinio turto, pavyzdziui, prekiy
zenkly, pardavimas, nereiSkia kapitalo judé¢jimo pagal SESV 63 straipsnj,
nepaisart to, kad jis nejtrauktas j kapitalo judéjimo nomenklatiirg* kaip tiesioginés
investicijos:

Aribet Koks apribejimas yra pateisinamas?

HMRC “laikosi nuomonés, kad bet koks apribojimas yra proporcingas ir
pateisinamas atsizvelgiant  virSesnes su vieSuoju interesu susijusias priezastis,
butent mokesciy kompetencijos paskirstymo pusiausvyros poreikj. Ji tvirtina, kad
§i byla skiriasi nuo Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su perkélimo
mokesciais remiantis tuo, kad individualaus apmokestinamojo sandorio atveju
pelna 1§ tikryjy gavo perémeéjas, nes jis gavo visg akcijy rinkos verte, o tai reiskia,

3 Sprendimo Cadbury Schweppes pic/ IRC, C-196/04, 32 punktas; Sprendimo Thin Cap
3 punktas ir Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (FI1 2), C-35/11.

4 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
(OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) I priedas.)
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kad apyvartiniy 1éSy problemos, kuria pateisinamas teisés | perkélimo mokescio
atidé¢jimas, néra. Be to, Siuo atveju nebuvo jokios restruktirizacijos, tiesiog
»paprastas turto perleidimas 1§ vieno subjekto kitam*. GL teigia, kad grupés
lygmeniu negauta ,,reikSmingo pelno* (t. y. naudojant sudétingg finansine paskoly
struktiirg, kuria nustatoma pardavimo sutarties kaina, grupés viduje), todél
taikomas grynyjy pinigy srauty pagrindas, kuriuo grindziama Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél poreikio numatyti atidéjimo galimybe.

Teisiy gynimo priemonés

Salys taip pat gincijasi dél to, kokia teisiy gynimo priemoné¢ bity tinkama, jei
perkélimo mokesc¢io nustatymas reiskia nepateisinamag apribojimapnepaisantyto,
kad Salys negincija sumos dydzio. Remdamasi tuo, kad propoteingayteisiy gynimo
priemoné yra tokia, kuria kuo maziau apribojamas vidaus teisés taikymas, HMRC
teigia, kad mokeéjimas turéty biti atidétas ir mokamas,dalimis. GL 1§,esmes laikosi
nuomongs, kad proporcinga teisiy gynimo priemohé yra tokiapkuria kuo maziau
ribojamas ES teisés taikymas, t.y. ja maziausiai‘tibojama pazeista teisé, todel
mokéjimas turéty buti atidétas atsizvelgiant gfperleidimo fakts. HMRC teigia, kad
atid¢jimas, atsizvelgiant | perleidimog, fakta, “\reiksty, perkélimo mokescio
veiksmingumo sumazinimg, nes tuomet pagrindinis tuttas nepatekty j jos
mokesting jurisdikcija. HMRC tvirtina, kaddpenkeriy ‘mety atidétas mokejimo
dalimis terminas, jskaitant pagal jprastas, nacionalines taisykles nustatytas
paliikanas, baty proporcingas. Sioje byloje,dél nacionalinés procediros
stabdomojo poveikio mokest] tuomet teikéty sumokéti nedelsiant, nes nuo
apmokestinamojo jvykio pracjogpdaugiau nei penkeri metai. Siuo klausimu GL
tvirtina, kad bet koks atidéjime, terminas turi biiti nustatomas ateityje, kad tai biity
veiksminga teisiy gynimo priemoné, tode¢l jis turéty buti pradétas skaiciuoti nuo
galutinio teismo sprendimo priémime pagrindinéje byloje datos.

Glaustas pra§ymeo priimti‘prejudicinj sprendima aprasSymas

Nacionalin¢jel byleje kyla klausimas, ar mokesCio nustatymas akcijy ir prekiy
zenkly perleidimui, nesuteikiant jokios teises atidéti mokescio, yra suderinamas su
ES “teise, \konkreciai kalbant, su jsisteigimo laisve pagal SESV 49 straipsnj dél
abiejy “perleidimy, taip pat su laisvo kapitalo judéjimo laisve pagal
SESV 63'straipsnj dél prekiy zenkly perleidimo. Jei tai prieStarauty ES teisei,
praSymg priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas klausia, ar teisiy gynimo
priemon¢ turi biti leidimas sumokéti mokest; dalimis arba atsizvelgiant i
perleidimo fakta.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad néra jokios
bylos, kurioje biity tiesiogiai nagrinéjamas teisés aktas, pagal kurj numatomas
mokesCiy poziliriu neutralus turto perleidimy grupés viduje vertinimas, kai
bendrové mokesc¢iy mokétoja uz perleidimg gavo visg rinkos kaing. Byloje
keliami jvair@is faktiniai klausimai, kuriais pagristai galima laikytis skirtingy
nuomoniy, kiek tai susij¢ su esminiais ES teisés klausimais, kurie yra labai
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svarbiis sprendimui ir tikétina, kad gali biti taikomi platesniu mastu, palyginti su
konkre€iomis nagrin¢jamos bylos aplinkybémis. 1-4 klausimai yra iSimtinai susij¢
su prekiy Zenkly perleidimu, 1§ esmés atsizvelgiant ] laisva kapitalo judé¢jima ir
sgveikg tarp to laisvo judéjimo ir jsisteigimo laisvés (3 klausimas). 5 ir
6 klausimai yra susij¢ su perkélimo mokes¢io proporcingumu atsizvelgiant j
abiejy rusiy turto perleidima.

2011 m. atliktas prekiy zenkly perleidimas yra naujoviskas atsizvelgiant j tai, kad
Siame sandoryje dalyvavo trys Salys. Viena i$ Saliy — patronuojancioji bendrove —
teigia, kad jos laisvé jsteigti patronuojamajg bendrove kitoje valstybgje nar¢je yra
ribojama dél perkélimo mokesCio, kuris taikomas perleidimui “tarp tokios
patronuojamosios bendrovés ir vienos i§ jos seseriniy jmoniy, kai abi sesetinés
imonés visiSkai priklauso patronuojanciajai bendrovei. Remiantis “Sprendime
C-418/07 taikytu faktiniy aplinkybiy palyginimo metodu, jcigu 1§ Karte ‘buty
apmokestintas perleidimas pagal vidaus teis¢, rezidavimoy, valstybés narés
patronuojancioji bendrové bent jau blity maziau suinteresuota pasinaudoti savo
isisteigimo laisve. Teigiama, kad Sioje bylojé taikomas Teisingumo Teismo
sprendimas Thin Cap (C-524/04), kuriame jisynusprendé, kad isisteigimo laisvé
buvo apribota nustatant ribas palukany atskaitymui,yjeiguy, 1) paskolas biity
suteikusi Jungtinés Karalystés patronugjamosios/bendrovés ES patronuojancioji
bendrové arba 2) paskolas biity suteikusiykita, ES, patfenuojanciosios bendroves
patronuojamoji bendrové. Vis délto, remiantis ta pacia jurisprudencija, galima
manyti, kad fakting kontrole suteikianciy akeijysturéjimas lemia ne taikyting
laisve, o tai, ar nagriné¢jam@s teisés akty, nuostatos yra susijusios su santykiais
grupéje; grupe reglamentdejantys teisés aktai susije su jsisteigimo laisve, o ne su
laisvu kapitalo judéjimu.

Nagrinéjant klausima, ‘arw,prekiyszenklai yra ,kapitalas® tos judéjimo laisvés
igyvendinimogtikslaisy,jicigaléty bitt laikomi ,,sukauptu turtu®, kaip Teisingumo
Teismas i$aiSkino) sprendime C-182/08° arba susij¢ su komercinio turto
pardavimu, oyne finansinegperacija (Sprendimas sujungtose bylose C-286/82 ir
C-26/83°).

D¢l perkélimo mokes€io proporcingumo teigiama, kad, inter alia, Sprendimuose
National\Gridy(C=371/10) ir DMC (C-164/12) ir LabTec (C-657/13) nustatyta,
kad valstybé natré, nustatydama mokesCio sumg turto perleidimo uz jos
kompeteneijos mokesciy srityje momentu, elgiasi proporcingai, taciau perkélimo
mokes€io/  nustatymas nedelsiant nenumatant atid¢jimo galimybés yra
neproporcingas. Vis délto teigiama, kad atidéjimo pagrindimas suformuotoje
jurisprudencijoje, butent grynyjy pinigy srauty trukumai, su kuriais susiduria
mokest] mokanti bendrové, Sioje byloje netaikomas, nes turtas buvo parduotas
rinkos kaina.

5 Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG Finanzamt Miinchen 11, 42 ir 43 punktai.

6 Luisi and Carbone / Ministero del Tesporo, 20—22 punktai.






