BOCKER-LENSING E SCHULTZE-BEIERING / CONSELHO E COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)
13 de Janeiro de 19997

No processo T-1/96,

Bernhard Bécker-Lensing ¢ Ludger Schulze-Beiering, produtores agricolas,
associados de uma sociedade de direito civil alemio, com domicilio em Borken
(Alemanha), representados por Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich
Manstetten, Frank Schulze ¢ Klaus Kettner, advogados em Miinster, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Dupong ct Dupong, 4-6,
rue de la Boucherie,

demandantes,

contra

Consclho da Unido Europeia, representado por Arthur Brautigam, consultor juri-
dico, na qualidade de agente, assistido por Hans-Jiirgen Rabe, Georg M. Berrisch ¢
Marco Nifiez-Miiller, advogados em Hamburgo ¢ em Bruxelas, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabincte de Alessandro Morbili, director-geral da
Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boule-
vard Konrad Adenauer,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Dierk Boofi, consultor
juridico principal, ¢ Michacl Nicjahr, membro do Servigo Juridico, na qualidade
de agentes, assistidos por Hans-Jiirgen Rabe, Georg M. Berrisch ¢ Marco

* Lingua do processo: alemio,
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Nifiez-Miiller, advogados em Hamburgo e em Bruxelas, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

demandados,

que tem por objecto um pedido de indemnizagdo, baseado nos artigos 178.° e
215.°, segundo parigrafo, do Tratado CE, dos prejuizos sofridos pelos demandan-
tes pelo facto de terem sido impedidos de comercializar leite em aplicagio do
Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984, que estabe-
lece as regras gerais para a aplicagdo da imposi¢io suplementar referida no artigo
5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite e produtos lécteos (JO
L 90, p.13; EE 03 F30 p. 64), na redaccio que lhe foi dada pelo Regulamento
(CEE) n.°1371/84 da Comissio, de 16 de Maio de 1984 (JO L 132, p.11;
EE 03 F30 p. 208),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgio),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, R. M. Moura Ramos e P. Mengozzi, jui-
zes,

secretdrio: H. Jung,

vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de Setembro de 1998,

profere o presente
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Acérdao

Enquadramento legal

Em 1977, confrontado com um excedente de produgio de leite na Comunidade, o
Consclho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1078/77, de 17 de Maio de 1977, que
institui um regime de prémios de nio comercializagio do leite ¢ dos produtos
lictcos ¢ de reconversio dos cfectivos bovinos de orientagio leiteira (JO L 131,
p. 1; EE 03 F12 p. 143, a scguir «Regulamento n.° 1078/77»). Este regulamento ofe-
recia aos produtores a possibilidade de subscreverem um compromisso de ndo
comercializagio de leite ou de reconversio do gado, durante um periodo de cinco
anos, ecm contrapartida do pagamento de um prémio.

Apcsar da subscrigio desses compromissos por numerosos produtores, a situagio
de sobreprodugio persistia em 1983. O Conselho adoptou, por isso, o Regula-
mento (CEE) n.° 856/84, de 31 de Margo de 1984 (JO L 90, p. 10; EE 03 F30 p. 61),
que altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Consclho, de 27 de Junho dec 1968,
que estabelece a organizagio comum de mercado no sector do leite ¢ dos produtos
lictcos (JO L 148, p.13; EE 03 F2 p. 146). O novo artigo 5.°-C deste iiltimo
diploma institui uma «imposi¢io suplementar» sobre as quantidades de leite entre-
gues pelos produtores que ultrapassem uma «quantidade de referéncia».

O Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Consclho, de 31 de Margo de 1984, que csta-
belece as regras gerais para a aplicagio da imposigdo suplementar referida no artigo
5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no scctor do leite e produtos licteos (JO
L 90, p. 13; EE 03 30 p. 64, a seguir «Regulamento n.° 857/84»), fixou a quanti-
dade de referéncia para cada produtor, com base na produgdo entregue durante um
ano de referéncia, a saber, o ano civil de 1981, sem prejuizo da possibilidade, para
os Estados-Membros, de escolherem o ano civil de 1982 ou o ano civil de 1983. A
Repiiblica Federal da Alemanha escolheu este dltimo ano como ano de referéncia.
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Os compromissos de nio comercializagdo subscritos por certos produtores no
quadro do Regulamento n.° 1078/77 cobriam os anos de referéncia escolhidos. No
tendo produzido leite durante estes anos, os produtores nio tiveram uma quanti-
dade de referéncia atribuida nem, consequentemente, puderam comercializar qual-
quer quantidade de leite isenta da imposi¢io suplementar.

Nos acérdios de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect., p. 2321, a seguir
«acérdio Mulder I»), e Von Deetzen (170/86, Colect., p. 2355), o Tribunal de Jus-
tica declarou invélido, por violagio do principio da confianga legitima, o Regula-
mento n.° 857/84, tal como completado pelo Regulamento (CEE) n.° 1371/84 da
Comissdo, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras de aplicagio da imposicio
suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 (JO L 132,
p. 11; EE 03 F30 p. 208).

Em cumprimento destes acérddos, o Conselho adoptou o Regularnento (CEE)
n.° 764/89, de 20 de Margo de 1989, que altera o Regulamento n.° 857/84 (JO L 84,
p.2). Por aphcagao deste regulamento modificativo, os produtores que tinham
subscrito compromissos de nio comercializagio receberam uma quantidade de
referéncia dita «especifica» (também chamada «quota»).

A atribui¢do desta quantidade de referéncia especifica estava sujeita a diversas con-
digdes. Algumas dessas condigdes, que se referiam, nomeadamente, a0 momento
em que expiraria o compromisso de ndo comercializagio, foram declaradas invili-
das pelo Tribunal de Justica nos acérdios de 11 de Dezembro de 1990, Spagl
(C-189/89, Colect., p. I-4539), e Pastitter (C-217/89, Colect., p. I-4585).

Na sequéncia destes acérddos, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1639/91, de 13 de Junho de 1991, que altera o Regulamento n.° 857/84 (JO
L 150, p. 35, a seguir «Regulamento n.° 1639/91»), que, suprimindo as condi¢bes
declaradas invilidas, permitiu a atribuicdo aos produtores em questio de uma
quantidade de referéncia especifica.
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No acérdio de 19 de Maio de 1992, Mulder e 0./Conselho e Comissio (C-104/89
e C-37/90, Colect., p. I-3061, a seguir «acérddo Mulder II»), o Tribunal de Justica
declarou a Comunidade responsivel pelos danos causados a determinados produ-
tores de leite que haviam sido impedidos de o comercializar em consequéncia da
aplicacio do Regulamcnto n.° 857/84, por terem subscrito compromissos em apli-
cacao do Regulamento n.° 1078/77.

No seguimento deste acérddo, o Conselho e a Comissdo publicaram, em 5 de
Agosto de 1992, a comunicagdo 92/C 198/04 (JO C 198, p. 4). Nesta comunicagio,
as institui¢des, depois de lembrarem as implicagdes do acérddao Mulder I, ¢ com o
objectivo de dar pleno efeito a este, afirmaram a sua intengdo de adoptar as moda-
lidades praticas de indemnizagio aos produtores interessados. Até a adopgdo destas
modalidades, as instituicdes comprometeram-se a renunciar, relativamente a qual-
quer produtor que tivesse direito a uma indemnizagio, a invocar a prescrigdo a que
se refere o artigo 43.° do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justica. No entanto, o
compromisso estava sujcito 4 condigdo de que o dircito 2 indemnizagdo nio esti-
vesse ainda prescrito A data da publicagio da comunicagio ou i data em que o pro-
dutor se tivesse dirigido a uma das instituigdes.

Posteriormente, o Consclho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 2187/93, de 22 de
Julho de 1993, que prevé uma indemnizagdo a favor de determinados produtores
dc leite ou de produtos licteos que foram temporariamente impedidos de exercer a
sua actividade (JO L 196, p. 6). Este regulamento prevé a concessio de uma indem-
nizagio, calculada em termos fixos, destinada aos produtores que, em certas con-
digdes, tinham sofrido prejuizos no quadro da aplicagio da regulamentagio visada
pelo acérdio Mulder II.

Matéria de facto

B. Bocker-Lensing, produtor agricola em Borken (Alemanha), subscreveu um
compromisso de ndo comercializagio no quadro do Regulamento n.° 1078/77. Este
compromisso teve termo em 18 de Margo de 1983. O demandante nio retomou a
produgdo de leite apds o termo deste compromisso.

Por contrato de 13 de Setembro de 1988, constituiu, com outro produtor agricola,
L. Schulze-Beiering, a partir de 15 de Setembro de 1988, uma sociedade civil cujo
objecto era a gestao de uma exploragio agricola. Entrou para a sociedade com o
terreno agricola relativamente ao qual tinha subscrito o compromisso de nio
comercializagio.
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Por carta de 28 de Junho de 1989, pediu a atribuigdo de uma quantidade de refe-
réncia s autoridades nacionais.

Por cartas de 21 de Dezembro de 1990, dirigidas a0 Conselho e 3 Comissdo, pediu
uma indemnizagdo pelos danos sofridos. Nas suas respostas, de 11 de Janeiro de
1991 e de 19 de Fevereiro de 1991, as institui¢des declararam-se dispostas a ndo
invocar a prescrigdo até A expiragio de um prazo de trés meses ap6s a publicagio,
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, do acérdio Mulder II, sob condigdo
de os seus direitos nio se encontrarem ji prescritos.

Apés a adopgio do Regulamento n.° 1639/91, as autoridades nacionais recusaram
atribuir uma quantidade de referéncia ao primeiro demandante, alegando que,
devido a afectagao a sociedade do terreno agricola objecto do compromisso de ndo
comercializagdo, j4 nio seria possivel consideri-lo como «produtor», no sentido do
artigo 12.°, alinea c), do Regulamento n.° 857/84.

Na sequéncia da adopgio do Regulamento n.° 2187/93, de 22 de Julho de 1983, ji
referido, o primeiro demandante pediu que lhe fosse enviada a proposta de indem-
nizagdo prevista por este regulamento. Este pedido foi rejeitado com o fundamento
de que, contrariamente ao que exigia o regulamento, nenhum dos demandantes
havia beneficiado da atribui¢io de uma quantidade de referéncia definitiva.

Posteriormente ao acérdio do Tribunal de Justica de 27 de Janeiro de 1994, Her-
brink (C-98/91, Colect., p. I-223), que reconheceu a uma sociedade civil o direito 2
atribui¢do de uma quantidade de referéncia especifica, a sociedade Bocker-Beiering
recebeu das autoridades nacionais, em 10 de Abril de 1995, uma quantidade de
refer@ncia especifica proviséria, que veio a tornar-se definitiva em 5 de Julho de
1996.

I-8



19

20

21

22

23

24

BOCKER-LENSING E SCHULTZE-BEIERING / CONSELHO E COMISSAO

Por carta de 5 de Abril de 1995, os demandantes invocaram perante a Comissio o
direito a uma indemnizagio. Por carta de 30 de Maio de 1995, a Comissdo respon-
deu que estava a proceder a averiguagdes a2 fim de determinar se lhes poderia ser
atribuida uma indemnizagio. Esta carta ficou sem seguimento.

Por contrato de 27 de Junho de 1996, o primeiro demandante cedeu  sociedade os
seus direitos a indemnizagio contra a Comunidade.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por petigdo apresentada em 2 de Janeiro de 1996, os demandantes interpuseram a
presente ac¢do. Para além dos pedidos indicados em scguida, solicitaram a sus-
pensio do processo.

Por requerimento apresentado em 5 de Feverciro de 1996, o Consclho ¢ a
Comissdo opuscram-se a este dltimo pedido. Este foi rejeitado por despacho do
presidente da Primeira Secgdo do Tribunal em 27 de Fevereiro de 1996.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Secgio)
decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo, mas convidou as partes a res-
ponderem por escrito a algumas perguntas.

As demandantes concluem pedindo que o Tribunal sc digne:

— condenar os demandados ao pagamento, relativamente ao periodo de 2 de Abril
de 1984 a 13 de Junho de 1991, de uma indemnizagio no montante de
118 436,52 DM, acrescido de juros 4 taxa de 8% ao ano a partir de 19 de Maio
de 1992;

— condend-los a suportar as despesas do processo ¢ as despesas com a peritagem
no valor de 1 961,90 DM.
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Os demandados concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a ac¢do inadmissivel;

— a titulo subsidiirio, julgi-la improcedente por nio fundada;

— condenar os demandados nas despesas.

De direito

Os demandantes alegam que os pressupostos da responsabilidade da Comunidade
como autora dos danos que sofreram se encontram reunidos. Os demandados con-
testam que esses pressupostos estejam reunidos e invocam a inadmissibilidade da
ac¢do, com fundamento em violagdo do disposto no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo e em prescri¢do dos direitos invocados.

Quanto & admissibilidade

Os demandados sustentam que o pedido nio cumpre com as exigéncias do artigo
44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo. Afirmam que na peti¢io nio se
indica por que meio o primeiro demandante transmitiu i sociedade os direitos a
indemnizagdo invocados.

Alegam ainda que estes direitos teriam prescrito. As cartas enviadas pelo primeiro
demandante ao Conselho e 3 Comissdo em 21 de Dezembro de 1990 nio seriam
susceptiveis de interromper a prescri¢do, visto que os demandantes nio propuse-
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ram a acgio no prazo de dois meses imposto pelo artigo 173.° do Tratado, para o
qual remete o artigo 43.° terceiro periodo, do Estatuto do Tribunal de Justiga.
Nestas circunstincias, 2 data da propositura da ac¢do, em 2 de Janeiro de 1996,
todos os direitos nascidos antes de 2 de Janeiro de 1991 estariam prescritos.

O Tribunal lembra que, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
de Processo, a petigdo deve conter o objecto do litigio e a exposigio sumdria dos
fundamentos invocados.

No caso concreto, a prova da cessdo dos direitos de indemnizagio do primeiro
demandante 2 sociedade resulta do contrato concluido entre as duas partes em 27
de Junho de 1996, junto ao processo pelos demandantes com a réplica. Resulta,
com cfeito, deste documento que o primeiro demandante cedeu i sociedade os
direitos de indemnizagio de que cra titular antes da constituigio da sociedade.

Quanto & prescri¢do, o Tribunal de Primeira Instdncia considera que, no caso em
aprego, csta constitui um fundamento susceptivel de afectar a medida do dircito de
mdcmmzagao invocado pelos demandantes. E, portanto, oportuno examinar, antes
de mais, sec os pressupostos da 1esponsab1hdadc da Comunidade nos termos do
artigo 215.° do Tratado se encontram reunidos.

Resulta do exposto que a acgio é admissivel.

Quanto & responsabilidade da Comunidade

Argumentos das partes

.

Os demandantes alegam que sofreram um prejuizo em consequéncia da nfo atri-
bui¢io de uma quantidade de referéncia pelo Regulamento n.° 857/84, cuja invali-
dade foi declarada pelo Tribunal de Justiga. Com base no acérdio Mulder II, sus-
tentam que a reparagio deste prejuizo incumbe as instituigdes.
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O periodo de impedimento da produgio ter-se-ia prolongado até a0 momento em
que uma quantidade de referéncia proviséria foi atribuida aos demandantes, em
1995, no seguimento do acérddo Herbrink, acima referido. Assim, a partir da
adopgdo do Regulamento n.° 1639/91, que atribuiu uma quantidade de referéncia
aos produtores na sua situagdo, a responsabilidade pela privagio desta quantidade
seria imputdvel 3s autoridades nacionais. Consequentemente, o periodo a indemni-
zat, no caso concreto, sé iria até 13 de Junho de 1991, data da entrada em vigor do
Regulamento n.° 1639/91.

Em resposta aos argumentos dos demandados, baseados na inexisténcia de um
nexo de causalidade entre os danos e o acto comunitario, os demandantes afirmam
que, nos acérdios Spagl e Pastitter, j4 referidos, o Tribunal de Justica decidiu que
nio se podia exigir aos produtores que tinham subscrito um compromisso de nio
comercializagdo que retomassem a produgio de leite imediatamente apds o seu
termo. Consequentemente, cada agricultor, cujo periodo de nio comercializagdo
tinha expirado em 1983, devia ter tido tempo para modernizar as suas instalagdes e
a sua exploracio antes de retomar a producio.

Os demandantes afirmam que tinham a intencdo de retomar a produgdo de leite
apds a modernizagio da exploragio, o que nio puderam fazer em virtude do Regu-
lamento n.° 857/84. De qualquer modo, resultaria do acérdio do Tribunal de Jus-
tica de 22 de Outubro de 1992, Dowling (C-85/90, Colect., p. I-5305), que os pro-
dutores deviam ter podido dispor, pelo menos, do periodo entre 1 de Janeiro de
1983 e a entrada em vigor do Regulamento n.° 857/84, em 1984, para efeitos da
retoma da produgio de leite.

No que toca ao estatuto de produtor, posto em questio pelos demandados, os
demandantes afirmam que uma quantidade de referéncia definitiva lhes foi atri-
buida pelas autoridades nacionais, pelo que estas lhes teriam reconhecido a quali-
dade de produtores. As institui¢cBes comunitarias estariam vinculadas por este reco-
nhecimento.

Os demandados contestam que exista responsabilidade da Comunidade face aos
demandantes. Com efeito, o primeiro demandante teria decidido voluntariamente,
no termo do seu compromisso de nio comercializagio em 1983, ndo retomar a
produggo. O abandono da produgio tendo, assim, sido decidido por razdes estra-
nhas a0 compromisso ou s suas consequéncias, nio se poderia pretender que o
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principio da protecgdo da confianga legitima tenha sido violado. A perda de ren-
dimentos invocada nio apresentaria, pois, qualquer nexo de causalidade com a acti-
vidade normativa da Comunidade.

Apreciagio do Tribunal

S6 ha lugar a responsabilidade extracontratual da Comunidade por danos causados
pelas instituices, prevista no artigo 215.°, segundo pardgrafo, do Tratado, se esti-
ver reunido um conjunto de pressupostos, relativo 2 ilegalidade do comportamento
censurado, 4 realidade do dano ¢ i existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento ilegal e o prejuizo invocado (acérddos do Tribunal de Justiga de 17
de Dezembro de 1981, Ludwigshafener Walzmiihle ¢ 0./Consclho ¢ Comissdo,
197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 ¢ 247/80, Recucil, p. 3211, n.° 18,
do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de Dezembro de 1995, Exporteurs in
Levende Varkens ¢ 0./Comissio, T-481/93 ¢ T-484/93, Colect., p. I1-2941, n.° 80).

No que toca i situagio dos produtores de leite que assumiram um compromisso de
nio comercializagio, hi lugar a responsabilidade da Comunidade face a cada pro-
dutor que tenha sofrido um dano repardvel pelo facto de ter sido impedido de
entregar leite por forca do Regulamento n.° 857/84 (acérddo Mulder II, n.° 22).

Esta responsabilidade funda-se na ofensa A confianga legitima que os produtores,
incentivados por um acto da Comunidade a suspender a comercializagio de leite,
por um perfodo limitado, no interesse geral e em contrapartida do pagamento de
um prémio, puderam ter no caricter limitado do secu compromisso de nfo comer-
cializagdo (acérdio Mulder I, n.° 24, ¢ acérddo Von Deetzen, ji referido, n.° 13).
No entanto, o principio da confianga legitima nfo sc opde a que, sob um regime
como o da imposigio suplementar, scjam impostas restrigbes a um produtor pelo
facto de ndo ter comercializado leite, ou de apenas ter comercializado uma quan-
tidade reduzida, durante um determinado periodo, anterior & entrada em vigor do
referido regime, por razdes estranhas ao seu compromisso de nfo comercializagio.

Os demandantes alegam que houve uma privagio ilegal da quantidade de referéncia
entre 2 de Abril de 1984 ¢ 13 de Junho de 1991, que seria consequéncia da apli-
cagio do Regulamento n.® 857/84. Este teria frustrado as expectativas do primeiro
demandante de retomar a produgio leiteira no termo do seu perfodo de nio comer-
cializagdo.
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Nas circunstincias do caso em aprego, hi que examinar, em primeiro lugar, se as
alegacdes dos demandantes destinadas a fundamentar o direito a indemnizagdo se
comprovam, nomeadamente, no que toca 3 existéncia de um comportamento ilegal
das institui¢des e 2 realidade do prejuizo invocado.

E facto assente que o primeiro demandante nio retomou a produgio de leite no
termo do seu periodo de ndo comercializagio, em Margo de 1983, e que sé mani-
festou a sua inten¢io de a retomar virios anos depois. Como justamente refere a
Comissio, resulta do relatério de peritagem apresentado pelos demandantes que a
vacaria foi mantida entre o principio e o fim do compromisso. O produtor poderia,
portanto, ter retomado a produgio em 1983 e, consequentemente, ter beneficiado
de uma quantidade de referéncia apés a entrada em vigor do regime da imposi¢io
suplementar em 1984.

Além disso, as razdes pelas quais a produgio leiteira ndo foi retomada no termo do
compromisso de nio comercializagio sio estranhas ao facto de ter sido subscrito
um compromisso nos termos do Regulamento n.° 1078/77. Com efeito, € como o
precisou o advogado dos demandantes na audiéncia, o primeiro demandante quis
ter algum tempo para reconstituir o capital necessirio & modernizagio da vacaria.

Contrariamente aos demandantes nos processos que deram lugar aos acérdios
Spagl e Pastitter, j referidos, o primeiro demandante nio demonstrou, no caso em
aprego, ter feito todas as diligéncias susceptiveis de provar a sua intengdo de reto-
mar a produgio no fim do periodo de nio comercializagio.

NiZo tendo voluntariamente retomado a produgio, o demandante ndo pode preten-
der ter criado uma confianga legitima na possibilidade de retoma da producio de
leite numa qualquer data futura. Com efeito, no dominio das organiza¢des comuns
de mercado, cujo objecto comporta uma constante adaptagio em fungdo das vari-
agdes da situagdo econdmica, os operadores econémicos nio tém fundamento para
criar uma confianca legitima de que ndo serdo sujeitos a restricSes decorrentes de
eventuais normas relativas i politica de mercado ou a politica de estruturas (v,
neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 17 de Junho de 1987, Frico,
424/85 e 425/85, Colect., p. 2755, n.° 33, Mulder I, n.° 23, e Von Deetzen, ji refe-
rido, n.° 12).
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Nestas circunstincias, o primeiro demandante nio figurava entre os produtores aos
quais o Regulamento n.° 764/89, de 20 de Margo de 1989, ji referido, e o Regula-
mento n.° 1639/91 eram aplicdveis, uma vez que estes actos normativos nao tinham
outro fim senio o de porem termo 2 exclusdo da atribui¢io de uma dada quanti-
dade aos produtores que tivessem sido impedidos de retomar a comercializagio
ap6s o fim do compromisso que tinham assumido.

Resulta do que precede que a responsabilidade da Comunidade, quanto aos
demandantes, nio pode ser determinada por aplicagio do Regulamento n.° 857/84.

O facto de os demandantes terem recebido das autoridades nacionais uma quanti-
dade de referéncia, em 10 de Abril de 1995, em nada infirma esta conclusio. Uma
vez que o comportamento das autoridades nacionais nio obriga a Comunidade, a
atribui¢io de uma quantidade de referéncia nio faz presumir a existéncia de um
direito a indemnizagdo nos termos do artigo 215.°, secgundo pardgrafo, do Tratado.

Ademais, os demandantes nio podem alegar ter sofrido um prejuizo entre 2 de
Abril de 1984 e 28 de Junho de 1989 com base no facto de terem sido impedidos de
retomar a produgio de leite. Com cfeito, o primeiro demandante nio pediu a atri-
buigdo de uma quantidade de referéncia senio em 28 de Junho de 1989.

Na auséncia de um qualquer acto ilegal dos demandados na origem do dano invo-
cado, a responsabilidade da Comunidade nio pode ser estabelecida. Consequente-
mente, nio é necessirio verificar se os outros pressupostos dessa responsabilidade
estdo preenchidos.

Nestas circunstincias, também ndo sc justifica examinar a questdo da prescrigio.

Resulta do exposto anteriormente que a acgdo deve ser julgada improcedente.
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ACORDAO DE 13, 1, 1999 — PROCESSO 'T-1/%

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte contriria o tiver requerido. Tendo as recorrentes
sido vencidas, devem ser condenadas nas despesas, em conformidade com o pedido
feito nesse sentido pelo Conselho e pela Comissdo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgdo)

decide:

1) A acgdo é improcedente.

2) Os demandantes sio condenados nas despesas.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 13 de Janeiro de 1999.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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