NEUE MAXHUTTE STAHLWERKE JA LECH-STAHLWERKE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

21 piivini tammikuuta 1999

Yhdistetyissid asioissa T-129/95, T-2/96 ja T-97/96,

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Sulzbach-Rosenberg (Saksa),

ja

Lech-Stahlwerke GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka
Meitingen-Herbertshofen (Saksa), kummankin edustajana asianajaja  Rainer
M. Bierwagen, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger &
Dessoy, 31 rue d’Eich,

kantajina,

joita tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehendin liittovaltion talous- ja teknologiaministerion
ministerineuvos Ernst Roder, Bonn (Saksa),

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Ulrich Wolker ja Paul F. Nemitz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksik6n virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee asioissa T-2/96 ja T-97/96

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehiniin
asianajaja Christopher Vajda ja Lindsey Nicoll, prosessiosoite Luxemburgissa
Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

joissa kantajat vaativat asiassa T-129/95, etti Baijerin vapaavaltion suunnittelemasta
valtion tuesta EHTY:n terasteollisuuden yrityksille Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH, Sulzbach-Rosenberg, ja Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-
Herbertshofen, 4 paivini huhtikuuta 1995 tehty komission piités 95/422/EHTY
(EYVL L 253, s.22) kumotaan; asiassa T-2/96, ettid Baijerin osavaltion my6nta-
mistd valtion tuesta EHTY:n teristeollisuuden yritykselle Neue Maxhiitte Stahl-
werke GmbH, Sulzbach-Rosenberg, 18 piivini lokakuuta 1995 tehty komission
paatos 96/178/EHTY (EYVL 1996, L 53, s. 41) kumotaan; ja asiassa T-97/96, ettd
Baijerin osavaltion myéntimista valtion tuesta EHTY:n terisyritykselle Neue
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Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle, Sulzbach-Rosenberg, 13 pitvini maaliskuuta
1996 tehty komission paatds 96/484/EHTY (EYVL L 198, s. 40) kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit R. Garcia-

Valdecasas, R. M. Moura Ramos, M. Jaeger ja P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 16.7.1998 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat oikeussiinnot

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopimuksessa (jiljempini EHTY:n
perustamissopimus) kielletddn periaatteessa teristeollisuusyrityksille myonnettavit
valtiontuet. Perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa mairitiin, ettd hiilen
ja terdksen yhteismarkkinoille ovat soveltumattomia ja sen vuoksi kiellettyji kysei-
sessi sopimuksessa miirityin edellytyksin “valtioiden muodossa tai toisessa
myo6ntimi tuki tai avustukset taikka mairddmit erityismaksut”.
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EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa
maiaratian seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei miiratd tissi sopimuksessa ja joissa komis-
sion piditds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa miirittyjen
yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toi-
minnassa 5 artiklan mukaisesti, paatds voidaan tehdi tai suositus antaa sen jilkeen
kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-antavaa komi-
teaa kuultu.

Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset miiritdan samassa piitoksessa tai suosi-
tuksessa samaa menettelyd noudattaen.”

Teristeollisuuden rakenneuudistuksen toteuttamiseksi komissio otti edelld mainit-
tujen perustamissopimuksen 95 artiklan mairiysten perusteella kiytto6n
1980-luvun alusta lukien yhteison jirjestelmin, jossa teristeollisuudelle mydnnet-
tivd valtiontuki hyviksytdin tietyissi erikseen luetelluissa tapauksissa. Kyseisti
jarjestelmii on sittemmin muutettu toistuvasti teristeollisuuden suhdannevaihte-
luista johtuvien vaikeuksien voittamiseksi. Esilld oleviin asioihin liittyvini aikana
oli voimassa jirjestyksessi viides teristeollisuuden tukea koskeva yhteison siin-
nostd (teristeollisuudelle myodnnettivid tukea koskevista yhteisén siinnéisti
27 paivinid marraskuuta 1991 tehty komission piités N:o 3855/91/EHTY [EYVL
L 362, s. 57; jiljempini viides teristukisidnnost6]). Kyseisen siannoston peruste-
lukappaleista ilmenee, etti siind vahvistetaan aikaisempien siinndstdjen tavoin
yhteison jirjestelmi, joka kattaa jisenvaltioiden muodossa tai toisessa myontimian
tuen riippumatta siitd, onko se erityistd tukea vai ei.

Tissd tapauksessa merkitykselliset kyseisen siinnéston sainnékset ovat seuraavat:

— 1 artikla, jossa siidetdin seuraavaa:

”1. Jisenvaltion tai paikallisten viranomaisten teristeollisuudelle antamaa tukea
tai missi tahansa muodossa valtion varoista annettua tukea, riippumatta siitd,
missi muodossa se on tai onko se erityista tukea vai ei, voidaan pitii yhteison
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tukena ja siten yhteismarkkinoiden toimintaan soveltuvana vain, jos se on
2—5 artiklan maardysten mukaista.

2. Tuen kisite kattaa myos tukiosat, jotka sisiltyvit valtion varojen siirtimi-
seen, esimerkiksi omistusyhteydet, pidoman lisiykset tai vastaavat jisenvaltioi-
den paikallisten viranomaisten tai jirjestdjen teristeollisuuden yritysten
hyviksi tekemit toimenpiteet (kuten debentuurilainat, jotka ovat muunnetta-
vissa osakkeiksi tai lainoiksi, joiden taloudellinen tuotto riippuu ainakin osit-
tain yrityksen tuloksesta), joita ei voi pitii todellisena markkinatalouden
yhtididen tavanomaisen kiytinnon mukaisena riskipaiomasijoittamisena.

»

6 artiklan 1 kohta, jossa kyseisten siinndsten noudattamisen varmistamiseksi
sdddetddn kiyttoon otettavaksi erityinen valvontajirjestelmi seuraavasti:

“Komissiolle on annettava tieto — — tuen myéntimistd tai muuttamista kos-
kevista suunnitelmista niin ajoissa, etti se voi esittia huomautuksensa. — —”

6 artiklan 4 kohta, jossa sdidetiin seuraavaa:

”Jos komissio pyydettyiin asianosaisilta lausunnot toteaa, etta jokin tuki ei ole
timidn paditoksen miirdysten mukainen, se ilmoittaa paitoksestdin asianomai-
selle jisenvaltiolle. — — [EHTY: n] perustamissopimuksen 88 artiklaa sovelle-
taan tapauksessa, jossa jokin jisenvaltio ei noudata mainittua paitdsti. Kysei-
nen jisenvaltio saa toteuttaa 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet vain
komission suostumuksella ja noudattamalla sen vahvistamia edellytyksii.”
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Niitd sdinnodksid on tulkittava siini asiayhteydessi, johon viidennen teristukisiin-
noston artiklat liittyvit. Kyseisen sddnnoston 2—5 artiklan mukaan tiettyjen rajoi-
tettujen tukimuotojen voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. Nimi siin-
nokset koskevat

— 2 artiklassa tarkoitettua tutkimus- ja kehitystukea;
— 3 artiklassa tarkoitettua ympiristonsuojelutukea;
— 4 artiklassa tarkoitettua sulkemistukea;

— 5 artiklassa tarkoitettua alueellista investointitukea.

Lisdksi 6 artiklan 1 kohdassa siadetty ennakkoilmoitusvelvollisuus koskee kaikkia
suunnitelmia sellaisista rahoitustoimista (omistusosuudet, piiomanlisiykset tai
vastaavat), joihin viranomaiset tai valtion varoja tihin tarkoitukseen kiyttivit
organisaatiot aikovat ryhty3, jotta komissio voi miiritells, sisiltyyké kyseisiin toi-
miin tukea ja tarvittaessa arvioida, onko se sopusoinnussa siinndstén 2—5 artiklan
kanssa.

Asian tosiseikasto

Taustaa

1. Kantajana olevan Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH -nimisen yhtion perusta-
minen

Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte -niminen yhti6 (jiljempiani Maxhiitte)
asetettiin konkurssiin vuonna 1987. Rakenneuudistussuunnitelman (4.11.1987
tehty puitesopimus) perusteella konkurssipesin pesinhoitaja paitti jatkaa Maxhiit-
ten toimintaa.
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Konkurssiin asetetun yhtién toimintaa jatkoivat vuonna 1990 kaksi uutta yhtioti
siten, etti Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle (jaljempini NMH) luovutettiin
EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvien Maxhiitten tuotteiden valmistus ja
Rohrwerke Neue Maxhiitte GmbH:lle (jiljempini RNM) putkien valmistus.

2. Baijerin osavaltion osakkuus NMH:ssa ja Lech-Stablwerke GmbH:ssa

NMH:n ensimmaiisii osakkaita olivat Baijerin osavaltio (45 prosenttia) seki yksi-
tyiset yritykset nimeltiin Lech-Stahlwerke GmbH (jiljempini LSW, 11 prosent-
tia), Krupp Stahl AG (11 prosenttia), Thyssen Stahl AG (5,5 prosenttia), Thyssen
Edelstahlwerke AG (5,5 prosenttia), Klockner Stahl GmbH (11 prosenttia) ja Man-
nesmann Rohrenwerke AG (11 prosenttia).

RNM:n osakkaita olivat NMH (85 prosenttia) ja yhtio nimelti Kithnlein (15 pro-
senttia), joka on terisputkien tirkein markkinoija.

Baijerin osavaltio osti 19,734 prosenttia LSW:n yhtiopddomasta vuonna 1988.
LSW:n emoyhti6 oli saksalainen teristeollisuusyritys Saarstahl, joka luovutti osuu-
tensa LSW:ssd Aicher-konsernille tammikuussa 1992.

Komissio totesi 1.8.1988 tekemilldin piitokselld, etti suunniteltuun Baijerin osa-
valtion osakkuuteen NMH:ssa ja LSW:ssd, sellaisena kuin siita oli sovittu 4.11.1987
pdivityssd puitesopimuksessa, ei sisiltynyt valtiontukea (jaljempini vuoden 1988
paitds). Komissio antoi 27.6.1989 tekemilldin paitdkselli EHTY:n perustamisso-
pimuksen 66 artiklan nojalla luvan uuden yhtién Neue Maxhiitten perustamiseen.
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12 Klockner Stahl luovutti osuutensa NMH:ssa Annahiitte Max Aicher GmbH & Co.
KG -nimiselle yhtiolle (Jal)empana Annahiitte) yhdelli Saksan markalla (DEM)
7.12.1992 ja 3.3.1993 piivityn sopimuksen mukaisesti. Krupp Stahl AG, Thyssen
Stahl ja Thyssen Edelstahlwerke luovuttivat osuutensa NMH:ssa LSW:lle 200 000
DEM:lla 14.6.1993.

13 Tadmin jirjestelyn johdosta NMH:n yhtidpaioman omistus jakautui seuraavasti:

Baijerin osavaltio 45 %
LSW 3%
Annahiitte 11 %
Mannesmann Rohrenwerke AG 11 %

LSW ja Annahiitte ovat yrittija Max Aicherin miiriysvallassa.

3. NMH:n yksityistimissuunnitelma

1+ Baijerin osavaltio piitti vuonna 1994 luopua osuuksistaan NMH:ssa ja LSW:ssd
yksityistimissuunnitelman mukaisesti. Tutkittuaan kahta erilaista yksityistimis-
suunnitelmaa Baijerin osavaltio ilmoitti kannattavansa yrittdji Max Aicherin esit-
tim3a suunnitelmaa.

15 Baijerin osavaltio ja Max Aicher GmbH & Co. KG (jiljempini Max Aicher
-yhtio) tekivit 27.1.1995 kaksi sopimusta.
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a) NMH:n osalta sovittiin seuraavaa:

— Baijerin osavaltio myy 45 prosentin suuruisen osuutensa NMH:ssa Max Aicher
-yhtiélle 3 DEM:lla;

— Baijerin osavaltio ottaa vastatakseen 80,357 prosenttia NMH:lle vuoden 1994
loppuun mennessi kertyneista tappioista. Koska tappioiden lopulliseksi mai-
riksi oli vahvistettu 156,4 miljoonaa DEM, Baijerin osavaltion taloudellisen
tuen on mairi olla suuruudeltaan 125,7 miljoonaa DEM;

— Baijerin osavaltion osakkaana myontimit lainat voidaan vihentdi suunnitel-
lusta 125,7 miljoonan DEM:n suuruisesta taloudellisesta tuesta. Siten timai tuki
muodostuu osittain siitd, ettd Baijerin osavaltio luopuu kyseessi oleviin lainoi-
hin liittyvisti saatavistaan;

— Baijerin osavaltio my6ntii korkeintaan 56 miljoonan DEM:n suuruisen talou-
dellisen tuen ”Altlastenia” (aikaisemmasta toiminnasta johtuvat rasitteet) kos-
keviin investointikustannuksiin, jotka liittyvit esimerkiksi ympiristénsuoje-
luun, meluntorjuntaan seki ilman pilaantumisen ehkiisemiseen.

Muut osakkaat, nimittiin Mannesmann Rohrenwerke ja Annahiitte, jotka kumpi-
kin omistivat 11 prosenttia NMH:sta, eivit halunneet osallistua kyseista yhtioti
koskeviin taloudellisiin uudelleenjirjestelyihin.

b) LSW:n osalta sovittiin seuraavaa:

— Baijerin osavaltio luovuttaa 19,734 prosentin suuruisen osuutensa LSW:sta Max
Aicher -yhtislle 1 DEM:lla;

— Baijerin osavaltio maksaa LSW:lle 20 miljoonan DEM:n suuruisen “kertasuori-
tuksen”.

II-29



17

18

19

TUOMIO 21.1.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-129/95, T-2/96 JA T-97/96

Kyseisten kahden sopimuksen oli mairi tulla voimaan vasta Baijerin osavaltion
parlamentin ja komission hyviksyttyd ne.

4. NMH:lle myénnetyt lainat

Saksan hallitus ilmoitti komissiolle 26.8.1992, ettd Baijerin osavaltio aikoi myontii
NMH:lle 10 miljoonan DEM:n suuruisen lainan yhdessi yksityisten osakkaiden
kanssa, joista kukin osallistui lainan myontimiseen yhtiésti omistamansa osuuden
mukaisessa suhteessa. Komissio totesi 2.2.1993 tekemilldin paitokselld, ettd kysei-
nen laina ei ollut tukea.

Saksan hallitus ilmoitti komissiolle 16.5.1994 ne rahoitustoimet, joita oli suunni-
teltu toteutettavaksi NMH:n yksityistaimisen yhteydessi. Saksan hallitus ilmoitti
komissiolle 15.7.1994 ja 14.9.1994 piivityilld kirjeilld sithen mennessi myénnetyt
lainat.

Nimi lainat olivat seuraavat:

Sopimuksen pdivimaird Lainan piioma (DEM)
25.—29.3.1993 720 000
17.—18.8.1993 6 400 000
20.—29.12.1993 4 500 000
28.1.—3.2.1994 4 200 000
24.—28.2.1994 12 800 000
31.3.—7.4.1994 7 000 000
5.—9.5.1994 3 100 000
31.5.—6.6.1994 5000 000
Heinikuu 1994 2 300 000
Elokuu 1994 3875000
Yhteensi 49 895 000
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Kyseiset lainat oli mydnnetty 10 vuodeksi 7,5 prosentin vuotuisella korolla, ja niitd
oli lyhennettivid vuosittain vain siini tapauksessa, etti NMH oli saanut voittoa
edellisen vuoden aikana.

Kolmea ensimmiistd edelli mainituista lainoista tiydennettin myds muilla
NMH:n ja RNM:n osakkaiden samoilla ehdoilla myontimilla lainoilla, jotka ovat
seuraavat:

— ensimmiistd lainaa tiydennettiin LSW:n myontimilli 176 000 DEM:n suurui-
sella lainalla ja yrittdjd Kithnleinin my6ntamallad 54 000 DEM:n suuruisella lai-
nalla;

— toista lainaa seurasi LSW:n my6ntimi 1,5 miljoonan DEM:n suuruinen laina ja
Kiihnleinin myéntimi 270 000 DEM:n suuruinen laina;

— kolmannen lainan johdosta Annahiitte, joka ei vield tuolloin ollut virallisesti
NMH:n osakas mutta joka oli jo maaliskuussa 1993 tehnyt sopimuksen Klock-
ner Stahlin (sittemmin Stahlwerke Bremen) kanssa viimeksi mainitun omista-
man 11 prosentin suuruisen osuuden ostamisesta, myonsi 1,1 miljoonan
DEM:n suuruisen lainan.

Helmikuusta 1994 alkaen NMH:n muut osakkaat eivit enii rahoittaneet NMH:ta
lainojen avulla.

Seitsemdd muuta Baijerin osavaltion myo6ntimid lainaa ei tiydennetty muiden
osakkaiden myéntimilla lisilainoilla.
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Saksan hallitus ilmoitti komissiolle 13.1.1995 ja 15.3.1995 piivityilld kirjeills, etta
Baijerin osavaltio oli myontinyt NMH:lle heinikuun 1994 ja maaliskuun 1995
vilisend aikana seuraavat lainat:

Sopimuksen pdivimiiri Lainan pidgoma (DEM)
Heinikuu 1994 4 700 000
Syyskuu 1994 10 000 000
Lokakuu 1994 4312500
Maaliskuu 1995 5100 000
Yhteensi 24 112 500

Kyseiset lainat oli myonnetty 10 vuodeksi 7,5 prosentin vuotuisella korolla, ja niita
oli lyhennettivd vuosittain vain siind tapauksessa, etti NMH oli saanut voittoa
edellisen vuoden aikana.

NMH:n osakkaat Mannesmann Rohrenwerke (11 prosenttia), LSW (33 prosenttia)
ja Annahiitte (11 prosenttia) eivit osallistuneet NMH:n rahoittamiseen enii joulu-
kuun 1993 jilkeen.

Myonnettyjen lainojen kokonaispizoma oli niin ollen 74 007 500 DEM.

Hallinnollinen menettely

1. NMH:n yksityistimisen yhteydessi suunniteltuja rahoitustoimia koskeva menet-
tely (asia T-129/95)

Komissiolle 16.5.1994 tehdyn ilmoituksen (ks. edelld 18 kohta) johdosta Saksan
hallitus vastasi komission 8.6.1994 esittimiin kysymyksiin 15.7.1994. Se antot lisi-
tietoja 14.9.1994.
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Alustavan tutkinnan jilkeen komissio paitti 14.9.1994 aloittaa viidennen teristuki-
sadnnoston 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun menettelyn. Ilmoitus menettelyn
aloittamisesta julkaistiin Euroopan yhteiséjen wvirallisessa lebdessi 31.12.1994
(C 377, s. 4).

Komissio ilmoitti menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestdan Saksan halli-
tukselle 24.10.1994 piivitylli kirjeelld pyytien tita esittimdin huomautuksensa ja
antamaan eriiti tietoja.

Saksan hallitus esitti huomautuksensa 9.12.1994 ja 9.2.1995.

Saksan hallituksen, Baijerin osavaltion ja komission edustajien vilinen kokous
pidettiin 14.2.1995.

Saksan hallitus esitti 24.2.1995 erditd tismennyksia tdssi kokouksessa kisiteltyihin
kysymyksiin.

Komissio totesi Baijerin vapaavaltion suunnittelemasta valtion tuesta EHTY:n
terasteollisuuden yrityksille Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-
Rosenberg, ja Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen, 4 piivini huh-
tikuuta 1995 tekemissiin piatoksessa 95/422/EHTY (EYVL L 253, s. 22; jiljem-
pand pdatos 95/422/EHTY), ewti NMH:lle myo6nnettiviksi suunnitellut
125,7 miljoonan DEM:n ja 56 miljoonan DEM:n suuruiset taloudelliset tuet seki
LSW:lle myonnettaviksi suunniteltu 20 miljoonan DEM:n suuruinen taloudellinen
tuki olivat EHTY:n perustamissopimuksessa kiellettyi valtiontukea.
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2. Maaliskuun 1993 ja elokuun 1994 vilisend aikana myénnettyji lainoja koskeva
menettely (asia T-2/96)

Komissio aloitti 30.11.1994 viidennen teristukisiinnoston 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun menettelyn Baijerin osavaltion NMH:lle maaliskuun 1993 ja elokuun
1994 vilisend aikana myontimisti lainoista, joiden kokonaispiioma oli 49,895 mil-
joonaa DEM (EYVL 1995, C 173, s. 3).

Komissio ilmoitti tisti Saksan hallitukselle 12.12.1994 piivatylli kirjeelld pyytien
sitd antamaan erditd tietoja ja esittimain huomautuksensa.

Vastauksessaan Saksan hallitus esitti 13.1.1995 tdsmennyksii Baijerin osavaltion
myontiamistd lainoista viitaten tietoihin ja huomautuksiin, jotka oli toimitettu 15.7.,
14.9. ja 9.12.1994 (ks. edelld 27 ja 30 kohta) menettelyssi, joka koski NMH:n ja
LSW:n hyviksi yksityistimissuunnitelman yhteydessid suunniteltuja rahoitustoi-
mia, ja korosti, ettid kyseisid lainoja voitiin tarkastella ainoastaan yhdessi yksityis-
timissuunnitelman kanssa.

Saksan hallitus esitti 18.9.1995 piivitylli kirjeelli huomautuksensa kolmansien
kannanotoista, jotka komissio oli toimittanut sille 22.8.1995.

Komissio totesi Baijerin osavaltion myontimistd valtion tuesta EHTY:n teristeol-
lisuuden yritykselle Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
18 paivini lokakuuta 1995 tekemissdin paitoksessi 96/178/EHTY (EYVL 1996,
L 53, s. 41; jiljempina piités 96/178/EHTY), ettd Baijerin osavaltion NMH:lle
maaliskuun 1993 ja elokuun 1994 vilisenid aikana myéntimit lainat (ks. edelld
19 kohta) olivat EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitet-
tua kiellettya valtiontukea.
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3. Heindkuun 1994 ja maaliskuun 1995 vilisend atkana myonnettyji lainoja kos-
keva menettely (asia T-97/96)

Komissio aloitti 19.7.1995 viidennen terdstukisiinndston 6 artiklan 4 kohdassa tar-
koitetun menettelyn Baijerin osavaltion NMH:lle heinikuun 1994 ja maaliskuun
1995 vilisend aikana myontimisti lainoista.

Komissio ilmoitti tistd Saksan hallitukselle 25.9.1995 piivitylld kirjeella pyytien
sitd esittimain huomautuksensa.

Vastauksena Saksan hallitus esitti 20.10.1995 ne syyt, joiden vuoksi Baijerin osaval-
tio oli myontinyt kyseiset lainat, ja viittasi lisaksi 13.1.1995 piivittyyn kirjeeseensi
(ks. edelld 36 kohta) seka 15.5.1995 paivittyyn kirjeeseen.

Komissio antoi 18.1.1996 kansallisen teraksentuottajien liiton huomautukset tie-
doksi Saksan hallitukselle, joka esitti niitd koskevat nikokantansa 13.2.1996 piivi-
tylld kirjeelld.

Komissio totesi Baijerin osavaltion myontimisti valtion tuesta EHTY:n terisyri-
tykselle Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:lle, Sulzbach-Rosenberg, 13 piivini
maaliskuuta 1996 tekemassiin paitoksessi 96/484/EHTY (EYVL L 198, s. 40; jil-
jempidna pditos 96/484/EHTY), ettd Baijerin osavaltion NMH:lle heinikuun 1994
ja maaliskuun 1995 viliseni atkana myéntimit lainat (ks. edelli 23 kohta) olivat
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua kiellettya val-
tiontukea.
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Oikeudenkiyntimenettely

Asia T-129/95

Saksan liittotasavalta nosti paitoksestd 95/422/EHTY yhteisojen tuomioistuimessa
22.5.1995 kumoamiskanteen, joka kirjattiin kasiteltaviksi asiana C-158/95.

NMH ja LSW nostivat tisti samasta paitoksestd 95/422/EHTY ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.6.1995 jittamilliin kannekirjelmilld
esilld olevan kumoamiskanteen, joka kirjattiin kisiteltiviksi asiana T-129/95.

Yhteisdjen tuomioistuin lykkidsi 24.10.1995 antamallaan mairdykselld asian
C-158/95 kaisittelyd, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion
asiassa T-129/95. ‘

Saksan liittotasavalta pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
29.11.1995 jittimilldin viliintulohakemuksella saada osallistua oikeudenkiyntiin
asiassa T-129/95 tukeakseen kantajien vaatimuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen laajennetun ensimmiisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulo-
hakemuksen 15.1.1996 antamallaan mairiyksella.

Asia T-2/96

Saksan liittotasavalta nosti paitoksestd 96/178/EHTY yhteisojen tuomioistuimessa
21.12.1995 kumoamiskanteen, joka kirjattiin kisiteltdviksi asiana C-399/95.
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NMH nosti tdsti samasta paitoksesta 96/178/EHTY ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 3.1.1996 jittimalldin kannekirjelmilli kumoamiskan-
teen, joka kirjattiin kisiteltiviksi asiana T-2/96.

Saksan liittotasavalta pyysi 12.2.1996 pditoksen 96/178/EHTY tiytintd6npanon
lykkadmistd. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti hylkisi timan pyynnon asiassa
C-399/95 R, Saksa vastaan komissio, 3.5.1996 antamallaan maiiriyksella
(Kok. 1996, 5. 1-2441).

Saksan liittotasavalta pyysi 3.6.1996 saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
kantajan vaatimuksia, ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta pyysi 6.6.1996 saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaati-
muksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi ne viliintulijoiksi 16.7.1996 antamillaan mairayksilla.

Yhteisojen tuomioistuin lykkdsi 25.6.1996 antamallaan mairdykselli asian
C-399/95 kasittelya, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion
asiassa '1-2/96.

Asia T-97/96

Saksan liittotasavalta nosti paitoksestd 96/484/EHTY yhteisdjen tuomioistuimessa
10.6.1996 kumoamiskanteen, joka kirjattiin kisiteltiviksi asiana C-195/96.

NMH nosti tistd samasta paitoksesti 96/484/EHTY ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 18.6.1996 jittimillidn kannekirjelmilli kumoamis-
kanteen, joka kirjattiin kasiteltiviksi asiana T-97/96.
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NMH pyysi 18.7.1996 piivitylld kirjeella asioiden T-129/95, T-2/96 ja T-97/96
yhdistimistd. Vastaaja ja viliintulijana asioissa T-129/95 ja T-2/96 oleva Saksan liit-
totasavalta eivit vastustaneet asioiden yhdistimista 20.8.1996 ja 2.9.1996 esittimis-
sain huomautuksissa.

Saksan liittotasavalta pyysi 11.10.1996 saada osallistua oikeudenkiyntiin asiassa
T-97/96 tukeakseen kantajan vaatimuksia, ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta pyysi 2.12.1996 saada osallistua oikeudenkiyntiin tissi
samassa asiassa tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi ne viliintuli-
joiksi 10.3.1997 antamillaan miirayksilla.

Yhteiséjen tuomioistuin lykkdsi 3.12.1996 antamallaan maardykselli asian
C-195/96 kasittelyd, kunnes ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion
asiassa T-97/96.

Yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetut asiat T-129/95,
T-2/96 ja 'T-97/96 yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten laa-
jennetun viidennen jaoston puheenjohtajan 30.6.1998 antamalla maariyksells.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella prosessinjohtotoimina pyytia eriiti asian-
osaisia vastaamaan Kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ja esittimain tiettyja asiakir-
joja seki aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaiset ja viliintulijana oleva Saksan liittotasavalta esittivit suulliset lausu-
mansa ja vastauksensa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisiin kysy-
myksiin 16.7.1998 pidetyssi istunnossa.
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Timan jilkeen Saksan liittotasavalta antoi oikeudelle asiakirjan, jonka esittimistd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli istunnossa pyytinyt. Suullinen kisittely
paatettiin 23.7.1998.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Asiassa T-129/95 kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin kumoaa paitoksen 95/422/EHTY.

Vastaaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikcudenkiyntikulut.
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Asiassa T-2/96 kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen 96/178/EHTY silti osin kuin se koskee kantajaa;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaa paitoksen 96/178/EHTY.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy vastaajan vaatimuk-
set.

Asiassa T-97/96 kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen 96/484/EHTY siltd osin kuin se koskee kantajaa;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulijana oleva Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaa paitksen 96/484/EHTY.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy vastaajan vaatimuk-
set.

Piiasia

Kantajat esittavdt kanteidensa tueksi nelja kanneperustetta. Naistd kaksi ensim-
miistd koskevat aineellisoikeudellisten siintojen rikkomista. Ensimmaiisen kanne-
perusteen mukaan komissio on rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohtaa katsoessaan virheellisesti, ettd Baijerin osavaltion yhtailti NMH:lle ja
LSW:lle antamat taloudelliset tuet ja toisaalta NMH:lle myéntimit lainat olivat
valtiontukea. Toinen kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
Kaksi viimeistd kanneperustetta koskevat olennaisten menettelymairiysten rikko-
mista, nimittdin perusteluvelvollisuuden ja puolustautumisoikeuksien rikkomista.
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A EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan calakohdan rikkomista koskeva
ensimmdinen kanneperuste

Kantajien vditteet ja niiden perustelut

1. Alustavia toteamuksia

Kantajat viittdvit, etti komissio on soveltanut EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohtaa virheellisesti ja kiyttinyt harkintavaltaansa viirin katsoes-
saan edelld 14—26 kohdassa mainittujen rahoitustoimien olevan valtiontukea.

a) Yksityinen sijoittaja arviointiperusteena

Kantajien mukaan vastaaja on soveltanut virheellisesti markkinatalouden normaa-
litilanteessa toimivan asiantuntevan yksityisen sijoittajan kiyttiytymiseen perustu-
vaa arviointiperustetta. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kyseen voidaan
todeta olevan tuesta vain siini tapauksessa, ettd mitiin kooltaan julkista sektoria
hoitaviin organisaatioihin rinnastettavissa olevaa yksityistd sijoittajaa ei olisi
samanlaisissa olosuhteissa voitu saada tekemiin vastaavansuuruista piiomasijoi-
tusta (asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1603,
19 kohta, jiljempini asia Alfa Romeo, ja yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja
C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. I-4103, 21 kohta,
jiljempini asia Hytasa).

Saksan liittotasavalta yhtyy tihin nikokantaan ja lisg, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytintd perustuu kooltaan julkista sektoria hoitaviin organisaatioihin
rinnastettavissa olevasta ja samanlaisissa olosuhteissa toimivasta jarkevistd sijoit-
tajasta kehitettyyn arviointiperusteeseen eikd komission kiyttimistd markkinata-
louden siintojen mukaisesti toimivasta ihanteellisesta sijoittajasta muodostuvaan
tiysin teoreettiseen arviointiperusteeseen (asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok. 1986, s. 2321, 13 kohta; asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, s.1-1433, 20 kohta, jiljempini asia Eni-Lanerossi; edelli 75 kohdassa
mainittu asia Alfa Romeo, tuomion 19 kohta ja edelli 75 kohdassa mainittu asia
Hytasa, tuomion 21 kohta).
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b) Yksityisen sijoittajan kiyttdytymiseen perustuvasta arviointiperusteesta esitetyt
vitteet

— Kooltaan vastaava yksityinen sijoittaja

Baijerin osavaltiota voidaan sen laaja-alaisten osakkuuksien ja taloudellisen vallan
vuoksi verrata ainoastaan holdingyhtiéén tai konserniin. NMH:n muut yksityiset
osakkaat, nimittiin Kiihnlein- ja Aicher-konsernit, eivit ole kooltaan verrattavissa
Baijerin osavaltioon.

— Samanlainen asema

Kantajien mukaan NMH:n yhdessi Baijerin osavaltion kanssa omistavien yhtidi-
den asema ei yleisesti ottaen ole verrattavissa Baijerin osavaltion asemaan. Kyseiset
yhtiot olivat nimittiin NMH:n kilpailijoita, eiki niilld siten ollut intressii siihen,
ettd NMH pysyisi niiden kanssa samoilla markkinoilla. Lisiksi ndistd yhtidisti nel-
jan tarkoituksena oli luopua osakkuudestaan NMH:ssa terismarkkinoilla vallin-
neen kriisin vuokst. Viides yhti6 halusi ainoastaan vaikuttaa RNM:n harjoittamaan
putkien valmistukseen. Sitd paitsi osakkaiden osallistuminen ensimmaiisen 10 mil-
joonan DEM:n suuruisen lainan myontimiseen osoittaa niiden osallistuneen luo-
tonantoon voimatta luottaa lainan takaisinmaksuun.

Kantajana oleva NMH viittii asioissa T-2/96 ja T-97/96 Baijerin osavaltion olleen
kiytinnossi NMH:n enemmist6osakas. Aicher-konserniin kuuluvat yhtiot Anna-
hiitte ja LSW olivat nimittiin pitineet Klécknerin, Thyssenin ja Kruppin luovut-
tamia osakkeita hallussaan Baijerin osavaltion lukuun.

— Taloudelliset perusteet ja tuotto-odotukset

Kantajat kiistivit vastaajan viitteen, jonka mukaan valtiota on verrattava asiantun-
tevaan yksityiseen sijoittajaan, joka ainakin pitkalld aikavililli tavoittelee voittoa.
Vastaajan mainitsemasta oikeuskiytinndsti (edelli 76 kohdassa mainittu asia Eni-
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Lanerosst) tat viidennen teristukisdinndston englannin- tai ranskankielisen version
sanamuodosta ei kiy ilmi, ettd sijoittajan on valttimitti pyrittivid saamaan voittoa.

Kuten vastaaja on myontinyt, yksityisen sijoittajan paatdksiin voivat vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan sitd vastoin vaikuttaa monet eri tekijat, kuten toiminnan
uudelleen suuntaaminen tai halu suojata yrityskuvaa. Koska Baijerin osavaltio voi-
daan rinnastaa holdingyhtidon, on riittivai, ettd hyoty, myds aineeton, koituu
konsernille. Tssi tapauksessa yksityinen holdingyhti6 olisi epailemittd pyrkmyt
yrityskuvansa suojaamiseen ja myontinyt riidanalaiset lainat tdssa tarkoituksessa.

Arvioidessaan normaalin yksityisen markkinataloussijoittajan kiyttiytymisti vas-
taaja on kantajien mukaan kiyttinyt ainoana arviointiperusteenaan voitontavoit-
telua. Vastaaja el ole pohtinut sitd, miten yksityinen yrittdj olisi saattanut toimia,
vaan siti, miten thannetapausta edustava yrittdja, joka tavoittelee ainoastaan voit-
toa, olisi toiminut vastaajan esittimassi esimerkkitilanteessa. Tdmi arviointiperuste
on yhteison oikeuskiytinndssi kehitettyi arviointiperustetta suppeampi ja sisaltai
muun muassa arviointivirheen, silld tillaista ihanteellista yrittdjai ei ole olemassa.
Vastaaja ei ota huomioon muun muassa investointeja siitididen (esimerkiksi
Bosch) tai ympiristonsuojeluun keskittyvien laitosten (esimerkiksi Okobank)
perustamiseksi. Tillaiset investoinnit johtuvat muun muassa siiti, etti Saksan liit-
totasavallan perustuslain mukaan omistaminen merkitsee velvollisuuksia yhteis-
kuntaa kohtaan. Mahdollisuus saada voittoa pitkilld aikavililli ei ole ratkaiseva
arviointiperuste miiriteltiessi, onko paiomasijoitus tukea. Komission on valvon-
nassaan rajoituttava tutkimaan sitd kysymysti, olisiko yksityinen sijoittaja toimi-
nut aina toisin kuin Baijerin osavaltio.

Kantajat katsovat viel, ettd jirkevi sijoittaja el olisi pyrkinyt edistimiin kyseisen
yrityksen konkurssia, silld se ei olisi ollut taloudellisesti edullisin ratkaisu. Baijerin
osavaltio olisi menettinyt NMH:n konkurssissa osuutensa yhtion yhtiopiiomasta
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(40,5 miljoonaa DEM) ja kaiken toiveen my&ntimiensi lainojen takaisinmaksusta
(78,5 miljoonaa DEM). Lisiksi Baijerin osavaltio olisi joutunut vastaamaan aikai-
semmasta toiminnasta johtuvista rasitteista (56 miljoonaa DEM).

Saksan liittotasavalta lisdd, etta yksityinen sijoittaja olisi Baijerin osavaltion tavoin
luovuttanut osuutensa NMH:ssa, silli timi ratkaisu oli taloudellisesti edullisin.
Baijerin osavaltio ei nimittdin olisi menettainyt NMH:n konkurssissa vain osuut-
taan sen yhtidpiaiomasta vaan my6s kaiken toiveensa NMH:lle myonnettyjen lai-
nojen takaisinmaksusta. Lisaksi Baijerin osavaltio olisi ollut velvollinen vastaamaan
kuluista, jotka johtuivat sille osakkaana kuuluvasta velvollisuudesta huolehtia
aikaisemmasta toiminnasta johtuvista rasitteista, mihin se oli sitoutunut 4.11.1987
tehdyssa puitesopimuksessa. Valittu toimintatapa oli antanut Baijerin osavaltiolle
mahdollisuuden kyseisten rasitteiden vilttimiseen ja taloudellisen toimintansa
uudelleen suuntaamiseen seki suojannut sen imagoa.

2. Baijerin osavaltion NMH: hon ja LSW:hen tekemi pdiomasijoitus

Kantajien mukaan yksityinen sijoittaja olisi esilli olevan kaltaisissa olosuhteissa
voinut auttaa NMH:ta taloudellisesti Baijerin osavaltion tavoin. Baijerin osavaltion
toiminta on nimittiin ollut sille edullista, silld se on saanut yrityksen pelastumisen
myoti tuloja muun muassa veroina.

Heilit & Woerner Bau AG -nimisen yhtion esimerkki osoittaa yksityisten yritta-
jien tekevin sijoituksia esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa. Kyseisessi tapauksessa
yrittdjd Schorghuber maksoi yhtion velat ennen sen luovuttamista ostajalle nimel-
listdi summaan vastaan. Schérghuberin tavoin Baijerin osavaltio on joutunut suo-
jaamaan imagoaan, jotta se ei olisi vaarantanut Bayerische Landesbankilla — jonka
padosakas se on — olevaa AAA-luokitusta. Asioissa T-2/96 ja T-97/96 esitetyissi
kirjelmissd kantaja viittaa lisiksi esimerkkinid Daimler Benz Aerospace AG:n suo-
rittamaan Dornier Luftfahrt GmbH:n myyntiin Fairchild Aircraft Holdingille.
Daimler Benz, joka oli Dornier Luftfahrt GmbH:n paiosakas, oli korvannut tytir-
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yhtiénsid tappiot, maksanut 300 miljoonaa DEM ja myontinyt korottoman
75 miljoonan DEM:n suuruisen lainan. Kantaja viittaa myés useisiin muihin
esimerkkeihin, jotka koskevat saksalaisia yhticita (Metallgesellschaft, DITEC,
Graetz Holztechnik, Maschinenfabrik Weiherhammer; ks. jiljempini kolmannen
kanneperusteen ensimmadisen osan toisen viitteen yhteydessi kantajien tilti osin
esittimat kannanotot) ja ulkomaalaisia yhtiéitd (Trygg-Hansa, Hanson, Eemland ja
Head Tyrolia) ja jotka sen mukaan osoittavat, etti negatiivisen kauppahinnan
maksaminen eli hinta, jonka myyji maksaa paistikseen omistamistaan osuuksista,
kuuluu yrittdjin normaaliin toimintaan.

3. Baijerin osavaltion 56 miljoonan DEM:n suuruinen investointiavustus NMH:lle
(asia T-129/95)

Kantajat viittdvit vastaajan kiyttineen viirin harkintavaltaansa, kun se on pitinyt
valtiontukena suunniteltua 56 miljoonan DEM:n suuruista maksusuoritusta, joka
oli tarkoitettu aikaisemmasta toiminnasta johtuvista rasitteista aiheutuvien kustan-
nusten (Altlasten) rahoittamiseen, vaikka vastaaja oli todennut 1.8.1988 tekemis-
sdin paatoksessd, ettd suunniteltuun Baijerin osavaltion osakkuuteen toimintaa jat-
kavissa yhtidissi eli NMH:ssa ja LSW:ssi ei sisiltynyt valtiontukea. Titi
osakkuutta on arvioitava ottaen huomioon osakkailla tuolloin olleet kaikki oikeu-
det ja velvollisuudet, sellaisina kuin ne mainitaan toiminnan jatkamista kisittelevai
suunnitelmaa koskevassa 4.11.1987 tehdyssi puitesopimuksessa, josta komissiolla
oli tieto. Hyviksyessiin kyseisen osakkuussuunnitelman komissio oli lisiksi
hyviksynyt sen, etti Baijerin osavaltio sitoutui puitesopimuksessa vastaamaan
muistakin kustannuksista. Toimenpiteiden tausta huomioon ottaen niiti ei ole
luontevaa tarkastella erikseen.

Siten komissio on kuvannut vastaavassa asemassa olevien yksityisten yritysten
kiyttiytymistd puutteellisesti ja arvioinut valtion kiyttadytymistd virheellisten
arviointiperusteiden nojalla.

4. Baijerin osavaltion NMH:lle myontimit lainat (asiat T-2/96 ja T-97/96)

Vastaaja on kantajan mukaan miiritellyt Baijerin osavaltion my6ntimit lainat paa-
toksissi 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY virheellisesti oman padoman ehtoisiksi
suorituksiksi, joita ei makseta takaisin NMH:n joutuessa konkurssiin.
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Baijerin osavaltion sijoitus perustuu pitkan aikavilin kannattavuuteen. Lainat liit-
tyvit nimittdin erottamattomasti yksityistimis- ja rakenneuudistussuunnitelmaan.

Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt, ettd konserniin kuulu-
valle yhtiolle myonnetain siirtymakauden aikana lainoja yhtion rakenneuudistuk-
sen toteuttamiseksi tai sen auttamiseksi tilapiisissi vaikeuksissa (ks. vastaavasti
edelli 76 kohdassa mainittu asia Eni-Lanerossi, tuomion 21 kohta). Timi mahdol-
lisuus on sitd paitsi suotu my6s vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja nii-
den rakenneuudistukseen myonnettivia valtiontukia koskevissa yhteison suunta-
viivoissa (EYVL 1994, C 368, s. 12),

Lisiksi kantaja kiistdd vastaajan viitteen, jonka mukaan osakkaat voisivat myontia
kyseisenlaisia lainoja vain omistamiensa osuuksien mukaisessa suhteessa. GmbH-
Gesetzin (Saksan rajavastuuyhti6laki) 26 §:n 2 momenttia, johon vastaaja viittaa
paitosten 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY 1V osassa, sovelletaan vain tiettyihin
tdydentiviin suorituksiin, jotka on tehtivi tietyissa yhtién perustamiskirjassa tar-
koitetuissa tapauksissa (Nachschufl). Kyseistd siadnnosti ei sovelleta esilld olevissa
asioissa, silli riidanalaisten lainojen myéntiminen on ollut vapaachtoista. Nimi
lainat ovat sitd paitsi selvisti pienempid kuin miti kantaja olisi omistamansa osuu-
den mukaisessa suhteessa voinut myontii.

Vastaaja ei ole myéskidin ottanut huomioon, ettd sen argumentointi (jonka mukaan
riidanalaisia lainoja pidetdin piaiomasijoituksena) lihtee siiti, etti Baijerin osaval-
tion oikeudellisen aseman oletetaan olevan epiedullisempi kuin siini tapauksessa,
ettd kyse olisi lainan myontimisestd, silli pddoman palautus on mahdollinen vain
pidomaa alennettaessa.

Lopuksi kantaja kiistdd vastaajan viitteen, jonka mukaan Baijerin osavaltio ei voisi
odottaa myonnettyjen lainojen takaisinmaksua, silli vuonna 1995 NMH on kanta-
jan mukaan saanut voittoa 5 miljoonaa DEM ja sen kassavirta on ollut positiivinen.
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Vastaajan sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
vditteet ja niiden perustelut

Vastaaja vaatii nyt kisiteltivind olevan kanneperusteen hylkiimistd viittden, etti
riiddanalaiset taloudelliset tuet eivit ole markkinataloudessa vallitsevan normaalin
sijoittamiskiytinnén mukaisia ja ettd niitd on siten pidettivi EHTY:n perustamis-
sopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna valtiontukena.

Yhdistynyt kuningaskunta yhtyy tihin nikokantaan ja korostaa, etti kantajat eivit
ole osoittaneet vastaajan tehneen ilmeistd arviointivirhetti.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Alustavia toteamuksia

a) EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohta

NMH ja LSW ovat EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklan soveltamisalaan
kuuluvia yhtiditd, silli ne valmistavat kyseisen perustamissopimuksen liitteessi 1
mainittuja tuotteita. Siten ne kuuluvat EHTY:n perustamissopimuksen miiriysten
soveltamisalaan.

Kuten edelli 1 kohdassa on todettu, EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdassa kielletddn tuki ja avustukset, jotka valtio myontii "muodossa tai toi-
sessa”. Koska viimeksi mainittua ilmaisua el ole 4 artiklan a, b tai d alakohdassa,
4 artiklan c alakohdassa miiritty kielto on epitavanomaisen yleisluonteinen (asia
30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen,
tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1, erityisesti s. 42; Kok. Ep. I, s. 69). Koska viiden-
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nelli teristukisiannostélla poiketaan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdasta, sitd on tulkittava suppeasti (asia T-150/95, UK Steel Association v.
komissio, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1433, 114 kohta).

On korostettava, ettd toisin kuin EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta,
kyseinen yleinen ja ehdoton kielto ei edellytd, ettd tuki vadristaisi tai uhkaisi vaa-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa.

Yhteisdjen tuomioistuimet ovat tismentineet EY:n perustamissopimuksessa olevia
valtiontukeen liittyvid kisitteitd. Nim4 tismennykset ovat EHTY:n perustamisso-
pimuksen vastaavia midriyksid sovellettaessa merkityksellisid, siltd osin kuin ne
eivit ole ristiriidassa EHTY:n perustamissopimuksen kanssa. Tiltd osin on siis
perusteltua turvautua EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaa valtiontukea
koskevaan oikeuskiytintoon arvioitaessa EHTY:n perustamissopimuksen 4 artik-
lan c alakohdassa tarkoitettua tukea koskevien piitosten lainmukaisuutta. Niin on
etenkin valtiontuen kisitettid koskevan oikeuskdytinnon osalta.

b) Komission viidetti teristukisiinndstod soveltaessaan tekemien arviointien lail-
lisuusvalvonta

EHTYn perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virk—
ja suosituksista nostettu]a kumoamiskanteita “yhteisén tuomioistuin ei — — saa
tutkia sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvan tilanteen arviointia,
jonka perusteella komissio on tehnyt piatoksensi tai antanut suosituksensa, ellei
ole kanneltu siitd, etti komissio on kiyttinyt harkintavaltaa viirin taikka ilmeisesti
jittinyt noudattamatta timin sopimuksen mairiyksii tai sen soveltamista koske-
vaa oikeussiintoa”.
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti kay ilmi, etti kisitteelld "ilmeisesti”
tarkoitetaan siti, etti oikeussiintdjen noudattamatta jittiminen on tietynasteista,
siten ettd timd noudattamatta jittiminen ndyttdi perustamissopimuksen miiriyk-
set huomioon ottaen johtuvan siti tilannetta koskevasta ilmeisestd arviointivir-
heestd, jonka perusteella pditos on tehty (ks. asia 6/54, Alankomaat v. korkea
viranomainen, tuomio 21.3.1955, Kok. 1955, s.201 ja 225 ja edelld 50 kohdassa

mainittu asia Saksa v. komissio, miiriyksen 62 kohta).

Niitd viitteitd, joita kantajat NMH ja LSW ovat asiassa T-129/95 ja kantaja NMH
asioissa T-2/96 ja T-97/96 esittineet komission siti kantaa vastaan, etti erilaiset
taloudelliset tuet ja lainat olisivat valtiontukea, on tarkasteltava titd taustaa vasten.

c) Yksityinen sijoittaja arviointiperusteena

On kiistatonta, etti NMH:n yksityistimiseksi suunnitellut taloudelliset tuet ja Bai-
jerin osavaltion myéntimit lainat merkitsevit julkisten varojen siirtoa teristeolli-
suusyritykselle. Mairiteltdessd, onko kyseinen varainsiirto EHTY:n perustamisso-
pimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua tukea, on tirkei tutkia, olisiko
kooltaan julkista sektoria hoitaviin organisaatioihin rinnastettavissa oleva yksityi-
nen sijoittaja saattanut tehdd samanlaisissa olosuhteissa yhti suuren paiomasijoi-
tuksen (ks. vastaavasti edelld 75 kohdassa mainittu asia Alfa Romeo, tuomion
19 kohta ja edelld 75 kohdassa mainittu asia Hytasa, tuomion 21 kohta).

Yksityisen sijoittajan kiyttdytymiseen perustuva arviointiperuste on ilmaus julki-
sen ja yksityisen sektorin yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta. Timin periaatteen
mukaan pidomia, jotka valtio antaa suoraan tai vilillisesti jonkin yrityksen kiyt-
t66n normaalein markkinoilla noudatettavin edellytyksin, ei voida pitii valtiontu-
kena (edelli 76 kohdassa mainittu asia Eni-Lanerossi, tuomion 20 kohta ja asia
T-358/94, Air France v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s.II-2109,
70 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
osalta katsonut, ettd kun komissio tarkastelee sita, voidaanko tiettya toimenpidettd
pitdd tukena, koska jisenvaltio ei ole menetellyt “kuten taloudellinen toimija
yleensi”, komissio tekee taloudellista tilannetta koskevan monitahoisen arvion (ks.
asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s.1-723, 10 ja
11 kohta; ks. myos edellisessi kohdassa mainittu asia Air France v. komissio, tuo-
mion 71 kohta). Kun titd samaa kysymystd tarkastellaan EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklan c alakohtaa sovellettaessa, on tehtivi samanlaisia, niin ikiin
monitahoisia arvioita.

Esilld olevissa astoissa esitettyja viitteitd on arvioitava edelli esitettyjen huomioi-
den valossa.

Kantajat myontivit, ettd yksityisen sijoittajan kiyttdytyminen arviointiperusteena
on tirked liht6kohta, mutta samalla ne pyrkivit osoittamaan, ettd vastaaja olisi
tissd tapauksessa tulkinnut kyseistd arviointiperustetta lilan suppeasti ja siten vir-
heellisesti.

Tiltd osin on tismennettivi, etti vaikka yksityisen sijoittajan kiyttiytyminen,
johon talouspoliittisia paimidaria tavoittelevan julkisoikeudellisen sijoittajan kiyt-
tiytymisti on verrattava, ei vilttimatta tarkoita sellaisen tavallisen sijoittajan kiyt-
tiytymista, joka tekee piiomasijoituksia saadakseen niisti tuottoa jokseenkin
lyhyella aikavililli, sen on kuitenkin vastattava sellaisen yksityisen holdingyhtién
tai konsernin kiyttiytymistid, joka noudattaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista
rakennepolitiikkaa ja jonka toimintaa ohjaavat pidemmin aikavilin tuotto-
odotukset (edelld 75 kohdassa mainittu asia Alfa Romeo, tuomion 20 kohta).

On siis tutkittava, onko edelli 104—106 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon
mukaisia arviointiperusteita noudatettu tissi tapauksessa.
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2. Yksityisen sijoittajan kiyttiytymiseen perustuvan arviointiperusteen soveltami-
nen NMH: hon ja LSW:hen tehtyihin paiomasijoituksiin

a) Samanlaisessa asemassa oleva vastaavankokoinen yksityinen sijoittaja

Vastaaja on tissi tapauksessa verrannut Baijerin osavaltion kiyttiytymista NMH:n
muiden, yksityisten osakkaiden k'a'.yttiiytymiseen Taltd osin on todettava, ettd
NMH:n yksityiset osakkaat, erityisesti Mannesmann, Thyssen, Krupp ja Kléckner,
ovat saksalaisia teristeollisuusyrityksid, jotka ovat suurten konsernien pidyrityksid
tai kuuluvat tillaisiin konserneihin. Kantajat eivit ole osoittaneet, etti vastaaja olisi
ilmeisesti jattinyt noudattamatta perustamissopimuksen mairiyksii tai sen sovel-
tamista koskevaa oikeussiintdd arvioidessaan Baijerin osavaltion kiyttaytymista
suhteessa kyseisten yritysten kiyttiytymiseen niiden koko huomioon ottaen.

Kantajana oleva NMH on asioissa T-2/96 ja T-97/96 kiistinyt istunnossa, ettd
kyseisten yritysten asema vastaisi Baijerin osavaltion asemaa. Baijerin osavaltio oli
nimittdin enemmistoosakas, silli Aicher-konserni piti osuuksiaan hallussaan vain
Baijerin osavaltion lukuun.

Tiltd osin el ole tarpeen tutkia, toimiko Aicher-konserni todellakin vain Baijerin
osavaltion lukuun, vaan riittdd, kun todetaan, etti vastaajalle ei ollut ilmoitettu
tistd riidanalaisten piitdsten tekemiseen johtaneen menettelyn aikana. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen titd koskevaan kirjalliseen kysymykseen anne-
tusta kantajan vastauksesta nimittiin ilmenee, etti kyseistd toisen lukuun tapahtu-
vaa toimintaa ei ole mainittu 24.2.1995 piivityssi Saksan hallituksen ilmoituksessa.
NMH:n 19.9.1995 piivitty kirje, jossa siitd mainitaan, saapui komissiolle vasta sii-
detyn mairdajan paityttyd, mikd ilmenee myds paitoksesti 96/178/EHTY. Siten
vastaaja on aivan perustellusti ollut ottamatta siti huomioon.
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Lopuksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Baijerin osavaltio olisi ollut
NMH:n enemmistdosakas, vastaaja ei ole ilmeisesti jattinyt noudattamatta perus-
tamissopimuksen miiriyksia tal sen soveltamista koskevaa oikeussidntoi, kun se
on pitinyt lzhtokohtana sitd, etti muilla osakkailla on ollut taloudellinen intressi
myéotivaikuttaa yrityksen saneeraukseen niiden NMH:sta omistamien osuuksien
suhteessa. Tissd tapauksessa Baijerin osavaltio on kuitenkin my6ntinyt suuren
osan lainoista yksin.

Tastd seuraa, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd vastaaja olisi ilmeisesti jattinyt
noudattamatta perustamissopimuksen miiriyksid tai sen soveltamista koskevaa
otkeussdintdid, kun se on ottanut NMH:n entiset yksityiset osakkaat vertailukoh-

daksi.

b) Tuotto-odotukset

Toisin kuin mitd kantajat viittdvit asiassa T-129/95, padomasijoitus, jonka julkis-
oikeudellinen sijoittaja tekee odottamatta tuottoa edes pitkalla aikavililld, on val-
tiontukea (edelld 76 kohdassa mainittu asia Eni-Lanerossi, tuomion 22 kohta). Til-
laisen edun saavan yrityksen toiminnan uudelleen suuntaaminen voi olla
perusteena piiomasijoitukselle vain siind tapauksessa, ettd kyseisesta yrityksesti
voidaan kohtuudella odottaa tulevan jilleen kannattava.

Asian asiakirja-aineistosta, etenkin C & L Deutsche Revisionin 31.7.1995 ja
20.12.1996 piivityistd tilintarkastuskertomuksista eli "NMH:n konsernitilinpaa-
tostd 31.12.1994 koskevasta tilintarkastuksesta” ja “NMH:n konsernitilinpaatosti
31.12.1995 koskevasta tilintarkastuksesta”, ilmenee tissi tapauksessa, etti perusta-
misestaan vuoteen 1995 NMH:lle oli kertynyt jatkuvasti litketappioita muun
muassa tuotannon ylikapasiteetin ja lian korkeiden tuotantokustannusten joh-
dosta. Koska NMH oli vakavasti ylivelkaantunut, vastaaja on voinut tiydelli
syylld katsoa, ettd yksityinen sijoittaja ei olisi normaalien markkinaedellysten val-
litessa voinut odottaa saavansa sijoitetulle pidomalle hyviksyttivdd tuottoa edes
pitkilld aikavililla, vaikka se olisi laaja-alaisesti toimiva konserni.

II-53



118

119

120

121

TUOMIO 21.1.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-129/95, T-2/96 JA T-97/%6

Siti kantajien viitettd ei voida hyviksyi, etti Baijerin osavaltion kiyttiytyminen
tiyttaisi yksityisen sijoittajan kiyttiytymiseen perustuvan arviointiperusteen,
koska ainoa vaihtoehtoinen ratkaisu — nimittdin NMH:n toiminnan lopettaminen
varat realisoimalla — olisi johtanut paljon korkeampiin kustannuksiin.

Yhtiiltd yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etti velvollisuudet, joita valtiolla on
yhtién osakkaana, on erotettava niisti velvollisuuksista, joita sille julkisena valtana
kuuluu (edelli 75 kohdassa mainittu asia Hytasa, tuomion 22 kohta). Koska
kyseessi olevat kaksi yhtioti on perustettu GmbH-Gesetzin nojalla kiyttien
yhtiomuotona “Gesellschaft mit beschrinkter Haftungia” (rajavastuuyhtis),
Baijerin osavaltio vastasi ndiden yhtididen osakkaana niiden veloista ainoastaan
yhtiéistd omistamillaan osuuksilla. Tistd seuraa, etti tyontekijoiden irtisanomisesta
sekd tyottdmyyskorvausten ja muiden sosiaalietuuksien maksamisesta johtuvia
kustannuksia ei voida ottaa huomioon yksityisen sijoittajan kiyttiytymiseen
perustuvaa arviointiperustetta sovellettaessa.

Sitd paitsi kun kyse on yhtiostd, jonka yhtiopidiomasta suuri osa on julkisen vallan
hallussa, on tutkittava etenkin sitd, olisiko yksityinen osakas, joka perustaa toimin-
tansa odotettavissa olevaan tuottoon jittien kaikki yhteiskunnalliset seki aluepo-
liittiset ja alakohtaiset nikokannat huomioon ottamatta, tehnyt tillaisen pidomasi-
joituksen samanlaisissa olosuhteissa (ks. vastaavasti edelld 76 kohdassa mainittu
asia Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, 13 kohta).

Toisaalta on hylittivi Saksan liittotasavallan viite, jonka mukaan Baijerin osavaltio
olisi menettinyt NMH:n konkurssissa kaikki ne varat, jotka se oli osakkaana
sijoittanut yhtidén, eli osuutensa yhtidpidomasta ja myonnettyjen lainojen takai-
sinmaksun. Kun lainat nimittiin myonnettiin, osuudet NMH:n yhtiépiiomasta
olivat jo menettineet kaiken taloudellisen arvonsa ja lainojen takaisinsuorittaminen
oli epitodennikdisti NMH:n ylivelkaisuuden ja huonojen markkinanikymien
vuoksi.
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c) Baijerin osavaltion imagon mahdollinen heikentyminen

Kantajat korostavat niiden poliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten kustan-
nusten osalta, joita viistimattd syntyy, kun kyseessi olevan kokoisten yritysten
toiminta lopetetaan yhteiskunnan taantuvalla alueella, ettd yhtiiltd Baijerin osaval-
tion imago aineettomana omaisuutena ja toisaalta Bayerische Landesbankin mak-
suvalmius olisivat voineet heikentyd vakavasti, jos toiminta olisi lopetettu.

Emoyhtio voi rajoitetun ajan vastata jonkin tytiryhtionsi tappioista, jotta sen toi-
minnan lopettaminen tapahtuisi parhain mahdollisin edellytyksin. Tillaisia paitok-
sid voidaan perustella paitsi mahdollisuudella saada episuoraa aineellista hyétyi
myos muilla syilld, kuten konsernin yrityskuvan sdilyttimiselld tai sen toiminnan
uudelleen suuntaamisella (edelli 76 kohdassa mainittu asia Eni-Lanerossi, tuomion
21 kohta ja edelli 75 kohdassa mainittu asia Hytasa, tuomion 25 kohta).

Yksityinen sijoittaja, joka noudattaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista rakennepo-
lititkkaa, joka perustuu pitkin aikavilin tuotto-odotuksiin, ei kuitenkaan voi jir-
kevisti ajatellen toimia siten, ettd se tekisi yhtimittaisesti vuosien ajan jatkuneiden
tappiollisten kausien jilkeen piiomasijoituksen, joka taloudelliselta kannalta kat-
soen ei ainoastaan osoittaudu yrityksen omaisuuden realisointia kalliimmaksi, vaan
lisiksi liittyy yrityksen myyntiin, joka vie tilti sijoittajalta kaikki voiton saamisen
mahdollisuudet myos pitkalld aikavililld (edelld 75 kohdassa mainittu asia Hytasa,
tuomion 26 kohta).

Kun julkisoikeudellinen sijoittaja tekee padomasijoituksia odottamatta tuottoa edes
pitkalla aikavililla, kyseisid sijoituksia on pidettivi valtiontukena (edelld 76 koh-
dassa mainittu asia Eni-Lanerossi, tuomion 22 kohta). Valtiontukea koskevien
yhteison siinnosten tehokas vaikutus heikentyisi merkittivisti, jos hyviksyttiisiin
kantajan nikemys, jonka mukaan valtion osakkuus yrityksessi mahdollistaisi sen,
ettd julkisilla varoilla voitaisiin kyseisen julkisoikeudellisen elimen imago ja muut
osakkuudet huomioon ottaen tehdi rajattomasti sijoituksia ilman, etti niitd pidet-
tdisiin tukena.
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Siti paitsi kantajat eivit ole niyttineet, minkilainen on Baijerin osavaltion imago
terasteollisuusalan yksityisend yrittdjana ja miten NMH:n konkurssi olisi voinut
vahingoittaa titi imagoa.

Tissd asiassa ei voida pitdd uskottavana, etti Baijerin osavaltion olisi ollut annet-
tava yksityiselle yhtidlle (Aicher-konserni) huomattava rahasumma, jotta se saisi
yhtion ostamaan NMH:n ja jotta osavaltio siten saisi estettyi sen, etti NMH:n
konkurssi olisi vahingoittanut osavaltion imagoa vakavasti. Kantajat eivat ole kiis-
tineet sitd, ettd Bayerische Landesbankilla oleva AAA-luokitus riippui piiasiassa
Baijerin osavaltion sille antamasta takuusta. Siten on tuskin uskottavaa, etti
NMH:n konkurssi, jolla ei ole mitiin tekemistd Bayerische Landesbankin kanssa,
olisi voinut vaarantaa sen luokituksen.

Heilit & Woerner Bau AG -tapauksen osalta on todettava, etti riidanalaisten pai-
tosten IV osassa esitetiin yksityiskohtaisesti ne perusteet, joiden vuoksi kyseinen
asia eroaa nyt esilli olevasta asiasta. Kantaja ei ole osoittanut vastaajan tehneen
tiltd osin ilmeistd arviointivirhettd. Etenkiin kantaja ei ole maininnut, milli tavoin
se olisi ollut samanlaisessa asemassa kuin Schorghuber—konserm, joka myytydin
osuutensa Heilit & Woerner Bau AG:ssi jatkoi toimintaa kiinteistdalalla ja jonka
intressissi oli siten siilyttdd hyvit suhteet muihin timin alan yhtidihin saadakseen
tehtyd sopimuksia ja siten myds voittoa.

Koska kantajat pyrkivit esittimiin muiden mainitsemiensa yrittijien kiyttiyty-
mistd koskevilla esimerkeilldan ainoastaan olennaisten menettelymiiriysten rikko-
mista koskevia viitteitd, niitd kisitelldin jiljempini kolmannen kanneperusteen
yhteydessa.

3. NMH:lle investointeihin annettu 56 miljoonan DEM:n tuki (asia T-129/95)

Koska asianosaisten tiltd osin esittimien viitteiden perustelut ovat samat kuin kol-
mannen kanneperusteen yhteydessi esitetyt perustelut, kyseisid viitteitd tutkitaan
jiljempini kolmannen kanneperusteen yhteydessi (191—196 kohta).
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4. Yksityisen sijoittajan kiyttdytymiseen perustuvan arviointiperusteen soveltami-
nen Baijerin osavaltion my6ntimiin lainoihin (asiat T-2/96 ja T-97/96)

a) Lainojen katsominen valtiontueksi

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd tukea, joka myénnetiin lainoina, ja
tukea, joka mydnnetdin yrityksiin tehtyinid paiomasijoituksina, ei ole periaatteessa
erotettava toisistaan (asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984,
Kok. 1984, s. 3809, 31 kohta ja edelli 76 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio,
tuomio 10.7.1986, 12 kohta). Kummassakin muodossa myénnetty tuki kuuluu
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa olevan kiellon soveltamisalaan kyseisessi
miiriyksessi mainittujen edellytysten tiyttyessi. Koska EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklan c alakohdassa miiritty kielto on yleinen ja ehdoton toisin kuin
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (ks. edelli 98—100 kohta), tuen
muodolla ei ole merkitysti myoskdan EHTY:n perustamissopimuksen kannalta.

Tarkastettaessa, ovatko tissa tapauksessa myonnetyt lainat valtiontukea, on tutkit-
tava, olisiko yritys voinut saada kyseiset rahamairit yksityisiltd padomamarkki-
noilta. Sovellettaessa yksnylsen sjjoittajan kidyttiytymiseen perustuvaa arviointipe-
rustetta on siis arvioitava, olisiko yksityinen osakas, joka perustaa toimintansa
odotettavissa olevaan tuottoon jittiden kaikki yhtelskunnalhset sekd aluepoliittiset
ja alakohtaiset nakdkannat huomioon ottamatta, tehnyt tillaisen paiomasijoituksen
samanlaisissa olosuhteissa (edelld 76 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuo-
mio 10.7.1986, 13 kohta).

Yksityinen sijoittaja voi jirkevisti ajatellen sijoittaa varoja tllapalslssa vaikeuksissa
olevan yrityksen selviytymisen varmistaakseen, jos yrityksesti voi, mahdollisesti
rakenneuudistuksen jilkeen, tulla jilleen kannattava (ks. edelli 76 kohdassa mai-
nittu asia Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, 14 kohta).
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Piiomasijoitusta tehtdessi oli selvilli se, etti NMH:lle oli jatkuvasti jo usean vuo-
den ajan kertynyt suuria tappioita (C & L Deutsche Revisionin 31.7.1995 pdivitty
tarkastuskertomus "NMH:n konsernitilinpiitosti 31.12.1994 koskevasta tilintar-
kastuksesta” ja C & L Deutsche Revisionin 20.12.1996 piivitty tarkastuskertomus
"NMH:n konsernitilinpatdstd 31.12.1995 koskevasta tilintarkastuksesta”). Baije-
rin osavaltion ja Max Aicher -yhtion 27.1.1995 tekemastd kahdesta sopimuksesta
ilmenee, etti NMH:n tappioiden lopullinen midiri oli vuoden 1994 lopussa
156,4 miljoonaa DEM. Ei siti paitsi ole kiistetty, ettdi NMH:n oli kiittiminen sel-
viytymisestddn useita viranomaisten tekemii padomasijoituksia. Lisiksi NMH val-
misti tuotteita myytiviksi markkinoille, joilla oli ylikapasiteettia.

Niissd olosuhteissa vastaaja ei ole ilmeisesti jittinyt noudattamatta perustamisso-
pimuksen miariyksii tai sen soveltamista koskevaa oikeussiintoa katsoessaan, etti
oli hyvin epitodennikaistd, ettd yritys olisi voinut saada selviytymiseensi tarvitta-
vat rahamairit yksityisiltd pddomamarkkinoilta, ja ettd Baijerin osavaltion lisiva-
rojen sijoitukset olivat timin vuoksi valtiontukea.

b) Viittaus Saksan rajavastuuyhtiélakiin

Pitiessiin Baijerin osavaltion mydntimii lainoja Saksan oikeudessa tarkoitettuina
osakaslainoina (”eigenkapitalersetzende Darlehen”) (Saksan oikeudessa tillaisina
pidetiin yhtion osakkaan sellaisessa tilanteessa my&ntimid lamo;a, jossa normaali
ehnkemonhar]mttala olisi tehnyt pidomasijoituksen, ja siini lainanantajaa kielle-
tiin vaatimasta lainan takaisinmaksua yhtién jouduttua akordimenettelyyn tai
konkurssiin) ja viitatessaan GmbH-Gesetzin 26 §:n 2 momenttiin (jossa siidetiin,
etta osakkaat voivat tehdi yhtié(")n lisisijoituksia omistamiensa osuuksien mukai-
sessa suhteessa) vastaaja on vain halunnut korostaa Baijerin osavaltion kiyttiyty-
misen omalaatuisuutta muiden osakkaiden kiyttidytymiseen verrattuna. Vastaaja on
katsonut, etti yksityinen osakas el tavallisesti suostu sijoittamaan varoja vaikeuk-
sissa olevaan yritykseen, jolleivit my6s muut osakkaat ole valmiita tekemiin sijoi-
tusta osuuksiensa mukaisessa suhteessa. Lisiksi vastaaja on viitannut Saksan oikeu-
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teen perustellakseen ja tukeakseen taloudellista arviointiaan, jonka mukaan yksityi-
sen osakkaan NMH:n kaltaiselle vaikeuksissa olevalle yhtislle antamat varat voi-
daan rinnastaa piiomasijoitukseen.

Koska kantajat eivit ole osoittaneet, ettd vastaajan arvioinnissa, jonka mukaan
kyseiset lainat ovat valtiontukea sillid perusteella, etta NMH ei olisi todennikoisesti
voinut saada lainattuja rahamairid yksityisiltd padomamarkkinoilta, ilmeisesti jatet-
tdisiin noudattamatta perustamissopimuksen miiriyksii tai sen soveltamista kos-
kevaa oikeussaintoa (ks. edelld 135 kohta), niilld virheills, joita vastaaja on mahdol-
lisesti tehnyt Saksan oikeuteen viitatessaan, ei ole kuitenkaan mitdin vaikutusta
sithen, ettd riidanalaisten lainojen on katsottu olevan EHTY:n perustamissopimuk-
sen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua kiellettyi tukea.

c) Lainojen mahdollinen takaisinmaksaminen

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld 50 kohdassa mainitussa asiassa
Saksa vastaan komissio antamassaan miiriyksessi (78 kohta), NMH:n taloudelli-
nen asema oli lainojen myéntimishetkelld (maaliskuun 1993 ja elokuun 1994 vililla
sekd heinikuun 1994 ja maaliskuun 1995 vililld) erityisen epivarma. Ei nimittiin
ole kiistetty sitd, ettdi NMH ei ollut saanut lainkaan voittoa vuosien 1990 ja 1994
vilisend aikana. Lisiksi C & L Deutsche Revisionin 20.12.1996 piivitysti NMH:n
konsernitilinpditostd 31.12.1995 koskevassa tarkastuskertomuksessa todetaan seu-
raavaa: "NMH on 31.12.1995 kirjanpidon mukaan ylivelkaantunut, kun myénnet-
ensimmiinen kappale). Tarkastuskertomuksessa todetaan vieli seuraavaa: *Yrityk-
sen toiminnan jatkaminen edellyttdd, ettd Baijerin osavaltion osakaslainoja ei tar-
vitse maksaa takaisin” (37 kohdan kuudes kappale). Kantaja NMH ei ole kiistinyt
titd toteamusta.

Niiden seikkojen ja riidanalaisia paitoksii tehtiessd vastaajan tiedossa olleiden
seikkojen perusteella vastaaja ei ole ilmeisesti jattinyt noudattamatta perustamis-
sopimuksen miiriyksii tai sen soveltamista koskevaa oikeussiintdi katsoessaan,
ettd Baijerin osavaltio ei ole voinut odottaa NMH:n maksavan lainoja takaisin.
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5. Piitelmi

140 Tistd seuraa, ettd tissi vaiheessa, jollet NMH:lle myonnetyn 56 miljoonan DEM:n

14

142

143

suuruista taloudellista tukea koskevien viitteiden arvioinnista muuta johdu (ks. jal-
jempani 191—196 kohta), edella tarkastellut kantajien viitteet on hylattivi.

B Subteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva toinen kanneperuste

Kantajien vaitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan vastaaja on arvioinut virheellisesti niita vaikutuksia, joita riidan-
alaisilla paat6ksilli voi olla markkinothin ja yrityksiin. Lisaksi nimi paitokset ovat
suhteettomia yhteison perustamissopimuksilla vahvistettuihin tavoitteisiin nihden.

EHTY:n perustamissopimuksen 5 artiklan kolmannesta luetelmakohdasta ilmenee,
ettd komissio voi puuttua asioihin ainoastaan, jos se on tavanomaisten kilpailun
edellytysten varmistamiseksi tarpeen. NMH:n ja LSW:n markkinaosuus Saksan ja
siten myos yhteison markkinoilla on kuitenkin vain vihiinen, silli NMH:n tuo-
tanto on ainoastaan 0,2 prosenttia yhteisén tuotannosta. Siten riidanalaiset tuet
eivit vaikuta kilpailuun yhteisén markkinoilla.

Asioissa T-2/96 ja T-97/96 kyseessi olevien lainojen osalta kantaja katsoo, ettd
myds EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla komissiolla on EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa annettu mahdollisuus paittdi, ettd asian-
omaisen valtion on poistettava riidanalainen tuki tai muutettava siti. Valinta niiden
vililli on tehtivd suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Oikeuskidytinnostd ei
ilmene, etti tuen takaisinperiminen olisi kaikissa tilanteissa suhteellisuusperiaatteen
mukaista.
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Kantaja viittda, ettd kun vastaaja katsoi, ettd lainat olivat EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua tukea, minkd kantaja kiistdi, vastaajan
olisi pitanyt mairata kyseisten lainojen ehtoja muutettavaksi. Koska vastaaja ei ole
vain mairinnyt tallaista muutosta vaan on velvoittanut Saksan liittotasavallan vaa-
timaan tuen takaisin (pdatosten 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY 2 artikla), se on
kantajan mukaan loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Vastaajan sekd Ison-Britannian ja Pobjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
vditteet ja niiden perustelut

Vastaaja, jonka viitteitd Yhdistynyt kuningaskunta tukee, katsoo ryhtyneensi tar-
vittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen perustamissopimuksen siintdjen noudat-
tamisen, varsinkin kun kyseisilli markkinoilla vallitsi rakenteellinen ylikapasiteetti.
Vastaajan mukaan suhteellisuusperiaatetta ei voida soveltaa, kun paatetdin siiti,
onko tietty taloudellinen tuki EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakoh-
dassa tarkoitettua tukea. Joka tapauksessa oikeuskiytinnostid seuraa, etti kun
yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisinperimisen tarkoituksena
on aikaisemman asiantilan palauttaminen voimaan, sen ei periaatteessa voida katsoa
olevan suhteeton toimenpide (asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995,
Kok. 1995, s.11-1675, 96 kohta). Kantajat eivit ole tissi tapauksessa nayttineet,
ettei tuen palauttamista koskevan riidanalaisen mairiyksen tarkoituksena olisi ollut
ennen tuen maksamista vallinneen asiantilan palauttaminen voimaan.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. De minimis -kriteerin soveltaminen valtiontukiin

Katsoessaan vastaajan loukanneen suhteellisuusperiaatetta kantajat itse asiassa vaa-
tivat, ettd asiaan olisi sovellettava de minimis -kriteerid, jonka nojalla EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa olevan kiellon ulkopuolelle voitai-
siin jattad kilpailuun vain vihin vaikuttavat tuet.
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Talta osin on todettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan
sanamuodosta ei ilmene, etti kilpailua vain vihin viiristivit tuet jiisivit siind mii-
ratyn kiellon ulkopuolelle. Sitd paitsi EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdassa ei miiriti, toisin kuin EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa, etti komission olisi tutkittava, viiristiiko tuki kilpailua tai uhkaako se
vairistad sitd (ks. edelld 99 kohta). Kyseisessi artiklassa nimittidin kielletiin rajoi-
tuksetta kaikki tuet, joten sithen ei voi sisiltyd de minimis -saantda.

Ainoa lievennys EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa olevaan
kieltoon on se, etti komissiolla on mahdollisuus hyviksyi EHTY:n perustamis-
sopimuksen 95 artiklan nojalla tuet, jotka ovat tarpeen jonkin EHTY:n perustamis-
sopimuksen 2—4 artiklassa miiritellyn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti
asia T-243/94, British Steel v. komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1887,
40—43 kohta).

Kantajat eivit ole kuitenkaan osoittaneet, ettd riidanalaisten tukien hyviksyminen
olisi ollut tarpeen jonkin niisti tavoitteista saavuttamiseksi. Ne eivit siis ole myds-
kiin osoittaneet, ettd vastaaja olisi loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se ei ole
soveltanut EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklaa.

Lisaksi komissiolla on kyseisen artiklan nojalla harkintavaltaa (edelld 148 kohdassa
mainittu asia British Steel v. komissio, tuomion 51 kohta). Komissio voi paittid
harkintavaltansa kiytosta antamalla viidennen teridstukisiinndston kaltaisia sia-
déksid, kunhan sen antamat sdaddokset eivit ole perustamissopimuksen madraysten
vastaisia. Antamalla kyseisen sddnnoston komissio on siis kiyttinyt harkintaval-
taansa ja vain rajoittanut itse titd valtaa, jota se kiyttdd sddnnostossi tarkoitettuja
tukia tutkiessaan, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudattaen (edelld 148 koh-
dassa mainittu asia British Steel v. komissio, tuomion 50 kohta).
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Kantajat eivit siis ole osoittaneet, ettd asiaan sovellettava sainnostd sisiltidisi jon-
kinlaisen de minimis -s3dnndn.

2. Viite, ettd komissiolla olisi velvollisuus mairiti tukien myontimisedellytyksii
muutettaviksi pikemminkin kuin tukia palautettaviksi

Koska EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa oleva kielto on
yleinen ja ehdoton, toisin kuin EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (ks.
edelld 99 ja 147 kohta), viittaus EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaan,
jonka mukaan komissio voi velvoittaa asianomaisen jisenvaltion muuttamaan lain-
vastaista tukea, ei ole merkityksellinen tissi tapauksessa.

Sitd paitsi vaikka viimeksi mainittua mairdysti voitaisiinkin soveltaa tissi tapauk-
sessa, viitettd ei olisi hyviksyttivi. Kyseisessd mairadyksessd nimittiin mairatian,
ettd jos komissio toteaa, etti valtiontuki ei perustamissopimuksen 92 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka etti tillaista tukea kiytetidn viirin, ”se
tekee paitoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa miiri-
ajassa poistettava tuki tai muutettava sita”. Titd mairdystd koskevasta oikeuskiy-
tinnosti seuraa, ettd jotta tillaisella tuen poistamisella tai muuttamisella olisi teho-
kas vaikutus, sithen voi sisiltyd velvollisuus vaatia perustamissopimuksen
vastaisesti myonnettyjen tukien palauttamista (ks. mm. edelld 145 kohdassa mai-
nittu asia Siemens v. komissio, tuomion 96 kohta). Koska yhteismarkkinoille sovel-
tumattoman valtiontuen takaisinperimisen tarkoituksena on aikaisemman asianti-
lan palauttaminen voimaan, sen ei periaatteessa voida katsoa olevan suhteeton
toimenpide verrattuna valtiontukea koskevien perustamissopimuksen miiriysten
tavoitteisiin.

Kuten vastaaja ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat korostaneet, kantaja ei ole esit-
tinyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella tukien palauttamista koskeva mairiys
olisi suhteeton, ciki edes osoittanut, minkilaisia ne toimet olisivat olleet, joilla
suhteellisuusperiaate olisi otettu huomioon paremmin.

II-63



155

156

157

TUOMIO 21.1.1999 — YHDISTETYT ASIAT 'T-129/95, T-2/96 JA T-97/96

3. EHTY:n perustamissopimuksen 5 artiklan kolmas luetelmakohta

EHTY:n perustamissopimuksen 5 artiklan kolmatta luetelmakohtaa koskevat kan-
tajien viitteet on hylattivi. Tdmai miirdys ei nimittdin esti soveltamasta teristeol-
lisuuden tukisdinnstdd, ja se koskee vain tuotantoon ja markkinoihin kohdistuvia
komission “suoria toimia”.

4, Paitelmi

Edelld esitetystd seuraa, ettd vastaaja ei ole riiddanalaisia paitoksia tehdessiin lou-
kannut suhteellisuusperiaatetta. Toinen kanneperuste on siis hylittiva.

C Olennaisten menettelymddirdysten rikkomista koskeva kolmas kanneperuste

Timi kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmiinen osa koskee riidanalai-
sissa piitoksissi olevaa useiden tosiseikkojen virheellistd kuvausta sekd tisti
johtuvaa perustelujen puutteellisuutta. Toinen osa koskee paitésten tai niissd
mairityn lainojen palauttamisvelvollisuuden lykkidimisesti kieltdytymisti seki
oikeussuojaperiaatteen ja perusteluvelvollisuuden loukkaamista. Kolmas osa kos-
kee sitd, ettd menettelyt on lainvastaisesti erotettu toisistaan.
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Useiden tosisetkkojen virbeellisti esittamistd viidanalaisissa padatoksissa sekd tasta
johtuvaa perustelujen puutteellisuutta koskeva kolmannen kanneperusteen ensim-
mdinen osa

1. Alustavia toteamuksia

EHTY:n perustamissopimuksen 5 artiklan toisen kohdan neljinnessi luetelmakoh-
dassa miidritdan, ettd yhteisd "julkistaa toimiensa perusteet”. EHTY:n perustamis-
sopimuksen 15 artiklan ensimmiisessi kohdassa tismennetiin, etwti “komission
paitokset, suositukset ja lausunnot perustellaan, ja niissd viitataan nithin lausuntoi-
hin, jotka on hankittava”.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perusteluissa on otettava huomioon kysei-
sen toimenpiteen luonne, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti kiytivi ilmi
yhteison toimielimen toimenpiteen perustelut siten, ettid henkiléille, joita toimen-
pide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteisojen tuomioistuimet voivat valvoa toi-
menpiteen laillisuutta. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia. Perusteluja arvioitaessa
on otettava huomioon toimenpiteen sanamuodon lisiksi my&s asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussidnnot (edelld 106 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio,
tuomio 29.2.1996, 86 kohta ja edelld 148 kohdassa mainittu asia British Steel v.
komissio, tuomion 160 kohta). Lisiksi toimenpiteen perusteluja on arvioitava
ottaen huomioon muun muassa se intressi, ]oka toimenpiteen kohteena olevilla tai
EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilla muilla
henkil6illi voi olla selitysten saamiseen (yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogo-
vens Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831, 24 kohta ja edelli
148 kohdassa mainittu asia British Steel v. komissio, tuomion 160 kohta).

Oikeuskdytinnostd ilmenee lisaksi, ettd vaikka riidanalaisen toimenpiteen jossakin
perustelukappaleessa olisikin virheellinen tosiseikkaa koskeva maininta, timi muo-
tovirhe ei kuitenkaan voi johtaa kyseisen toimenpiteen kumoamiseen, mikali muut
perustelukappaleet sisaltivit sininsi riittivat perustelut (asia 119/86, Espanja v.
neuvosto ja komissio, tuomio 20.10.1987, Kok. 1987, s. 4121, 51 kohta).
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Tissi tapauksessa kantajat vaittdvit, ettd vastaaja olisi esittinyt virheellisesti ensin-
nikin suunnitellut taloudelliset tuet, toiseksi yrittdjien kayttiytymistd koskevat
Saksan hallituksen kuvaamat esimerkit, kolmanneksi 1.8.1988 tehdyn komission
pidtdksen ja neljanneksi ne olosuhteet, jotka liittyivit NMH:n entisten yksityisten
osakkaiden luopumiseen yhtidsta.

2. Suunniteltujen taloudellisten tukien virheellistd esittimistd koskeva viite

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd tosiseikat esitetadn 4.4.1995 tehdyssi paitoksessi
95/422/EHTY, 18.10.1995 tehdyssi paitoksessi 96/178/EHTY ja 13.3.1996 teh-
dyssi pddtoksessi 96/484/EHTY virheellisesti ja epitiydellisesti.

Vastaaja on kantajien mukaan todennut piitoksessi 95/422/EHTY, etti suunni-
teltu taloudellinen tuki ei ollut Baijerin osavaltion osakkaana NMH: hon tekemi
piddomasijoitus vaan yrityksen tappioiden pienentimiseksi tehty suoritus. Tallainen
tosiseikkojen esittimistapa on Saksan viranomaisten hallinnollisen menettelyn
aikana antamien selvitysten vastainen. Se vaikutti kuitenkin ratkaisevasti siihen
arviointiin, jonka komissio teki riidanalaisesta tuesta EHTY:n perustamissopimuk-
sen 4 artiklan c alakohdan kannalta. Kantajat toteavat, ettd siltd osin kuin titi pai-
toksen olennaista osaa koskeva arviointi on perustaltaan virheellinen, paités on
perusteltu virheellisesti vastoin EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklaa.

Pidtoksissi 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY vastaaja on kantajien mukaan pitinyt
Baijerin osavaltion my6ntimii lainoja virheellisesti oman paioman ehtoisina suo-
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rituksina, joita ei makseta takaisin NMH:n joutuessa konkurssiin. Vaikka Saksan
oikeuden mukaan osakkaan myontimaa lainaa pidetdin yhtién konkurssissa oman
padoman chtoisena suorituksena, vastaaja ei ole perustellut riittdvasti toteamustaan,
jonka mukaan laina, jonka osakas myontai, olisi pelkistidn tistd syysti rinnastet-
tava oman paioman chtoiseen suoritukseen.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd pitiessiin suorituksia suoralta kideltd menetet-
tyind avustuksina vastaaja on jittinyt tutkimatta kysymyksen — joka on ratkaiseva
midriteltdessd riidanalaiset suoritukset EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitetuksi tueksi — oliko Baijerin osavaltio toiminut samanlaisiin
olosuhteisiin joutuneen yksityisen sijoittajan tavoin.

Vastaaja korostaa perustelleensa piitoksen 95/422/EHTY Saksan hallituksen
16.5.1994 ja 15.7.1994 antamien tietojen perusteella ja kiistda perustelleensa paatok-
sid 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY riittamattdmaisti. Siten vastaaja vaatii viitteen
hylkaimista.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Asia T-129/95

Pidtoksessi 95/422/EHTY oleva tosiseikkojen kuvaus perustuu paikkansapitivisti
Saksan hallituksen kirjeisiin. Kirjeesta, joka on piivitty 16.5.1994, kiy nimittiin
ilmi suunnitelmat ’NMH:n tappioiden kattamisesta osakkuuksien mukaisessa suh-
teessa” sekd "LSW:n arvon alenemisen hyvittimiseksi tarkoitetusta kertasuorituk-
sesta” (2 kohta). Saksan hallitus selvitti 15.7.1994 piivityssid kirjeessd, ettd “tap-
pioiden kattaminen on suoritettava kiteisvaroja lisiimilla”. Baijerin osavaltion
NMH:lle tekemit suoritukset esitetidn Saksan hallituksen 24.2.1995 piivityssi
ilmoituksessa yrityksen tappioita vilittdmaisti vihentivini yrityksen poikkeuksel-
lisina tuloina eiki pidomasijoituksina.
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Piitoksen 95/422/EHTY IV osassa esitetiin selkeisti ja yksityiskohtaisesti ne
syyt, joiden vuoksi vastaaja on pitanyt kyseisid suorituksia valtiontukina, eli
lzhinna ne syyt, joiden vuoksi vastaaja on katsonut, etta markkinataloudessa toi-
miva normaali yksityinen sijoittaja ei olisi tehnyt kyseisid suorituksia samanlaisissa
olosuhteissa.

— Asiat T-2/96 ja T-97/96

Ensinnikin on todettava, ettd paitdkset 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY sisaltavit
yksityiskohtaiset selvitykset siita, minki vuoksi myonnettyji lainoja pidettiin pai-
omasijoituksina. Tarkemmin sanottuna kyseisissa paatoksissi todetaan, ettd yksi-
tyinen osakas ei suostuisi sijoittamaan varoja vaikeuksissa olevaan yhtioon, mikali
muut osakkaat eivat ole valmiita toimimaan samoin osuutensa mukaisessa suh-
teessa (paitoksen 96/178/EHTY IV osan neljis kohta ja piitoksen 96/484/EHTY
IV osan viides kohta). Vastaaja on tismentinyt kyseisten piaiatosten IV osan viiden-
nessi kohdassa, ettd “Saksan lainsiidanndén mukaan osakaslainoja, jotka myonne-
tiin tai joita ei peritd takaisin sellaisissa olosuhteissa, joissa yritys taloudellisen
tilanteensa vuoksi on joko julistettava konkurssiin tai osakkaiden on sijoitettava
lisad riskipddomaa, on pidettiavi konkurssitapauksissa oman piioman sijoittami-
sena” (GmbH-Gesetzin 32a §:n ja 32b §:n mukainen "eigenkapitalersetzende Dar-
lehen”). Kyseinen lainsidadintd huomioon ottaen lainat, jotka osakkaat myéntavit
yhtion maksukyvyttdmyyden ja siten sen konkurssiin asettamisen estimiseksi, on
periaatteessa rinnastettava oman piioman sijoittamiseen.

Toiseksi vastaaja on tavanomaisen asiantuntevan yksityisen sijoittajan kiyttaytymi-
seen perustuvaa arviointiperustetta soveltaessaan tutkinut riidanalaisissa paitok-
sissi olosuhteita, joiden vallitessa lainat myénnettiin, ja huomauttanut, ettd
NMH:n muut yksityiset osakkaat eivit osallistuneet lainojen mydntimiseen. Vas-
taaja on perustellut yksityiskohtaisesti etenkin sen piitelminsi, ettd Baijerin osa-
valtio el voinut odottaa lainojen takaisinmaksua. Piitoksen 96/178/EHTY IV osan
14. kohdassa (paitoksen 96/484/EHTY IV osan yhdeksis kohta) vastaaja on nimit-
tiin todennut, etti "— — Baijerin osavaltio ei voinut koskaan odottaa saavansa
niiden yhteensi 49,895 miljoonan Saksan markan — — lainojen takaisinmaksuja.
Jos NMH olisi hakenut konkurssiin, olisi lainoja kisitelty kuin omaa pidomaa, jol-
loin Baijerin osavaltiolle olisi maksettu takaisin vasta sen jilkeen kun kaikille
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muille velkojille on maksettu, mika oli erittdin epiatodennikéista. Siitd huolimatta
Baijerin osavaltio oli aina valmis luopumaan niistd lainoista aiheutuvista saatavista
tehdikseen omistamiensa NMH:n osakkeiden myynnin mahdolliseksi ja sailyt-
tidkseen tySpaikat rakenteellisesti heikolla Oberpfalzin alueella.”

— Piitelmi

Niin ollen riidanalaisissa paatoksissa otetaan Saksan hallituksen antamat tiedot vir-
heettémisti huomioon ja piitékset sisiltavit perustelut, joiden nojalla kantajille
selvidvit ne syyt, joiden vuoksi vastaaja on pitinyt riidanalaisia lainoja EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna valtion tukena ja joi-
den ansiosta yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa paitésten laillisuutta. Ensim-
mdinen viite on siten hylittidva perusteettomana.

3. Yrittdjien kiyttiytymisti koskevien Saksan hallituksen kuvaamien esimerkkien
virheellistd esittimistd paitdksessi 95/422/EHTY koskeva viite ja pyyntd niihin
esimerkkeihin sisiltyvien tietojen luottamuksellisesta kisittelystd

Luottamuksellista kasittelyi koskeva pyyntd

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Asiassa T-129/95 kantajat ovat pyytineet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
valvomaan, ettd yrittdjien kayttaytymlsta koskevissa esimerkeissi j ja kyseisten yri-
tysten sisiisid toimenpiteitd koskevissa tiedoissa mainittuja nimid kisiteltdisiin
luottamuksellisesti ja ettid niitd ei mainittaisi suullista kisittelya varten laaditussa
kertomuksessa eikd muissa julkisissa asiakirjoissa.
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Vastaaja katsoo, ettd kantajien pyyntoa ei ole syytd hyviksya.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska mainituissa esimerkeissi olevat tiedot perustuvat yhtailti muun muassa sak-
salaisissa lehdissd julkaistuihin kirjoituksiin ja toisaalta nimi tiedot l8ytyvit
Euroopan ybteisijen virallisessa lebdessd 21.10.1995 julkaistusta piitoksestd
95/422/EHTY, kantajien pyynt6i ei ole hyviksyttavi.

Viitteen asiallinen ratkaiseminen

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit asiassa T-129/95 Saksan liittotasavallan tukemina, ettd yrittijien
kiyttaytymisti koskevien esimerkkien esitystapa ja niiden oikeudellinen arviointi
on virheellinen paitoksessi 95/422/EHTY (IV osan 4 kohta). Saksan hallitus oli
maininnut nimi esimerkit osoittaakseen, etti Baijerin osavaltio kiyttiytyi kuten
yksityinen sijoittaja. Kantajat katsovat, etta vaikka kyseiset esimerkit eivat koske
NMH:ta ja LSW:td, ne kuitenkin osoittavat, etti yksityinen sijoittaja olisi tehnyt
samanlaisissa olosuhteissa saman paitoksen kuin Baijerin osavaltio.

Metallgesellschaft AG:td koskevassa esimerkissi velkojina olevat pankit ja osakkaat
eivit ryhtyneet tukitoimenpiteisiin puhtaiden taloudellisten arviointiperusteiden
nojalla, kuten piitoksessi 95/422/EHTY todetaan, vaan suojellakseen yritysku-
vaansa. Ne kiyttiytyivit samalla lailla kuin Baijerin osavaltio tissi asiassa.

II-70



177

178

179

180

181

NEUE MAXHUTTE STAHLWERKE JA LECH-STAHLWERKE v. KOMISSIO

Weiherhammeria koskevassa esimerkissi vastaaja on kantajien mukaan korvannut
Saksan hallituksen mainitsemat tosiseikat omilla kisityksilliin. Paatoksen
95/422/EHTY mukaan "piioman siirto sen mahdollistamiseksi, etta [ostaja] — —
ottaa haltuunsa yrityksen — — perustuu selvitystilan/konkurssien aiheuttamien
kustannusten ja tarvittavan pidoman siirron vertaamiseen keskenidn”. Timi esi-
tystapa on virheellinen, silld emoyhtié oli varmistanut, etti piiomasijoitus olisi
ollut kalliimpi kuin konkurssi.

Digital Equipmentid ja Graetz Holztechnik GmbH:ta koskevien esimerkkien
osalta pidtoksessi 95/422/EHTY todetaan seuraavaa: “Tiettyjen yrityksen osien
— — korvaamisesta alihankinnalla (Coutsourcing’) aiheutuvista kustannuksista vas-
tataan tiettyjen omien tuotteiden osien saannin varmistamiseksi ja samalla niiden
kustannusten pienentimiseksi, jolloin saavutetaan taloudellista etua.”

Digital Equipment oli mydntinyt DITEC-nimiselle yhtidlle taloudellista tukea
henkildston vahentimissuunnitelmasta aiheutuvien kustannusten kattamiseen ja
oman pidioman muodostamiseen. DITEC ei kuitenkaan valmistanut mitiin tuo-
tetta erityisesti Digital Equipmentid varten, minki ansiosta Digital Equipment olisi
voinut odottaa hyotyvinsi tulevaisuudessa tisti tuesta.

Graetz Holztechnikii koskevan esimerkin osalta vastaaja oli kantajien mukaan
todennut virheellisesti, etti "Nokia-yhtié on pyrkinyt turvaamaan omat hankin-
tansa irrottautuessaan Graetz Holtechnikistd”. Sitd paitsi vastaaja oli todennut, etti
Saksan hallitus olisi "yksipuolisesti” esittinyt taloudellisen tuen Graetz Holz-
technikin liikevaihtotakuuksi”. Kuitenkin Graetz Holztechnik oli itse mairitellyt
taloudellisen tuen litkevaihtotakuuksi, miki siti paitsi ilmenee sen 24.2.1995 paivi-
tystd kirjeestd.

Saksan liittotasavalta korostaa vastanneensa kyseisten yrittdjien kiyttiytymista
koskeviin komission tiedonsaantipyyntdihin niin tdydellisesti kuin mahdollista,
kun otetaan huomioon, etti yksityisilli yrityksilld ei ole velvollisuutta ilmoittaa
investointisuunnitelmistaan Baijerin osavaltiolle tai liittotasavallan hallitukselle.
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Lisiksi paitelmiin, ettd tissi tapauksessa ei ole kyse valtiontuesta, riittdd Saksan
liittotasavallan mukaan, ettd todetaan, etti yksityisen sijoittajan taloudellinen
asema ja hinen toimintansa perusteet ovat samanlaiset kuin julkisen vallan kyseisen
yksikdn taloudellinen asema ja sen toiminnan perusteet (edelli 76 kohdassa mai-
nittu asia Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, 13 kohta). Yleisesti ottaen ei liene
kuitenkaan mahdollista, etti olisi 16ydettivissa julkisen vallan kyseisen yksikén
aseman kanssa tdysin samanlaista asemaa, etenkin kun otetaan huomioon julkisen
vallan osakkuuksien laajuus ja mairi.

Vastaaja vaatii kyseisen viitteen hylkidimistd korostaen, ettd piitos 95/422/EHTY
el perustu riidanalaisiin esimerkkeihin, vaan Saksan hallituksen antamiin tietoihin.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja on esittanyt paitoksessd 95/422/EHTY yksityiskohtaisesti ne perusteet,
joiden vuoksi Baijerin osavaltion kiyttiytymistd ei voitu rinnastaa kantajien mai-
nitsemien yrittdjien kiyttiytymiseen. Etenkin vastaaja on korostanut piitoksen
IV osassa, ettd missiin Saksan hallituksen mainitsemassa esimerkissi yksityinen
sijoittaja ei ole luopunut osuuksistaan saamatta siiti taloudellista etua, toisin kuin
Baijerin osavaltio tissd tapauksessa. Viittaamalla tihin eroavuuteen vastaaja on
osoittanut, ettd Baijerin osavaltion kiyttiytyminen ei ollut rinnastettavissa mainit-
tujen yrittdjien kiyttiytymiseen. Vaikka oletettaisiinkin, ettd vastaaja olisi Saksan
hallituksen antamien lyhyesti esitettyjen tietojen perusteella kuvannut kyseisten
yrittijien kiyttaytymista epatiydellisesti, kantajat tai Saksan liittotasavalta eivit ole
osoittaneet, etti tilli vajavaisuudella olisi ollut ratkaiseva vaikutus mairiteltiessi
lainat EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi tueksi.

Siten timai toinen viite on hylittivi,
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4. Vuonna 1988 tehdyn padtoksen virheellistd esittimisti paiatoksessd
95/422/EHTY koskeva viite

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

— Viitteen asiallinen ratkaiseminen

Kantajat ja véliintulijana oleva Saksan liittotasavalta katsovat, ettd vuoden 1988

mainitussa paitksessi, ettd Baijerin osavaltion osakkuudesta Maxhiitten toimintaa
jatkavissa yrityksissd tehty suunnitelma, sellaisena kuin siitd sovittiin vuonna 1987
tehdyssi toiminnan jatkamissuunnitelmaa koskevassa puitesopimuksessa, ei sisalta-
nyt valtiontukea.

Kyseisessd vuonna 1987 tehdyssi puitesopimuksessa sovittiin, etta Baijerin osaval-
tio maksaa avustuksia aikaisemmasta toiminnasta johtuvien rasitteiden aiheutta-
mien kustannusten (”Altlasten”) kattamiseksi. Riidanalainen 56 miljoonan DEM:n
suuruinen avustus oli tarkoitettu juuri niiden kustannusten kattamiseen. Vuoden
1988 piitos koski juuri titd avustusta, jonka vastaaja oli siten hyvaksynyt.

Vastaaja vaatii kyseisen viitteen hylkidamistd todeten, ettd vuoden 1988 paitds ei
koskenut aikaisemmasta toiminnasta johtuvien rasitteiden aiheuttamien kustannus-
ten kattamiseen tarkoitettuja avustuksia.

— Asiakirjojen esittimistd koskeva pyynto

Kantajat katsovat, ettd koska vastaaja kiistdd aikaisemmasta toiminnasta johtuvien
rasitteiden olleen vuonna 1988 tehdyn piitSksen perustana, sitd koskevat asiakirjat
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on esitettavd oikeudelle. Siten kantajat pyytivit, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin mairii tydjirjestyksensi 64 ja 65 artiklan nojalla vastaajaa esittimiin
vuonna 1988 tehtyi paitostid koskevat asiakirjansa.

Vastaaja katsoo, etti kantajien pyyntoi ei ole hyviksyttivi.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Viitteen asiallinen ratkaiseminen

Vuoden 1988 piitds ei sisilli mitiin nimenomaista viittausta aikaisemmasta toi-
minnasta johtuviin rasitteisiin. Kuitenkin timin paitoksen kohteena olleen,
vuonna 1987 tehdyn puitesopimuksen 5.5 kohdassa on sovittu seuraavaa:

*Die Anlagen werden altlastenfrei iibernommen. Soweit eine altlastenfreie Ubert-
ragung nicht méglich ist, wird der Freistaat sicherstellen, dat NMH von den sich
daraus ergebenden Verpflichtungen wirtschaftlich nicht betroffen wird.” ("Tuotan-
tolaitokset luovutetaan vapaina aikaisemmasta toiminnasta johtuvista rasitteista.
Milloin tima ei ole mahdollista, Baijerin osavaltio huolehtii siita, etti NMH ei
joudu vastaamaan niistd johtuvista velvoitteista.”)

Koska vuonna 1987 tehty puitesopimus, mukaan lukien sen 5.5 kohta, tutkittiin
kokonaisuudessaan vuonna 1988 tehtyyn paitékseen johtaneessa menettelyssi ja
koska vastaaja on itse mydntinyt tutkineensa kysymyksen aikaisemmasta toimin-
nasta johtuvista rasitteista, vastaajan viitettd, jonka mukaan vuoden 1988 piitos ei
olisi koskenut aikaisempaa toimintaa, ei ole hyviksyttivi.
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Koska kyseinen puitesopimus koskee Baijerin osavaltion sitoumuksia vuosina 1987
ja 1988, vuoden 1988 paitods ei kuitenkaan kata Baijerin osavaltion NMH:lle myo-
hemmin antamaa rahoitusta, muun muassa 27.1.1995 tehdyn sopimuksen mukai-
sesti maksettua 56 miljoonan DEM:n suuruista avustusta (ks. edelld 15 kohta).

Sitd paitsi Saksan hallituksen 16.5.1994 piivityn ilmoituksen 2 kohdasta seki
4.11.1987 pidetyn Baijerin osavaltion ministerineuvoston kokouksen péytikirjasta
ilmenee Maxhiitten tilanteen osalta (11 kohta), etta aikaisemmasta toiminnasta joh-
tuvilla rasitteilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka johtuvat ympiristonsuojelusta
seki ilmanpuhtauteen, meluntorjuntaan ja pohjaveden suojelemiseen liittyvistd
saneeraustoimenpiteisti.

Siten kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen 56 miljoonan DEM:n suuruinen
avustus olisi hyviksytty vuoden 1988 paitdkselld, on hylittiva.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseisen pddtoksen virheellisti esittimisti koskeva
kantajan viite olisi perusteltu, tilla virheelld ei olisi kuitenkaan mitiin vaikutusta
paitokseen 95/422/EHTY, eiki se siten voisi johtaa timin piitoksen kumoami-
seen. Niin ollen kyseinen viite on hyldttivi.

— Asiakirjojen esittimistd koskeva pyynto

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa jo esitetyisti oikeuden-
kiyntiasiakirjoista riittivisti selvityst3, joten vuoden 1988 paitosti koskevia asia-
kirjoja ei edelld (191—195 kohta) esitetty huomioon ottaen ole miirittiva esitet-
taviksi.
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5. NMH:n entisten yksityisten osakkaiden yhtiostd luopumiseen liittyvien seikko-
jen virheellista esittimistd paatoksessi 95/422/EHTY koskeva viite

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat Saksan liittotasavallan tukemina, ettd pditdés 95/422/EHTY
perustuu tosiseikkojen virheelliseen esittimiseen, silld siini viitetiin, etti NMH:n
entiset yksityiset osakkaat (Krupp Stahl, Thyssen Stahl ja Klockner Stahl) eivit
olisi tehneet mitdin maksusuorituksia luopuessaan yhtidsta. Paitoksessi ei mainita,
etti kyseiset osakkaat maksoivat “negatiivisen kauppahinnan” mydntimalli
NMH:lle myohemmin lainoja (liittotasavallan hallituksen 16.5.1994 ja 15.7.1994
paivityt ilmoitukset). Pidstikseen yhtidstd eroon kyseiset osakkaat nimittiin luo-
vuttivat kyseisid lainoja koskevat saatavansa kolmanneksella niiden arvosta sitd vas-
taan, etti NMH lupasi maksaa lainat takaisin kokonaisuudessaan, mikili yhtion
taloudellinen tilanne my6hemmin parantuisi.

Saksan liittotasavalta lisid, etti Baijerin osavaltio oli NMH:n enemmistéosakkaana
osuuksia luovutettaessa eri asemassa kuin vihemmist6osakkaina olevat yksityiset
sijoittajat. Koska yksityisten sijoittajien osuus NMH:n yhtiopdiomasta oli vihii-
nen ja koska NMH oli niiden kilpailija niiden paitoiminta-alueella, kyseiset yksi-
tyiset sijoittajat eivit osallistuneet yrityksen ostajan etsintiin eivitka NMH:ta kos-
kevan kokonaisvaltaisen taloudellisen suunnitelman laatimiseen. Niistd eroista
huolimatta vastaaja oli arvioinut riidanalaisia suorituksia virheellisesti jirkeviin
yksityiseen sijoittajaan perustuvaan arviointiperusteeseen nihden kyseisten vihem-
mistoosakkaiden kiyttiytymisen perusteella.

Vastaaja huomauttaa, etti se tapa, jolla entisten yksityisten osakkaiden yhtiostd
luopumiseen liittyvit tosiseikat esitetddn paatoksessa 95/422/EHTY (IV osan
5 kohta), vastaa Saksan hallituksen 16.5.1994 piivityssi ilmoituksessa olevaa esitys-
tapaa. Vastaajalle ei ollut missdin vaiheessa ilmoitettu entisten osakkaiden mahdol-
lisista lisisuorituksista. Tamin vuoksi kantajien ja Saksan hallituksen jalkikiteen
esittimai viitettd ei voida ottaa huomioon.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Saksan hallituksen 16.5.1994 ja 15.7.1994 patvityt kirjeet osoittavat, ettd Baijerin
osavaltio antoi NMH:n entisille yksityisille osakkaille luvan myydi osuutensa
yhtiossi 30.6.1993 (Klockner) ja 21.3.1994 (Thyssen ja Krupp). Ne myivitkin
osuutensa symbolisella 1 DEM:n kauppahinnalla. Samalla entisten osakkaiden
kesi/heinikuussa 1992 myontimisti lainoista johtuvat saatavat luovutettiin Aicher-
konsernille edullisesti.

Tistd ilmenee, ettdi niiden tapahtumien vililli, kun entiset yksityiset osakkaat
vuonna 1992 myénsivit lainoja ja vuonna 1993 myivit osuutensa, on niin ollen
yksi vuosi. Kantajat eivit ole niyttineet niiden kahden tapahtuman liittyneen silla
tavoin toisiinsa, ettd sen perusteella voitaisiin katsoa, etti entiset yksityiset osak-
kaat olisivat luopuneet yhtidsti rahasuoritusta vastaan.

Saksan liittotasavallan viitettd ei voida hyviksyi. Edelli on jo todettu (ks.
114 kohta), ettd vaikka Baijerin osavaltio olisikin ollut NMH:n enemmistdosakas,
vastaaja ei ole ilmeisesti jattinyt noudattamatta perustamissopimuksen méiriyksii
tai sen soveltamista koskevaa oikeussiint6i katsoessaan, etti sijoittajana Baijerin
osavaltion intressissi oli ryhtyd kannattaviin toimiin eli pyrkia maksimoimaan
sjjoituksensa tuotto kenen tahansa yksityisen markkinataloussijoittajan ja etenkin
muiden osakkaiden tavoin. Lisiksi tavanomaisen asiantunteva yksityinen sijoittaja,
joka myontii lainan yhtidlle, jonka osakkaana se on, valvoo siti tarkemmin lainan-
annosta saatavaa tuottoa miti suurempi sen osuus kyseisen yhtion yhtiopadomasta
on. Kantajat eivdt ole myé6skdin osoittaneet, minkid vuoksi niiden viite, jonka
mukaan NMH kilpaili vahemmistoosakkaiden kanssa niiden paitoiminta-alueella,
ei olisi koskenut niiden osakkaiden osallistumista NMH:n toiminnan jatkamiseen
vuonna 1990 ja vuoden 1992 ja vuoden 1994 alun viliseni aikana myonnettyja lai-
noja. Vaikka tihin olisikin jokin syy, asiakirjoista ei ilmene, ettd vastaaja olisi saa-
nut siitd tiedon.
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Niin ollen ei voida viittdd, ettd vastaaja olisi ilmeisesti jattinyt noudattamatta
perustamissopimuksen madrayksii tai sen soveltamista koskevaa, entisten yksityis-
ten osakkaiden yhtiostd luopumiseen liittyvii oikeussaintdd. Vaikka kyseiseen toi-
menpiteeseen liittyvit seikat olisikin esitetty epitiydellisesti, kantajat eivit ole kui-
tenkaan osoittaneet, ettd timi epatdydellisyys olisi vaikuttanut ratkaisevasti
paitokseen 95/422/EHTY.

Siten neljas viite on hylittiva.

Pidtosten 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY tai niissi mddratyn lainojen takaisin-
maksuvelvollisunden lykkdimisestd kieltiytymisti sekd oikeussuojaperiaatteen
loukkaamista ja perusteluvelvollisunden rikkomista koskeva kolmannen kannepe-
rusteen toinen osa (vditteet esitetty vain asioissa 1-2/96 ja 1-97/96)

Asianosaisten ja valiintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajana oleva NMH moittii vastaajaa siitd, etti se ei ollut lykdnnyt lainoja kos-
kevan piitoksen tekemisti (paitosten 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY 1 artikla)
eikd tuen palauttamisvaatimusta (kyseisten paitdsten 2 artikla) sithen asti, kunnes
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisevat pii-
toksesta 95/422/EHTY nostetut kanteet. Kun otetaan huomioon taloudellista
tukea koskevan ensimmiisen menettelyn ja lainoja koskevien kahden muun menet-
telyn vilinen asiallinen yhteys, ensimmaisen menettelyn paittyminen NMH:n kan-
nalta myonteiseen tuomioistuinratkaisuun olisi poistanut kahdelta muulta menet-
telyltd kohteen.

Lisiksi tuekst katsotun suorituksen viliton palauttaminen, josta miiritiin paatos-

ten 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY 2 artiklassa, johtaisi NMH:n ylivelkaantumi-

yleisluonteisia ja riittimiattdmii, estivit kantajaa saamasta tehokasta oikeussuojaa.
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Vastaaja ja Yhdistynyt kuningaskunta vaativat kolmannen kanneperusteen toisen
osan hylkidimistd. Vastaaja korostaa selvittineensd paitosten 96/178/EHTY ja
96/484/EHTY V osassa yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi tuen palautta-
mista koskevan piitGksen tekemisen lykkiiminen ei ollut sen mukaan perusteltua.

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa, etti tukea ei voida myontid, ennen kuin se
on ilmoitettu ja hyviksytty viidennen terastukisiinnoston 2—S5 artiklan mukai-
sesti. Yhdistynyt kuningaskunta lisid, ettd vaikka kantajan kanne olisi menestynyt
asiassa T-129/95, vastaaja ei olisi ollut velvollinen lykki«iéimiiéin lainoja koskevien
muiden p#itésten tekemistd. Sitd paitsi yhteisdjen tuomioistuimen presidentti hyl-
kisi -edelld 50 kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio antamassaan
madriyksessd (ks. madriyksen 79 kohta) kantajien vaatimuksen lykkidmisesti.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajana oleva NMH on esittinyt kolmannen kanneperusteen toisen osan osalta
padasiassa kaksi erilaista viitetti, joista toinen koskee paitoksissd 96/178/EHTY ja
96/484/EHTY miirityn tuen palauttamisvelvollisuuden lykkiimisesta kieltayty-
misti ja toinen perustelujen puutteellisuutea.

Ensimmiisen viitteen osalta on huomattava, ettd yhteismarkkinoille soveltumatto-
man tuen saajan on periaatteessa palautettava tuki. Tuensaaja ei voi hyotya siitd,
ettd jisenvaltio on myontinyt sille julkisia varoja vastoin EHTY:n perustamissopi-
muksen miiriyksid ja viidetti terdstukisiinndstod. Miiriys tuen vilittémista
palauttamisesta on siten teristeollisuusalan ankaran tukia koskevan siintelyn
soveltamisen vdistimiton seuraus, vaikka se johtaisikin tuen saaneen yrityksen
konkurssiin.
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EHTY:n perustamissopimuksen miirayksissi tai viidennessi terastukisidnndstossi
el anneta komissiolle oikeutta lykiti tuen palauttamismiiriyksen tiytintoonpa-
noa. EHTY:n perustamissopimuksen 39 artiklan ensimmdisestd kohdasta ilmenee,
etti edes yhteison tuomioistuimen kisiteltivini olevilla kanteilla ei ole lykkaavaa
vaikutusta.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin on edelli 50 kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio anta-
massaan miiriayksessi todennut, ettid vilitoimena vaadittua tiaytintoonpanon lyk-
kidmisti el voida myontii silld perusteella, ettd niin voitaisiin valttad vahinko, joka
saattaisi olla varma ja joka vaikuttaa teristeollisuuden alan ankaran tukijirjestelmin
soveltamisen viistimittémaltd seuraukselta, silli tukijirjestelmin tarkoituksena on
nimenomaisesti estii — juuri kilpailukykyisten yritysten toiminnan suojelemiseksi
— kilpailun kannalta erityisen vahingolliset seuraukset, jotka aiheutuvat sellaisten
yritysten toiminnan keinotekoisesta yllipitimisesti, jotka eivit voisi selviytyi
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (miiriyksen 80 kohta).

Niin ollen kantajan esittimi ensimmiinen viite ei ole perusteltu.

Perustelujen viitetyn puutteellisuuden osalta on korostettava, ettd tuen palautta-
mismiiriyksen perusteet esitetidn padtosten 96/178/EHTY ja 96/484/EHTY
V osassa. Nimi perustelut riittivit selvittimidin kantajalle ne syyt, joiden vuoksi
tuen palauttamismiiriysti ei lykitey.

Tistd seuraa, etti kolmannen kanneperusteen toinen osa on hylittivi kokonaisuu-
dessaan.
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Menettelyjen lainvastaista erottamista toisistaan koskeva kolmannen kanneperus-
teen kolmas osa (vditteet esitetty vain asioissa T-2/96 ja T-97/96)

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajana oleva NMH viittdd, ettdi NMH:n yksityistimistd ja lainojen myonti-
mistd koskevat kolme menettelyd liittyvit asiallisesti toisiinsa. Aloittaessaan kolme
erillisti menettelyi vastaaja on erotellut keinotekoisesti toisistaan tosiseikat, joita
olisi johdonmukaisesti pitidnyt kisitelldi yhdessi. Siten vastaaja on tehnyt menet-
telyvirheen.

Vastaaja ja Yhdistynyt kuningaskunta kiistivit kyseisen viitteen ja vaativat sen
hylkdamista

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaajalla ei ole EHTY:n perustamissopimuksen miirayksiin tai viidenteen teris-
tukisddnnosté6n perustuvaa velvollisuutta kisitelld esilli olevia asioita yhdessi ja
samassa menettelyssi.

Esilld olevissa asioissa on kyse yhtdilta NMH:n yksityistimissuunnitelman yhtey-
dessi maksettaviksi suunnitelluista taloudellisista tuista, jotka Saksan hallitus
ilmoitti komissiolle 16.5.1994, ja toisaalta Baijerin osavaltion NMH:lle vuosien
1993 ja 1995 vilisend aikana my6ntimistd lainoista, joita el ilmoitettu komissiolle
ennen niiden myontimistd. Tarkemmin sanottuna kyseisten lainojen ensimmaisten
erien nostamisesta ilmoitettiin komissiolle vasta 15.7.1994 ja 28.9.1994, eli sen jil-
keen kun piitdksen 95/422/EHTY tekemiseen johtanut menettely oli jo aloitettu,
ja lainojen neljin viimeisen erin nostamisesta ilmoitettiin vasta sen jilkeen, kun
paitdksen 96/178/EHTY tekemiseen johtanut menettely oli jo aloitettu.
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Tistd seuraa, ettd kyseisten toimien luonne ja ehdot eroavat toisistaan samoin kuin
niiden toteuttamisajankohdat. Siti paitsi vastaaja ei paitoksen 95/422/EHTY teke-
miseen johtanutta menettelya aloittaessaan tiennyt kahden mydhemmin tehdyn
paitoksen kohteena olevista rahoitustoimista. Se el niin ollen olisi voinut tutkia
niiti yhdessi ja samassa menettelyssi.

Siten kolmannen kanneperusteen kolmas osa on hylittava perusteettomana.

D Puolustautumisotkenksien rikkomista koskeva neljis kannepernste

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Asiassa T-129/95 kantajat viittivit vastaajan rikkoneen sekd kantajien etta Saksan
hallituksen puolustautumisoikeuksia epdimalli niiltd oikeuden lausua kisityksensi
vastaajan kannasta, jonka mukaan Baijerin osavaltion tekemi suoritus oli katsot-
tava avustukseksi, jonka takaisinmaksamisesta ei ollut toiveita. Kantajat eivit olleet
voineet odottaa tillaista arviota, silli ensinnikin menettelyn aloittamista koske-
vassa tiedonannossa mainittiin NMH: hon tehty piiomasijoitus ja toiseksi komis-
sion virkamiehet olivat todenneet komission toimivaltaisen jisenen ja Baijerin
talousministerin vilisessi kokouksessa, etti suorituksen muodolla ei ollut merki-
tysti. Kantajat viittaavat viitteensi tueksi asiassa C-135/92, Fiskano vastaan komis-
si0, 29.6.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. 1-2885, 39 kohta) ja yhdistetyissi
asioissa T-39/92 ja 'T-40/92, CB ja Europay vastaan komissio, 23.2.1994 annettuun
tuomioon (Kok. 1994, s. 11-49, 48 kohta).

Kantajana oleva NMH viittai asioissa T-2/96 ja T-97/96, ettd vastaaja on velvol-
linen kuulemaan sitd menettelyssi, joka voi johtaa yrityksen konkurssiin. Tima
periaate on tirked etenkin silloin, kun tuomioistuimessa tapahtuvaa valvontaa on
rajoitettu EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmaiisen kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla.
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Sitd paitsi vastaaja on ainoastaan julkaissut Exroopan yhteisojen virallisessa lehdessi
menettelyd koskevan tiedonannon antamatta kantajille tietoa sille vastaisten viittei-
den tiydellisestd sisallosta.

Vastaaja vaatii kanneperusteen hylkadmistd. Vastaaja katsoo nimittiin noudatta-
neensa viidennen terastukisainndston 6 artiklan 1 kohtaa ja antaneensa Saksan hal-
litukselle mahdollisuuden lausua kaikista niistd tosiasiakysymyksisti ja oikeudelli-
sista kysymyksistd, jotka otettiin huomioon Saksan hallituksen ja Baijerin
osavaltion vastaajalle esittimien tietojen yhteydessi.

Niilld yrityksilld, joita timin siinndksen nojalla aloitettu menettely koskee, on
ainoastaan oikeus esittdd huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta pii-
toksestd. Vain kyseessi olevalla jisenvaltiolla, jolle paidtds yksinomaisesti osoite-
taan, on oikeus tulla kuulluksi.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittami-
nen kaikissa sellaisissa yksityisti oikeussubjektia vastaan aloitetuissa menettelyissi,
jotka voivat johtaa sille vastaiseen toimenpiteeseen, on yhteisén oikeuden peruspe-
riaate, jota on noudatettava ilman erityissadnnostikin (asia C-301/87, Ranska v.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, 29—31 kohta; edelld 76 kohdassa
mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, 28 kohta ja asia C-142/87, Bel-
gia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 46 kohta).

Viidennen teristukisiinndstdn 6 artiklan 4 kohdassa siidetiin seuraavaa: “Jos
komissio pyydettyain asianosaisilta lausunnot toteaa, etti jokin tuki ei ole timin
pidatoksen midridysten mukainen, se ilmoittaa paitdksestddn asianomaiselle jisen-
valtiolle.”
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20 Kyseisen artiklan sanamuodosta tai muusta valtiontukea koskevasta siinnoksesta

231

232

tai mairiyksesti tai yhteison oikeuskiytinnostd et ilmene, ettd komissio olisi vel-
vollinen kuulemaan valtion varoista tukea saavaa siiti oikeudellisesta arvioinnista,
jonka se tekee ndiden varojen myoOntimisesti.

Niistd ei my6skdin ilmene, ettd pyydettydin asianomaiselta jisenvaltiolta lausun-
non komission olisi ilmoitettava sille nikékantansa ennen paitoksen tekemisti.
Vaikka tillainen velvollisuus olisikin olemassa, asianomaisilla yrityksillid ei olisi
kuitenkaan sen perusteella oikeutta tulla kuulluksi. Edelli 223 kohdassa maini-
tuissa asioissa Fiskano vastaan komissio seki CB ja Europay vastaan komissio, joi-
hin kantajat viittaavat kanneperusteensa tueksi, yrityksille ja yritysten yhteenliit-
tymille annetaan menettelyissid, jotka voivat johtaa seuraamusten mairaamiseen,
ainoastaan oikeus lausua kisityksensa komission esittimien tosiseikkojen ja viittei-
den oikeellisuudesta ja merkityksellisyydesta.

Kantajat eivit voi moittia vastaajaa siit, etti se on ilmoittanut asiasta kantajille
ainoastaan julkaisemalla Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessi tiedonannon vii-
dennen terdstukisianndston 6 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn aloittami-
sesta. EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaa koskevasta oikeuskiytin-
nostd ilmenee, ettd tissi mairdyksessi ei edellyteti ilmoituksen olevan
henkilokohtainen ja ettd miairiyksen ainoa tarkoitus on velvoittaa komissio toimi-
maan siten, ettid kaikille niille, joita asia mahdollisesti koskee, ilmoitetaan menette-
lyn aloittamisesta ja annetaan mahdollisuus esittdda huomautuksensa asiassa. Niin
ollen Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa julkaistu tiedonanto on asianmukai-
nen ja riittava keino menettelyn aloittamisen saattamiseksi kaikkien niiden tietoon,
joita asia koskee (edella 131 kohdassa mainittu asia Intermills v. komissio, tuomion
17 kohta). Koska viidennen terastukisiannoston 6 artiklan 4 kohdan tarkoitus on
sama kuin EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ja koska yksityisille
oikeussubjekteille ei ensin mainitun siinnoksen sanamuodon mukaan anneta
oikeutta saada henkilokohtaista ilmoitusta, titi siinnosti on tulkittava siten, etti
menettelyn aloittamista koskevan tiedonannon julkaiseminen Exroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd on riittavid.
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Tissa tapauksessa kantajilla on ollut mahdollisuus esittdd huomautuksensa huo-
mioon otetuista tosiseikoista seki kyseisen menettelyn aloittamistiedonannossa esi-
tetyistd vastaajan arvioista, vaikka ne eivit ole kiyttineetkiin titd mahdollisuutta
hyvikseen.

Lisiksi asian asiakirja-aineistosta ilmenee (ks. edelld 29—32 kohta, 35—37 kohta ja
40—42 kohta), ettd Saksan hallitusta on kuultu asianmukaisesti, joten myds sen
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu.

Tistd seuraa, etta padtos 95/422/EHTY, paitos 96/178/EHTY ja pditos
96/484/EHTY eivit ole lainvastaisia silli perusteella, ettd puolustautumisoikeuksia
olisi loukattu.

Neljas kanneperuste on siten hylittiva.

E Piditelmd

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti kanneperusteet on hylittavi kaikilta osin.
Koska kantajat eivit ole osoittaneet, ettd riidanalaiset pditokset olisivat lainvastai-
sia, nyt kasiteltdvind olevat kumoamiskanteet on hylittivi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian
ja vastaaja on vaatinut kantajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
kantajat on velvoitettava omista kuluista vastaamisen lisiksi korvaaman vastaajan
oikeudenkiyntikulut.

TyOJar)estyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot
ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oxkeudenkayntl-
kuluistaan. Viliintulijoina olevien Saksan liittotasavallan seki Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan on siis vastattava omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Pyynto luottamuksellisesta kisittelystd hylatidin.
2) Pyynto saada tutustua 1.8.1988 tehtyi komission piitosti koskeviin asiakir-

joihin hylitidn.
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3) Kanteet yhdistetyissi asioissa T-129/95, T-2/96 ja T-97/96 hylatdan.

4) Kantajien on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoite-
taan korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

5) Saksan liittotasavallan seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan on kummankin vastattava omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Azizn Garcia-Valdecasas Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivini tammikuuta 1999.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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Sisillys
Sovellettavat OTKEUSSAANMNOT ...\ttt ere it et ate ettt et et ee e e ee et e e eneanenns
Asian tOSISEIRASTO ..vuuivieinitit ettt et ea e
T

1. Kantajana olevan Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH -nimisen yhtién perustami-

2. Baijerin osavaltion osakkuus NMH:ssa ja Lech-Stahlwerke GmbH:ssa ...........
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