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A BIROSAG VEGZESE (6todik tanacs)
2006. jtnius 13.”

A C-336/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes déntéshozatal iranti kérelem tirgydban,
amelyet a Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan (Francia-
orszdg) a Birésighoz 2005. szeptember 15-én érkezett, 2005. szeptember 7-i
hatérozatéval terjesztett el6 az elGtte

Ameur Echouikh

és

a Secrétaire d’Etat aux Anciens Combattants

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. Makarczyk tanacselnok, R. Schintgen (el6ado) és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljars nyelve: francia.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: R. Grass,

mivel a Birésag eljardsi szabdlyzata 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjin
indokolt végzéssel kivan hatarozni,

a f6tandcsnok meghallgatasit kovetGen,

meghozta a kévetkezd

Végzést

Az elGzetes dontéshozatali kérelem tirgya az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a
Marokkéi Kirdlysag kozott Rabatban, 1976. 4prilis 27-én megkétott, és a Kozosség
nevében az 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tanécsi rendelettel (HL L 264., 1. 0.;
magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 13. kotet, 155. 0.) jévahagyott egyiittmiiko-
dési megallapodas (a tovdbbiakban: egytittmiikodési megéllapodds) 40-42. cikkének,
illetve az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, és masrészrdl a
Marokkoéi Kiralysag kozotti tarsuldst 1étrehozé, Brisszelben, 1996. februir 26-an
megkotott, és e Kozosségek nevében a 2000. januar 24-i 2000/204/EK, ESZAK
tandcsi és bizottsagi hatarozattal (HL L 70., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 33. kotet, 175. o0.) jovahagyott, euro-mediterran megallapodds (a
tovabbiakban: térsuldsi megéllapodas) 64. és 65. cikkének, valamint az
EK 12. cikknek, illetve az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl
52616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 14. cikkének az értelmezése.
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A kérelmet A. Echouikh és a secrétaire d’Etat aux Anciens Combattants kézotti

jogvitiban terjesztették el6, amelynek tirgya, hogy ez ut6bbi A. Echouikh
hadirokkant-nyugdij irdnti kérelmét elutasitotta.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az egylittmiikodési megallapodds 40-42. cikke a munkaeré-piaci egyiittmiikodésrél
sz616 III. cimben taldlhatd.

Az egylittm(ikodési megdllapodas 40. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A valamely tagallam teriiletén térvényesen alkalmazott, marokkéi dllampolgérsagu
munkavallalék részére biztositott bandsméd a munkakérilményeket és a javadal-
mazast illetéen — az adott tagéallam sajat allampolgéraihoz viszonyitva — mentes az
allampolgarsag alapjan torténé megkillonboztetést6l.” [nem hivatalos forditas]

E megillapodds 41. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az alabbi bekezdések rendelkezéseire is figyelemmel a marokkoéi allampolgéarsaga
munkavallalék és veliik egyiitt él6 csalddtagjaik az ket foglalkoztaté tagillamok
allampolgaraihoz hasonléan — allampolgarsaguk alapjin tortén6é barmiféle meg-
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killonboztetést6l mentesen — jogosultak a tirsadalombiztositasi elldtdsokra.” [nem
hivatalos forditas]

Az egyittmikodési megallapodas 42. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A jelen megallapodas hatalybalépését kovetd els év végéig az Egyiittmiikodési
Tandcs meghozza a 41. cikkben megfogalmazott elvek alkalmazasahoz sziikséges
rendelkezéseket.” [nem hivatalos forditas]

A tarsuldsi megdllapodds 64. és 65. cikke az ,Egytittmiikodés szocidlis tigyekben”
elnevezésti VI. cimének a ,Munkavallalok” cim{ 1. fejezetében taldlhato.

A tarsulasi megallapodas 64. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A valamely tagallam teriiletén torvényesen alkalmazott, marokkdi dllampolgarsaga
munkavallalék részére biztositott bandsmdéd a munkakorilményeket, a javadalma-
zast és az elbocsatast illetéen — az adott tagallam sajat allampolgéraihoz viszonyitva —
mentes az dllampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetést6l.” [nem hivatalos
forditas]

Ugyanezen megallapodas 65. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az aldbbi bekezdések rendelkezéseire is figyelemmel a marokkéi dllampolgarsiga
munkavallalék és velitk egyiitt é16 csalddtagjaik az 6ket foglalkoztaté tagdllamok
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dllampolgiraihoz hasonléan - éllampolgarsaguk alapjén torténd bérmiféle meg-
kiilonboztetéstd]l mentesen — jogosultak a térsadalombiztositasi ellatasokra.

A tdrsadalombiztositas fogalmaba beletartozik a tirsadalombiztositids minden olyan
dga, amely betegbiztositisra, anyasagi, rokkantsigi, idéskori, talél6i, munkahelyi
baleseti és foglalkoztatisi megbetegedéssel kapcsolatos elldtisokra, valamint
halaleseti, munkanélkiiliségi, illetve csaladi elldtdsokra vonatkozik.

[...]” [nem hivatalos forditas]

A tarsulasi megdllapodas 67. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A jelen megallapodés hatalybalépését kovetd elsé év végéig a Térsuldsi Tanics
meghozza a 65. cikkben megfogalmazott elvek alkalmazasihoz sziikséges rendelke-
zéseket.” [nem hivatalos forditdis]

A tarsulasi megallapodas — 96. cikkének (1) bekezdése értelmében — 2000. marcius
1-jén lépett hatalyba (HL 2000. L 70., 228. 0.).

A tarsulasi megdllapodas 96. cikkének (2) bekezdése értelmében e megillapodas
hatalybalépésének id6pontjéban az egyiittmiikodési megallapodés helyébe lép.
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Az EEJE

Az EEJE 14. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsigok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szilletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkiillonboztetés nélkil kell
biztositani.”

Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdélé eurdpai egyezmény
kiegészité jegyzOkonyvének (a tovabbiakban: kiegészité jegyz6konyv) 1. cikke
értelmében:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz.

[...]”

A nemzeti szabdlyozds

A code des pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre (a
hadirokkant-nyugdijrél és a haboru éldozatainak fizetend$ jaradékrdl szélé francia
torvény; a tovabbiakban: torvény) L. 252-2. cikke, amely az ,E térvényben biztositott
kedvezmények kiilfoldiekre [...] torténé alkalmazdsa” elnevezési VII. cimben
talalhatd, igy rendelkezik:

»Jogosultak az e torvényben biztositott kedvezményekre — az egyébként e torvény
hatdlya ald nem automatikusan tartoz6 — azon kiilfoldi allampolgarsiaga személyek,
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illetve hontalanok is, akik a jogosultsigot megalapozé karesemény el6tt a francia
hadseregben sorkatonai vagy onkéntes szolgalatot teljesitettek:

1. ha Franciaorszdgban vagy Franciaorszdgon kiviili deportaldsuk soran, e torvény
elsé része II. konyvének III. cimében meghatérozott koériilmények kozétt
bekovetkezett események miatt véltak karosulttd, vagy

2. ha a Tengelyhatalmak hadseregeibe torténé kényszersorozasuk kovetkeztében
valtak rokkantta.

E személyek francia jogutédjai ugyanezen kedvezményekre jogosultak.

Megsziinik a jogosultsiga e kedvezményekre annak, akinek a lakéhelye mér nem a
francia allamteriileten vagy e torvény L. 137. cikkében felsorolt tengeren tuli
teriileteken van, valamint annak, aki sajat kérelmére eredeti dllampolgarsigatol vagy
a francia allampolgarsagtol kiillonbozé allampolgarségot szerez.”

A torvény L. 21. cikke értelmében:

»A nyugdij irdnti kérelem hatarid6-korldtozas nélkiil barmikor benyujthat6.”
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A loi n° 59-1454, du 26 décembre 1959, portant loi de finances pour 1960 (az
1960.évi koltségvetésrodl sz6ld, 1959. december 26-i 59-1454. sz. torvény) 71. cikke
(JORF 1959. december 27., 12363. 0., a tovabbiakban: 1959. december 26-i torvény)
a kovetkez8ket mondja ki:

»1 — 1961. januar 1-jét6l azokat az dllami vagy kozintézményi koltségvetésbdl fizetett
nyugdijakat, jaradékokat illetve életjaradékokat, amelyek jogosultjai olyan orszigok,
illetve teriiletek &allampolgarai, amelyek egykor a Francia Unidhoz vagy a
Kozosséghez tartoztak, illetve francia védnokség vagy gydmsig alatt élltak, a
személyes jogosultsig fennallisinak rendes idétartamara évenként frankban
fizetendd, az atvaltds id6pontjdban hatdlyban 1évé Osszegek alapjén szamitandd
juttatasok valgjak fel.

II - Rendeletben meghatirozand6 feltételek mellett és hataridén belil az
(1) bekezdésben meghatirozott juttatas jogosultjai e juttatis helyett egyetlen atfogd,
atalanyjellegli juttatast valaszthatnak, amely egyenld az éves juttatds 6tszorosével.

[...]” [nem hivatalos forditas]

2001. november 30-i itéletében a Conseil d’Etat (Franciaorszag) kimondta:

»---} a code des pensions civiles et militaires de retraite {a polgari és katonai oregségi
nyugdijrol sz6l6 francia torvény] L. 1. cikke alapjan a nyugdij pénzbeli, személyre
52016 és élethosszig jaro juttatas, amelyre az e cikkben felsorolt kozalkalmazottak az
altaluk teljesitett szolgalat alapjan vélnak jogosulttd, a Cour administrative d’ appel
de Paris nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor kimondta, hogy e nyugdijak olyan
koveteléseknek mindsiilnek, amelyeket [a kiegészité jegyzOkonyv] 1. cikke [...]
értelmében javaknak kell tekinteni;
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[...] a hasonlé helyzetben 1év6 személyek kozotti killonbségtétel az [EEJE] 14. cikke
értelmében hatranyos megkiilonboztetésnek minésiil, amennyiben nincs objektiv és
ésszerl indoka [...];

[...] [az 1959. december 26-i térvény] 71. cikkének megfogalmazasabél is az
kovetkezik, hogy az ott emlitett orszigok allampolgdrai ezentul nyugdijuk helyett a
fent emlitett rendelkezések alapjan a code des pensions civiles et militaires de
retraite-ben szabalyozott feltételek szerint nem értékallo juttatist kapnak; igy barmi
is volt a jogalkotd eredeti szandéka a fenti rendelkezések megalkotésakor, a bir6sag
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor kimondta, hogy a fent emlitett cikk a
nyugdijasokat allampolgérsdguk alapjin eltéré bandsmdédban részesiti;

[...] a nyugdij a kozalkalmazott szdmdra olyan halasztott dijazast jelent, amely
biztositja az ellatott feladatkor jelentéségének megfelel6 anyagi korillményeket; hogy
nem eredményezhet eltér6é banasmddot — tekintettel az dregségi nyugdijak céljara —
az egykori franciaorszigi kozalkalmazottak helyzetében meglévé azon kiilénbség,
hogy egyesek francia édllampolgirok, masok viszont fiiggetlenné vélt allamok
dllampolgirai; noha az 1959. december 26-i torvény 71. cikkében foglalt
rendelkezések [...] el6készitési munkalataibol az tiinik ki, hogy e rendelkezések
tobbek kozott azért sziilettek, mert az e cikkben emlitett orszagok fiiggetlenné valtak
és a francia gazdasagtdl elkiiloniilt gazdasagi fejlddés utjara léptek, és ennek
kévetkeztében e nyugdijaknak a francia koézalkalmazottaknak nyujtott ellatas
novekedése alapjan torténd ujraértékelését mar semmi nem indokolta, ugyanakkor
a nyugdijjogosultaknak kizirélag az allampolgirsag alapjin térténd eltéré banas-
moédban val6 részesitése nincs dsszhangban a fent emlitett célkitlizéssel; valamint
mivel e rendelkezések eziltal Osszeegyeztethetetlenek az [EEJE] 14. cikkével, a
birésig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor kimondta, hogy e rendelkezések
nem igazoltak X. kérelmének a Ministre de la Défense altal tortént elutasitasat [...].”
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19 A nemzeti szabalyozas 2002 decemberében mdédosult, de ezek a médositésok nem
érintik azokat a kiilfoldieket, akik A. Echouikh-hoz hasonl$ helyzetben vannak.

Az alapeljiras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

20 Az alapeljaras irataibél kovetkezik, hogy a marokkéi allampolgarsagu A. Echouikh,
aki 1930-ban sziiletett, és jelenleg Franciaorszigban lakik, 1949. augusztus 19-t6l
1964. augusztus 16-ig a francia hadseregben szolgalt.

21 2002. januar 28-dan a torvény L. 252-2. cikke alapjan hadirokkant-nyugdij
megallapitasit kérte a francia hadseregben teljesitett szolgalat alatt, 1953. februar
26-an Saigonban szerzett betegségének szovédményeire hivatkozva.

2 Bar a szolgalat kozben szerzett betegségbdl ered6 10%-os rokkantsag alapjan

kiszamitott nyugdijat ideiglenes jelleggel megallapitottik, a kérelmet a honvédelmi
miniszter 2004. majus 24-i hatirozataval elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
kérelem az 1959. december 26-i torvény 71. cikkének hatélya ala tartozik, amely
szerint a Francia Koztirsasag 1961. januar 1-jét6] kezdve a torvényben felsorolt
harmadik dllamok - amelyek kozott szerepel a Marokkéi Kirdlysag is —
dllampolgdrai altal benyujtott Gj igényt nem ismer el.

2004. julius 6-4n A. Echouikh e hatarozatot a Tribunal départemental des pensions
militaires du Morbihan el6tt keresettel timadta meg.
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Keresetének alatdmasztasara A. Echouikh el6adja, hogy nem vitatott, hogy Francia-
orszag terilletén lakik, és hogy a nyugdijkérelme indokaul el6adott kiresemény a
francia hadseregben teljesitett szolgilata alatt kovetkezett be. Eszerint a nemzeti
szabdlyozasban el6irt, az igényelt ellitis megallapitisihoz sziikséges feltételek — a
francia allampolgarsag kivételével — teljesiilnek, igy a fent emlitett hatdrozat sérti
kiilonosen a tarsulasi megallapodésban, valamint az EEJE-ben megfogalmazott, az
allampolgarség alapjan torténé megkillonboztetés tilalméra vonatkozé elvet, mivel a
nyugdijkérelmet kizar6lag a kérelmezé marokkéi dllampolgarsaga miatt utasitottak

el.

A kérdést elSterjeszté birdsag mellett mitk6d6 kormdnybiztos elismerte, hogy az
igényelt nyugdij megallapitisinak semmi akadilya sem lenne abban az esetben, ha
A. Echouikh francia 4llampolgéarsiggal rendelkezne, azonban azt az éllaspontot
képviselte, hogy mivel A. Echouikh mar nem szolgél a francia hadseregben, nem
hivatkozhat eredményesen a tarsuldsi megéllapodasra, mivel a 64. cikk hatalya csak a
fogado6 tagallam teriiletén ,alkalmazott” marokkéi allampolgarsagti munkavéllalékra
terjed ki. Az alkalmazott kifejezés pedig azt jelenti, hogy az érintettnek valamilyen
keresé tevékenységet kell folytatnia. Ezen tilmenden kétségtelen, hogy ugyanezen
megéllapodas 65. cikkét a tarsadalombiztositas teriiletén is alkalmazni kell, azonban
jelen tigyre kizardlag a hadirokkant-nyugdijra és az egykor francia fennhatésig ald
tartozé allamok 4llampolgérainak jogaira vonatkozé nemzeti szabalyozas alkalmaz-
haté.

Ezért a Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan felfiiggesztette
eljarasat, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Bir6sag elé:

»1) A [tarsulasi megallapodas] 64. és 65. cikkének van-e kozvetlen hatélya?
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Amennyiben [e megéllapodas] a jelen tigyre barmilyen okbél nem alkalmazhaté,
az éltala felvdltott [egyuttm(ikodési megdllapodds] 40-42. cikke kozvetlen
hatéllyal rendelkezdnek tekinthet6k-e?

A [tarsulasi megdllapodas] 64. és 65. cikkében és az [egylittmiikodési
megallapodas] 40—42. cikkében szereplé »munkavallalé« fogalmaba beletarto-
zik-e a valamely tagéllam fegyveres erdiben, akar e tagéllam teriiletén kivil
szolgalatot teljesitett marokkéi allampolgar?

A Marokkdi Kiralysaggal 1976-ban és 1996-ban kotott megallapodéasok fenti
rendelkezéseinek koézvetlen hatilyatdl fiiggetlenill is, a kozosségi jogrend
tekintetében a fenti rendelkezésekben irt »munkavéllalé« fogalmaba tartozé
marokkoéi allampolgar hivatkozhat-e az allampolgarsag alapjan torténd hatra-
nyos megkiilonboztetésnek az [EK 12. cikkben], illetve az [EEJE] 14. cikkében
kimondott tilalmdra?

A valamely tagéllam fegyveres erGiben szolgélatot teljesitett marokkéi
dllampolgr 4ltal az e katonai szolgalat alatt tortént baleset vagy megbetegedés
miatt igényelt hadirokkant-nyugdij a [tirsuldsi megallapodas] 64. cikkében
szerepl6 dijazds vagy az e megéllapodas 65. cikkében szerepld térsadalom-
biztositasi ellatas fogalméba tartozik-e?

A [tarsuldsi megallapodas] 64. és 65. cikkével, illetve e megallapodds hatédlyba
lépése elstt az [egylittmiikodési megallapodas] 40-42. cikkével, illetve ezek
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hidnyédban az [EK 12. cikkel] és az [EEJE] 14. cikkével ellentétes-e, ha valamely
tagillam belsé jogszabdlyainak a marokkéi édllampolgar édllampolgarsagara
vonatkozé korlatozé rendelkezéseire hivatkozva:

— megtagadja e marokkéi dllampolgart6l azt a hadirokkant-nyugdijat, amit a
hozzd hasonléan az dllamteriileten lakdhellyel rendelkezd, vele azonos
helyzetben 1év§ és fegyveres eréiben ugyanolyan feltételek alapjin szolga-
latot teljesitett sajat dllampolgarainak e korldtozis nélkiil megad?

— e marokkéi dllampolgdrra a fegyveres erékben teljesitett szolgalat alatt
tortént baleset vagy megbetegedés miatt igényelt hadirokkant-nyugdij
megitélése, szamitdsi médja és folydsitisanak idStartama tekintetében a
sajat allampolgéraira vonatkoz6ktdl eltéré feltételeket alkalmaz?

7) Befolyasolja-e a fenti kérdésekre adandé valaszt az a koriilmény, hogy az érintett
a nyugdijkérelme benyujtdsanak napjin mar nem dolgozik, valamint hogy a
kérelmet megalapoz6 baleset vagy megbetegedés egykori tényleges szolgalata
idején, azaz a jelen esetben 1949. augusztus 19. és 1964. augusztus 16. kozott,
nem annak az dllamnak a teriiletén tortént, amelynek az érintett a szolgédlatdban
allt, hanem a jelen esetben Saigonban?”

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagarol

A Birdsag elé terjesztett irdsbeli észrevételeiben a francia kormany el6adta, hogy a
Birésagnak nem sziikséges valaszolnia a feltett kérdésekre.

I-5238




28

29

30

31

ECHOUIKH

A 2005. augusztus 10-én kelt itéletet kévetéen, amelyben a Conseil d’ Etat kimondta,
hogy az 1959. december 29-i torvény 71. cikkének rendelkezései nem zérjak ki, hogy
valamely nyugdijkérelmet — még akkor is, ha azt 1961. januar 1-jét kovetéen
nyidjtottik be — a kérelmez6nek a benydjtaskor meglévé jogai alapjin birdljak el, az
illetékes nemzeti hatésidgok 2005. december 12-én A. Echouikh kérelmének helyt
adtak. Mivel a kérelmezé minden kérelmének helyt adtak, ezért a kérdést
eléterjeszt6 birésag elétt folyamatban 1évé iigy okafogyotta valt.

Vilaszul arra a levélre, amelyben a Birésig Hivatala az irdnt érdekl6dott, hogy a
Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan fenn kivanja-e tartani
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét, e birdsig elndke ugy nyilatkozott, hogy a
2006. februar 2-i targyalason A. Echouikh kézolte, hogy egyrészt még tovabbi
intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy az igényelt rokkantnyugdijat megkaphassa,
masrészt az illetékes hatésigok nem hajlandéak késedelmi kamatot fizetni, ezért
nem &llt el a keresetétol.

A kérdést elbterjeszt6 birdsig elndke hozzitette, még ha feltételezziik is a fent
emlitett nyugdij e feltételek mellett ~ olyan nemzeti birésigi hatirozat alapjin,
amely egy tunéziai dllampolgar tigyében sziiletett, és amely nem semmisitette meg a
relevins jogszabélyi rendelkezéseket — torténd odaitélését, az elézetes dontéshoza-
talra felett kérdések nem vesztették el jelentéségiiket, killonosen azért sem, mert
még meg kell vizsgalni, hogy a kozosségi jog kovetelményei alapjan felréhaté-e a
francia hatdsidgoknak, hogy a A. Echouikh altal 2002. januir 28-4n benyujtott
nyugdijkérelem teljesitésével azon kizdrélagos ok miatt késlekedtek, hogy a
kérelmezé marokkéi dllampolgér, és hogy e késedelmet a mai napig sem orvosoltak.

Kovetkezésképpen a Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan
2006. februar 2-4n ugy hatdrozott, hogy nem vonja vissza az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmét.
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E tekintetben meg kell emliteni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az tigy
konkrét tényéllasanak megitélése a nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik. Ugyancsak
kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé hatdrozatért felelésséggel tartozé
nemzeti birésig hatdskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az iigy
kiillonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elGzetes
dontéshozatalt, és ha igen, a Birosagnak feltett kérdései relevansak-e (lasd kiilonosen
a C-379/98. sz. PreussenElektra-igyben 2001. maércius 13-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-2099. o.] 38. pontjat és a C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben
2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. o.] 31. pontjat).

Mivel az iigy irataiban nincs nyilvinvalé utalds arra, hogy a kozosségi jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy tirgyaval, illetve hogy az
elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban felvetett probléma hipotetikus jellegt, a
Birésag feladata hatdrozni a fent emlitett birosdg éltal el6terjesztett kérdésekrol.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrél

Az eljaréasi szabalyzat 104. cikke 3. §-anak elsé bekezdése alapjan, amennyiben a
Birésag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmiien
levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, a Birésig — a f6tandcsnok meghallgatasat
koévetéen — indokolt végzéssel barmikor hatarozhat, amelyben utal a vonatkozé
itélkezési gyakorlatra. A Birdsag ugy véli, az alapeljarasban ez az eset éll fenn.

Az egyiittesen megvizsgalandé hét kérdésével az elSterjesztd birésag lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy az egyiittmikodési megéllapodas 40—42. cikkét, a tarsulasi
megallapodas 64. és 65. cikkét, az EK 12. cikket, valamint az EEJE 14. cikkét Ggy kell-
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e értelmezni, hogy ezekkel ellentétes, ha a fogadé tagallam azon kizardlagos okbél
tagadja meg a hadirokkant-nyugdij odaitélését valamely, e tagillam hadseregében
szolgalatot teljesitett és e tagallam teriiletén laké marokkéi allampolgértél, hogy az
érintett marokkéi allampolgér.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy tekintettel egyrészt a tarsuldsi megéllapodas
96. cikkében foglaltakra — amelynek értelmében annak hatédlybalépésétdl, vagyis
2000. mércius 1-jét6l kezdve az az egyiittmiikodési megéllapodas helyébe 1ép —,
masrészt arra, hogy A. Echouikh nyugdijkérelmét 2002. janudr 28-4n nyujtotta be,
idében kizardlag a tarsuldsi megéllapodas hatalyos az alapeljaras tényallaséra.

A fentieken tul figyelembe véve a jelen esetben igényelt ellétés jellegét, a fent emlitett
hatdrozat 65. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése alkalmazasi feltételeinek
vizsgalataval kell kezdeni.

A kérdést el6terjesztd birésagnak adandé hatékony vélasz érdekében elsésorban meg
kell vizsgalni azt, hogy a tarsulasi megallapodds fent emlitett rendelkezésére
hivatkozhat-e maganszemély valamely nemzeti birdsig el6tt, masodsorban igenld
valasz esetén meg kell hatirozni az e rendelkezésben foglalt, a hatranyos
megkiilénboztetés tilalméra vonatkoz6 elv hatalyat.

A tdrsuldsi megdllapodds 65. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének kozvetlen
hatdlydrdl

E tekintetben utalni kell a Birésag allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint az
egylittmikodési megallapodas 41. cikkének (1) bekezdése kozvetlen hatallyal bir, igy
a hatalya ald tartoz6 jogalanyok arra a nemzeti biréség el6tt hivatkozhatnak (lasd a
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C-18/90. sz. Kziber-ligyben 1991. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 1991., I-199. o.]
15-23. pontjat, a C-58/93. sz. Yousfi-ligyben 1994. aprilis 20-4n hozott itélet
[EBHT 1994., 1-1353. o.] 16-19. pontjat, a C-126/95. sz. Hallouzi-Choho iigyben
1996. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 1996., I-4807. 0.] 19-20. pontjit, a C-23/02,
sz. Alami-iigyben 2003. februir 12-én hozott végzés [EBHT 2003., 1-1399. o.]
22. pontjit és a C-358/02. sz. Haddad-tigyben 2004. 4prilis 27-én hozott [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 26. pontjat; lasd még — az Algirban, 1976. 4prilis 26-4n
megkotott, és az 1978. szeptember 26-i 2210/78/EGK tandcsi rendelettel [HL L 263,
1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet 13. kétet 40. o.] jévahagyott, az Eur6pai
Gazdasdgi Kozosség és az Algériai Demokratikus és Népi Koztdrsasag kozotti
egylittmiikodési megallapodas [a tovibbiakban: EGK és Algéria kozotti megallapo-
das] 39. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban, amelynek megfogalmazésa egyezik
a fent emlitett 41. cikk (1) bekezdésével — analdgia utjan a C-103/94. sz. Krid-iigyben
1995. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 1995., I-719. 0.] 21-24. pontjat, valamint a
C-113/97. sz. Babahenini-tigyben 1998. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 1998.,
1-183. 0.] 17. és 18. pontjat).

A Bizottsag jogosan jegyzi meg, hogy a fenti itélkezési gyakorlat teljes mértékben
atultethet6 a tarsulasi megéllapodas 65. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésére,
— amelynek megfogalmazdsa egyezik az egyiittmiik6dési megallapodas 41. cikkének
(1) bekezdésével —, mivel a tarsuldsi megéllapodas kozvetleniil kapcsolédik azokhoz
a célkitiizésekhez, amelyek az egytittm(ikodési megallapodas alapjat jelentik.

Meg kell emliteni, hogy a jelen végzés 39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelelen az egyiittmiikodési megallapodas 41. cikkének (1) bekez-
dése, valamint az EGK és Algéria kozotti megallapodas 39. cikkének (1) bekezdése,
amelyek a tarsadalombiztositas teriiletén tiltjak a marokkoi és algériai dllampolgarok
héatranyos megkiilonboztetését a fogadé tagallam dllampolgéraihoz képest, kozvetlen
hatallyal birnak annak ellenére, hogy az e megallapodasokkal létrehozott Egyiitt-
miikédési Tanacs nem hozta meg a fent emlitett 41. és 39. cikkben megfogalmazott
elvek végrehajtisiara vonatkozd, az egyiittmilikodési megallapodas 42. cikke
(1) bekezdésével és az EGK és Algéria kozotti megallapodas 40. cikke (1) bekezdé-
sével kapcsolatos végrehajtasi intézkedéseket (lisd a C-262/96. sz. Siiriil-iigyben
1999. majus 4-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2685. 0.] 66. pontjat).
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Azonos okokbdl ugyanezek a megdllapitasok érvényesek a tdrsulasi megallapodas
65. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésére, igy nincs jelentésége annak, hogy az e
megallapoddssal 1étesitett Tarsuldsi Tanidcs nem hozta meg az e megallapodas
67. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatarozatot.

A tdrsuldsi megdllapodds 65. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének hatdlydrol

Ahhoz, hogy megallapithassuk a tarsulasi megéllapodas 65. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésében megfogalmazott, a hatridnyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkoz6 elv hatdlyat, meg kell vizsgilni egyrészt, hogy az A. Echouikh-hoz
hasonld helyzetben 1év6 személy a fent emlitett rendelkezésben szereplé ,munka-
véllaldnak” mindsiil-e, masrészt, hogy az alapiigyben vitatott hadirokkant-nyugdij
ugyanezen rendelkezés értelmében a tarsadalombiztositas teriiletéhez tartozik-e.

A fent emlitett rendelkezés személyi hatalydval kapcsolatban a Birésag mar
kimondta, hogy az egyiittmiikodési megallapodas 41. cikkének (1) bekezdésében
szerepld ,munkavillalé” fogalma alatt az aktiv munkavallalék mellett a munkaeré-
piacot az id6skori nyugdijjogosultsaghoz sziikséges korhatar elérése utin elhagyékat,
illetve az egyéb tarsadalombiztositasi agakban eldirt ellatdsokra valamely kockézat
bekovetkezte alapjan jogosulttd valékat is érteni kell (lasd kiillonosen a fent
hivatkozott Kziber-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a fent hivatkozott Alami-
ugyben hozott végzés 27. pontjat).

Minthogy az egyuttmiikodési megallapodas 41. cikke (1) bekezdésének és a tarsulasi
megallapodas 65. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfogalmazisa egyezik,
ezen itélkezési gyakorlat analégia Gtjan ez utébbi rendelkezésre atiiltetheto.

I-5243




46

47

49

2006. 06. 13-1 VEGZES - C-336/05. SZ. UGY

A. Echouikh nem keriil ki e rendelkezés személyi hatdlya alél amiatt, hogy a
hadirokkant-nyugdij irdnti kérelmének benytjtasakor mar nem dolgozott.

Azzal kapcsolatban, hogy az érintett a fogad6 tagillam hadseregében szolgilt, a
Birésdg méar kimondta, hogy aki akdr kotelezd sorkatonai, akdr onkéntes katonai
szolgalatot teljesit, munkavallalénak mindsiil, tekintettel arra az ala-f6lé rendeltségi
viszonyra, amelynek keretében a hadseregben a szolgélat teljesitése ellenérték
fejében torténik (ldsd e tekintetben analégia Gtjan a C-262/96. sz., Grahame és
Hollanders iigyben 1997. november 13-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-6407. 0.] 27—
33. pontjat).

E koriilmények alapjan, mivel nyilvAnvalé, hogy a marokkéi dallampolgarsagia
A. Echouikh keresétevékenységet folytatott Franciaorszagban, abban a tagédllamban,
ahol jelenleg lakik, 6t a tarsuldsi szerz6dés 65. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése értelmében ,munkavallalénak” kell tekintetni.

A tarsulasi szerzédés 65. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt, a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé elv tirgyi hatalyiét illetéen meg kell
llapitani, hogy e rendelkezés misodik albekezdése a rokkantsagi ellatasokat
kifejezetten a fent emlitett cikk hatdlya ald tartozé tirsadalombiztositdsi dgak kozé
sorolja.

A Bir6sag mér tobbszor megallapitotta (lasd a fent hivatkozott Kziber-iigyben hozott
itélet 25. pontjat, a fent hivatkozott Yousfi-iigyben hozott itélet 24. pontjit és a fent
hivatkozott Hallouzi-Choho iigyben hozott itélet 25. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Alami-iigyben hozott végzés 23. pontjat, a fent hivatkozott Haddad-
iigyben hozott végzés 27. pontjét, illetve analégia Gtjan a fent hivatkozott Krid-
iigyben hozott itélet 32. pontjat és a fent hivatkozott Babahenini-iigyben hozott itélet
26. pontjat), hogy az egyiittmiikodési megéllapodés 41. cikkének (1) bekezdésében

I-5244




ECHOUIKH

szerepld ,tarsadalombiztositds” fogalmat az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi
rendelettel (HL 1997. L 28,, 1. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.)
mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
belil mozgé munkavillalékra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsardl szél6, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletben (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet)
szerepl6 fogalommal azonos médon kell értelmezni.

A jelen végzés 40. és 45. pontjaban kimondottakkal azonos okokbdl ezen itélkezési
gyakorlat analdgia utjan atiiltethetd a tarsulasi megallapodas 65. cikke (1) bekezdé-
sének els6 albekezdésére.

Az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése felsorolja a hatdlya ald tartozé
tarsadalombiztositasi dgakat, amelyek kozott a ,rokkantsigi ellatasok” — a fent
emlitett bekezdés b) pontjaban — kifejezetten szerepelnek.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szereplé ellatds a tarsulasi megallapodas 65. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének targyi hatdlya ald tartozik.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett azon koriilmények, melyek szerint
A. Echouikh az éltala benyujtott, hadirokkant-nyugdij iranti kérelmet megalapozé
megbetegedését régebben, 1949 és 1964 kozott, a fogadd tagillam hatdrain kiviil
szerezte, nem befolyasoljak a fenti kovetkeztetést. Ugyanis egyrészt nyilvanval6, hogy
az ellatas kiszamitasanal figyelembe vett ezen aktiv idGszak, amely alatt bekovetke-
zett a kérelmet megalapozé megbetegedés, maginak az allamnak a szolgélataban
telt, amely munkaltatdja volt az érintettnek, és jelen esetben szoros kapcsolat alakult
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ki kézte és az érintett tagallam kozott (lésd e tekintetben a C-282/91. sz. De Wit
tigyben 1993. marcius 30-dn hozott itélet [EBHT 1993, I-1221. o.] 21. pontjat).
Maésrészt a fent emlitett idészak alatt bekovetkezett megbetegedés a tarsuldsi
megallapodds hatélybalépését megel6zden keletkezett korilmény, de jovébeli
kovetkezményeit, mint amilyen az e megbetegedés sz6védményei miatt benyujtott
hadirokkant-nyugdij irdnti igény, hatdlyba lépésétél kezdve e megallapodas,
kozelebbrdl annak 65. cikke (1) bekezdése szabalyozza, melynek az ilyen
nyugdijkérelemre torténé alkalmazisa nem tekinthet6 az e hatdlybalépést meg-
el6zben létrejott helyzetet érintdnek (lasd e tekintetben, analégia Gtjan a C-162/00.
sz. Pokrzeptowicz-Meyer-iigyben 2002. januar 29-én hozott itélet [EBHT 2002,
[-1049. 0.] 49-52. pontjat).

Végiil az egyiittmiikodési megallapodas 41. cikkének (1) bekezdésében eléirt, a
migrans marokk6i munkavallaléknak és velilk egyiitt él6 csalddtagjaiknak a
tarsadalombiztositas terén a jelenlegi vagy korabbi foglalkoztatdsuk szerinti tagallam
allampolgaraihoz képest allampolgarsaguk alapjan torténd hatranyos megkiilonboz-
tetésének tilalméara vonatkozé6 elv az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében azt
jelenti, hogy az e rendelkezéssel érintett személyeket ugy kell tekinteni, mintha az
adott tagallam allampolgarai lennének. (14sd kiilonosen a fent hivatkozott Hallouzi-
Choho iigyben hozott itélet 35. pontjat és a fent hivatkozott Alami-iigyben hozott
végzés 30. pontjat).

Ez az elv tehat azt jelenti, hogy a tirsuldsi megallapodés emlitett rendelkezésének
hatalya aléd tartoz6é személyek ugyanolyan feltételekkel jogosultak a tdrsadalom-
biztositasi elldtasokra, mint a fogadé tagillam allampolgérai, anélkiil hogy ez utébbi
tagallam jogszabalyai tovébbi vagy szigorubb feltételeket irhatninak elé azoknal,
amelyek az emlitett tagillam allampolgdraira vonatkoznak. (lasd kiilonésen a fent
hivatkozott Hallouzi-Choho iigyben hozott itélet 36. pontjit, a fent hivatkozott
Alami-iigyben hozott végzés 31. pontjat, valamint analégia Gtjén a fent hivatkozott
Babahenini-tigyben hozott itélet 29. pontjat és Siriil-iigyben hozott itélet
97. pontjat).
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A hétranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé emlitett elvvel — az adott
tagdllam allampolgarsigaval rendelkezés kovetelményén kivill — osszeegyeztethe-
tetlennek kell tekinteni valamennyi, az egyiittm{ik6dési megéllapodas 41. cikkének
(1) bekezdésében emlitett személyekre vonatkozé feltételt, amelyek teljesitését az
allampolgéaroktdl sem kivanjak meg (ldsd a fent hivatkozott Hallouzi-Choho tigyben
hozott itélet 37. pontjat, a fent hivatkozott Alami-iigyben hozott végzés 32. pontjat,
valamint analégia Gtjdan a fent hivatkozott Babahenini-iigyben hozott itélet
30. pontjat).

A jelen végzés 40., 45. és 51. pontjaban kimondott okokbdl e megallapitisok analogia
Gtjan atiiltethet6k a tarsulasi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdésére.

Tehat jelen esetben nyilvanval6, hogy az alapiigyben vitatott nemzeti szabélyozas
- kizarélag az igénylé allampolgarsidga miatt — nem tette lehet6vé a hadirokkant-
nyugdij marokkéi dllampolgdr javara torténé megallapitasat.

Kovetkezésképpen e szabalyozas Osszeegyeztethetetlen a hatranyos megkiilénbozte-
tés tilalmanak a tdrsuldsi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdé-
sében foglalt elvével. Ugyanis ezen elvbél az kovetkezik, hogy attél a marokkéi
allampolgartdl, aki annak a fogadé tagdllamnak a hadseregében szolgilt, ahol
jelenleg lakik, illetve aki — az allampolgarsagot kivéve - rendelkezik az alap-
eljarasban szereplé ellitds igényléséhez sziikséges valamennyi feltétellel, allampol-
garsaga miatt nem tagadhat6 meg e tarsadalombiztositasi ellatas (lasd analdgia titjan
kulonosen a fent hivatkozott Krid-iigyben hozott itélet 40. pontjat és Babahenini-
iigyben hozott itélet 31. pontjit).
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A fentiekre figyelemmel nem sziikséges donteni az el6zetes déntéshozatalra
beterjesztett kérdések tobbi részérdl.

Elézor is, mivel A. Echouikh marokkéi dllampolgir a nemzeti birésagok el6tt
hivatkozhat a tarsuldsi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésére
az azzal ellentétes bels6 jogszabélyok alkalmazasédnak kizérasa érdekében, mar nem
szilkséges értelmezni ugyanezen megillapodas 64. cikkét.

Tovabba az EK 12. cikkben megfogalmazott, az allampolgarsig alapjin torténd
barmely hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elve csak a kozosségi jog
altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté 6nalléan, amelyekre a Szerzédés
nem tartalmaz a hdtrdnyos megkilonboztetést tilté kilonos szabalyt (lasd e
tekintetben kiilénésen a fent hivatkozott Siiriil-igyben hozott itélet 64. pontjit, a
C-422/01. sz., Skandia és Ramstedt tigyben 2003. junius 26-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-6817. 0.] 61. pontjét, valamint a C-185/04. sz. Oberg-iigyben 2006.
februar 16-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-1455. o0.]. 25. pontjit). Ugyanis a fent
emlitett altalanos elv kiilonés kifejezést nyer a tarsadalombiztositas teriiletén, tobbek
kézott a tarsulasi megallapodas 65. cikkében.

Végiil az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint (ldsd killonésen a
C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-5659. 0.] 71-73. pontjét) az alapvet6 jogok azon altaldnos jogelvek szerves részét
képezik, amelyek tiszteletben tartasit a Birdsag biztositja. Ennek sordn a Birdsag a
tagillamok kozos alkotmidnyos hagyomdnyaibdl, valamint az emberi jogok
védelmére vonatkozé azon nemzetkozi szerzGdések nyvjtotta irdnymutatdsokbol
merit, amelyek kidolgozasdban a tagallamok egyiittm(ikodtek vagy amelyekhez
csatlakoztak; az EJEE ebben az osszefiggésben kiilonos jelentéséggel bir. Az
itélkezési gyakorlat altal kidolgozott alapelveket az Egységes Eurépai Okmany
preambuluma és késébb az Eurépai Unidrél sz616 Szerzédés F. cikkének
(2) bekezdése is ujbSl megerdsitette. EbbSl az kovetkezik, hogy a Kozosségben
nem hozhaték olyan intézkedések, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az ily médon
elismert és szavatolt emberi jogokkal.
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ss Ezzel kapcsolatban elegendé ramutatni, hogy a jelen végzésben a tarsulasi
megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésére vonatkozdan adott
értelmezés megfelel az EEJE 14. cikkében és kiegészit6 jegyzékonyve 1. cikkében
foglalt, tobbek kozott az Eurépai Emberi Jogi Birésig Gaygusuz kontra Ausztria
tgyben 1996. szeptember 16-an hozott itéletében (Itéletek és hatdrozatok tdra,
1996-1V., 1129. o.) értelmezett kovetelményeknek, a Birdsag tehat kifejtette az
értelmezéshez sziikséges valamennyi olyan koriilményt, amelyre a kérdést eldter-
jesztdé birésignak sziiksége lehet annak eldontéséhez, hogy az alapeljarasban
szerepl6 nemzeti jogszabaly 6sszhangban ill-e a Birdsdg altal — illetve az EEJE-
ben — szavatolt alapvetd jogokkal.

66 A fenti megdllapitdsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a tarsuldsi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fogadé tagallam azon kizarélagos okbol
tagadja meg a hadirokkant-nyugdij odaitélését valamely, e tagillam hadseregében
szolgalatot teljesitett és e tagallam teriiletén laké marokkéi dllampolgdrtdl, hogy az
érintett marokkéi allampolgar.

A koltségekrol
|
|
\

67 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségei, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan, a Birosag (6todik tandcs), a kovetkez6képpen hatirozott:

Az egyrészr6l az Eurépai Kozosségek és azok tagillamai, mdsrészrdl a
Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsulist létrehozd, Briisszelben, 1996. februar
26-an megkotott, és e Kozosségek nevében a 2000. janudr 24-i 2000/204/EK,
ESZAK tandcsi és bizottsigi hatirozattal jévahagyott euro-mediterran meg-
allapodas 65. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha a fogadé tagallam azon kizdrélagos okbdl tagadja meg
a hadirokkant-nyugdij odaitélését valamely, e tagallam hadseregében szolga-
latot teljesitett és e tagallam teriiletén laké marokkéi allampolgartél, hogy az
érintett marokkéi dllampolgar.

Alairasok
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