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Byla C-343/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. birzelio 2 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis ‘administracinis
teismas, Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2021 m. geguzés 19 d.

Kasatorius:
PV

Kita kasacinio proceso Salis:

Zamestnik izpalnitelen direktorona Darzhaven fond ,,Zemedelie
(Valstybinte, Zemes “iikio fondo vykdomojo direktoriaus
pavaduotejas)

Pagrindinés bylos dalykas

Sprendimendél valstybeés reikalavimo pripazinimo, kuriuo remiantis buvo nurodyta
grazinti daljparames, kurig tkininkas gavo pagal Europos Sajungos Zzemés iikio
fondo kaimo plétrai finansuojamag programg, kadangi paramos gavéjas negali
1vykdyti prisiimty jsipareigojimy ir uztikrinti, kad biity naudojama visa i§ pradziy
deklaruota zemé¢, teisminis gincijimas. Jei galéty buti laikoma, kad valda yra i$
naujo padalyta, ar Sis negaléjimas jvykdyti prisiimty jsipareigojimy yra priezastis,
dél kurios paramos gavéjas néra atsakingas ir dél kurios jis turi teise atsisakyti
grazinti gautas lesas?

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar remiantis Reglamento (EB) Nr.1974/2006, nustatan¢io iSsamias
Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 taikymo taisykles, 45 straipsnio 4 dalies
aiskinimu galima daryti prielaida, kad tokiu atveju, koks yra nagriné¢jamas $ioje
byloje, ,,valda yra i§ naujo padalyta® arba ,taitkomos Zemiy konsolidacijos
priemonés*, todél paramos gavéjas negali jvykdyti prisiimty jsipareigojimy?

2. Jei | pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar aplinkyb¢, kad valstybé
naré¢ nesiéme¢ priemoniy, butiny siekiant uztikrinti, kad parames gavéjo
Jsipareigojimai galéty biti suderinti su nauja padétimi valdoje, suteikia pagrinda
nereikalauti grazinti 1é8as uz laikotarpj, kurj toks jsipareigojimas,faktiSkaitbuvo
vykdomas?

3. Jeigu 1 pirmgj; klausimg biity atsakyta neigiatnai, kaip,jatsizvelgiant j
pagrindinéje byloje nustatytas faktines aplinkybes,, reikiavaiskinti 2009'm. sausio
19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 3lsstraipsnj irykokio, pobudzio yra
2009 m. lapkricio 30d. Komisijos reglamento (EB) ‘Nr. 1422/2009, kuriuo
nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) N 73/2009" jgyvendinimo
taisyklés, 75 straipsnio 2 dalyje numatytas terminas?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2005 m. rugsejo 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1698/2005 del Europos
zemés tikio fondo kaimo plétrai(EZUFKP) paramos kaimo plétrai, visy pirma jo
36 straipsnio a punkto ivpapunktis

2006 m. gruodzio 15 dy Kemisijosyreglamentas (EB) Nr. 1974/2006, nustatantis
i$samias Tarybosueglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tikio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP)yparamos kaimo plétrai taikymo taisykles, visy pirma jo
37 konstatuojamoyji dalisyir 45 straipsnio 4 dalis

2009'my, sausio 49 dif Tarybos reglamentas (ES) Nr. 73/2009, nustatantis
bendrasias “tiesiogines® paramos schemy iikininkams pagal bendra zemes iikio
politika taisykles ir'nustatantis tam tikras paramos schemas iikininkams, i§ dalies
keic¢iantis ‘Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB)
Nr.378/2007%ir panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003, visy pirma jo
31 straipsnis

2009 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo
nustatomos iS§samios Tarybos reglamento (EB) Nr.73/2009 jgyvendinimo
taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir
integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas
tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos
susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schemg, visy pirma jo
75 straipsnis
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2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos
i8samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procediiry
igyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés,
susijusios su paramos kaimo plétrai priemonémis, visy pirma jo 5, 6 ir 18
straipsniali

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1305/2013 dél paramos
kaimo plétrai, teikiamos Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
1ésomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005, visy
pirma jo 47 straipsnio 3 ir 4 dalys

2014 m. kovo 11d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES), Nr.640/2014,
kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamentoy, (ES) Nr.
1306/2013 nuostatos dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, irrdel
iSmoky neskyrimo arba atSaukimo salygy bei administraciniy nuobaudy, taitkomy
tiesioginéms iSmokoms, paramai kaimo plétrai is, kempleksinei paramai, visy
pirma jo 43 ir 44 straipsniai

2014 m. kovo 11d. Komisijos deleguotasis reglamentas (EB)Y Nr. 807/2014,
kuriuo papildomas Europos Parlamento iry Tarybos “reglamentas (ES) Nr.
1305/2013 dé¢l paramos kaimo plétraigteikiamos Europes Zemés iikio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) léSomis, ir nustatomos pereinamojo laikotarpio nuostatos, visy
pirma jo 19 straipsnis

Nurodyti nacionalinés teisés aktai

Danachno-osiguritelenyprotsestalen kodeks (Mokesc¢iy ir socialinio draudimo
procediiry kodeksas), visy pisma jo 162 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies 8 ir 9 punktai

Zakon za_podpomagane, nay, zemedelskite proizvoditeli (Paramos tkininkams
istatymas), visy Wpirma, Sio istatymo Dopalnitelni razporedbi (Papildomos
nuostatos) ‘4, straipsnis, 20'straipsnio 1, 2 ir 4 dalys, 27 straipsnio 3 ir 5dalys, taip
pat 7 dalies 1 punkte. 1 papunktis

Zakon, za'sobstuenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Zemés iikio paskirties
Zemeés nuosavybés ir naudojimo jstatymas, toliau — ZSPZZ), 37c¢ straipsnis

Naredba N° 11 ot 6.04.2009 za usloviata i reda za prilagane na myarka 214
., Agroekologichni plashtania“ ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007 — 2013 (2009 m. balandzio 6 d. nutarimas Nr. 11 dél 2007-2013 m.
kaimo plétros programos 214 priemonés ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos‘
salygy ir taikymo tvarkos), priimtas Ministar na zemedelieto i hranite (Zemés
tkio ir maisto ministras), visy pirma jo dopalnitelni razporedbi (Papildomos
nuostatos) 18 straipsnis ir 24 straipsnio 1 punkto 4 papunktis ir 2 punktas

Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba N°11 ot 2009 za usloviata i reda
za prilagane na myarka 214 ,, Agroekologichni plashtania“ ot Programata za
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razvitie na selskite rayoni za perioda 2007 — 2013 (Nutarimas, kuriuo pakei¢iamas
ir papildomas 2009 m. nutarimas Nr. 11 dél 2007-2013 m. kaimo plétros
programos 214 priemongés ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos* saglygy ir taikymo
tvarkos (paskelbta Darzhaven vestnik [Valstybés biuletenis, toliau— DV], su
pakeitimais ir papildymais)), prehodni i zaklyuchitelni razporedbi (Pereinamojo
laikotarpio ir baigiamosios nuostatos) 5 punktas

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Kasatorius yra tkininkas; 2013 m. jis pateiké paramos paraiska ‘pagal 2007—
2013 mety kaimo plétros programos 214 priemon¢ ,,Agrarings, aplinkosaugos
1Smokos*.

Paraiska buvo patvirtinta ir kasatorius pagal minétg priemone penkeriems metams
prisiémé agrarinés aplinkosaugos jsipareigojima%, Viena, 18, salygy, kuriy
pareiskejas jsipareigojo laikytis — penkerius metus 1S eilés toje pacioje Zemes iikio
paskirties zeméje vykdyti paraiskoje nurodyta veikla. Sios,zemés tkio paskirties
zemés plotas yra 857 ha ir Sia zeme PV{ naudojasiypagaly, 2092 m. sudarytus
susitarimus. Pagal Bulgarijos teise (ZSPZZ, 37c straipsnis) ~tokiy susitarimy
sudarymas yra kompleksiskas procesas. Lrumpai tariant, savininkai ir (arba) Salia
esanCios zemes tiikio paskirties Zemés Wnaudotojai juos sudaro kiekvienais
finansiniais metais ir $iais susitarimais yra nustatomas zemes sklypy, kurie yra
nedeklaruoti kaip tvarkomi,maudojimas, atitinkamoje vietovéje. Remiantis Siais
susitarimais, sudaromi zemés,valdy junginiai, dél kuriy naudojimo galima teikti
paraiSka gauti paramg. Susitarimasidel dirbamos Zemés valdy junginiy sudarymo
arba jy padalijimo laikomas teisiniu pagrindu gauti paramai jais
besinaudojantiems, Ukininkams. % Kasatorius dalyvauja tvarkant taip i§ jo
iSsinuomoty Zemes sklypy sudarytusizemes valdy junginius. Susitarimai, kuriuose
dalyvavo kasatorius, buvo taip pat'sudaryti kitiems trejiems metams.

Per tuos metusykasatorius,buvo patikrintas pagal visas privalomas administracines
patikeas, taip, pat, buve atliktos patikros vietoje, o pateikus mokéjimo paraiskas
pagal %224 priemongy,,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos* jam i§ viso buvo
1ISmeketayl 063 317,54 levy (BGN) dydzio suma.

2016-2017 “finansiniais metais nebuvo sudaryta jokiy susitarimy dél visos PV
deklaruotos Zemés naudojimo. 2017 m. geguzés 29d., t.y. praéjus beveik
deSimciai meénesiy nuo to laiko, kai kasatorius suzinojo apie tai, kad 2016—
2017 finansiniais metais jis neturi teisés naudoti dalies zemés sklypy, su kuriais jis
dalyvavo jgyvendinant priemong, ir aStuoniems ménesiams po to, kai neteko teisés
juos naudoti (t.y. aStuoniems ménesiams nuo paskutinio susitarimo galiojimo
pabaigos), jis rastu informavo Bulgarijos mokéjimy agenttros teritorin skyriy
(Tergovistés Darzhaven fond ,, Zemedelie”) apie tai, kad jo agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimas pasibaigé. 2018 m. rugpjicio 6 d. rastu, kuris yra
laikomas individualiu administraciniu aktu, kasatorius buvo informuotas apie tai,
kad jo agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimas pagal priemong¢ pasibaigé.
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Sprendimas pabaigti daugiamet] jsipareigojimg pagal priemon¢ dél taikomy
salygy nesilaikymo buvo jteiktas 2018 m. rugpjicio 17 d. Kasatorius jo negincijo
ir pra¢jus keturiolikai dieny nuo jo jteikimo jis tapo galutiniu.

Tuomet zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,, Zemedelie
(Valstybinio zemés tkio fondo vykdomojo direktoriaus pavaduotojas) inicijavo
sprendimo dél valstybés reikalavimo pripazinimo (Akt za Ustanovyavane na
Publichno Darzhavno Vsemane, toliau— AUPDV arba sprendimas), kuriuo
remiantis kasatoriui buvo nurodyta grazinti 20 proc. visos iSmokétos sumos
(1063 317,54 levy (BGN)), t. y. 212 663,51 levy (BGN), priémimo procediira.

Priimtu AUPDV buvo pripazintas valstybés reikalavimasy, kurjy“sadaro
212 683,51 levy (BGN) dydzio suma, t.y. 20 proc. pagalgatitinkamg, priemone
sumokeétos dotacijos uz 2013-2016 mety kampanijas, taipy, pat) jstatymines
paltikanos uz laikotarp] nuo minéto grazinimo termind [pabaigos}, (50 .dieny nuo
pranes§imo) iki dienos, kai paramos gavéjas sumekes), reikiamaysuma arba
mokéjimo agentiira atliks jskaityma.

Pirmosios instancijos administracinis teismas nusprendeé, kad'skirta parama buvo
sumazinta teisétai ir kad nagringjamu atveju néra/force majeure aplinkybiy, kaip
tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 73/2009 3®straipsnj. Todél Sis teismas
atmeté PV ieskinj déel AUPDV.

PV pirmosios instancijos teismo sprendimg kasaCine tvarka apskundé praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam“teismui. Sis teismas mano, kad, norint
1Sspresti gin€g, reikalingasySajunges teisés 1SaiSkinimas. D¢l Sios priezasties
Varhoven administrativen, sad, (Vyriausiasis administracinis teismas, toliau —
VAS) teikia §] pra§ymag priimti prejudiein] sprendima.

Svarbiausi.pagrindinés bylos,Saliu argumentai

Vykstant ‘administraginel procediirai, kurioje gincijamas minétasis AUPDV,
kasatorius i$ esmesuteigia, kad, remdamasis susitarimu pagal ZSPZZ 37c¢ straipsnj,
gisyketveriusymetus naudojo deklaruota zemés tikio paskirties zeme. Jis tvirtina,
kad ‘del 2045 my, spalio mén. jsigaliojusiy teisés akty pakeitimy daug tkininky
2015 m:ynustojo laikytis agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy ir kad dalis
anks€iau susitarimus pagal ZSPZZ 37c straipsnj sudariusiyjy atsisaké sudaryti
naujg ‘susitarimg 2016-2017 finansiniams metams. Kasatorius mano, kad,
teikdamas paraiskg dél paramos, visy Siy aplinkybiy jis negalé¢jo numatyti. Todél
jos turi buti laikomos force majeure aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal
nacionaling teisg.

Administraciné institucija remiasi jvairiomis nacionalinés ir Sajungos teisés
nuostatomis ir su PV priestaravimais nesutinka.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad force majeure aplinkybiy, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 73/2009 31 straipsnj, néra. Savo nuomong
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teismas grindzia tuo, kad paramos gavéjai negaléjo turéti teiséty likesCiy, kad
zemés tkio paskirties Zemés savininkai, su kuriais jie sudaré susitarimus pagal
ZSPZZ 37c straipsnj, pasibaigus vieny mety galiojimo terminui, §iuos susitarimus
prates. Tai, kad 2016-2017 m. asmenys atsisaké sudaryti tokias sutartis, néra
susitarimo sudarymo metu nenuspéjama aplinkybé. Dalyvaudamas programoje su
jam nepriklausancéia zeme, kasatorius pats prisiémé rizikg, kad negalés jvykdyti
agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimo, o pasibaigus penkeriy mety terminui taip
ir atsitiko.

Sis teismas mano, kad net darant prielaida, jog buvo force majeurefar iiskirtinés
aplinkybés, kasatorius vis tiek nesilaiké naikinamojo termino, per kurj apie $ias
aplinkybes jis tur¢jo informuoti administracing institucijg. Pagal'nacionaling'teis¢
ZSPZZ 37c straipsnyje nurodyti susitarimai turéty biti suddryti newcliau kaip iki
kiekvieny mety rugpjic¢io 30 d. Be to, ne véliau kaip iki 2006 m.\rugséjo 9 d.
ieSkovas mokejimo agentlira prival¢jo informuoti “apie tai, kad',susiklosté
aplinkybé, dél kurios jis objektyviai negali jvykdyti 20162017 metams prisiimto
isipareigojimo. O §i informacija buvo pateikta tik 2017 miygeguzesi29 d.

Kasaciniame procese PV tvirtina, kad pirmesiosyinstancijos teismas nepagrjstai
preziumavo, jog S$iuo atveju nebuvogforce “majeure aryisimtiniy aplinkybiy,
kuriomis biity galima pateisinti jo atleidimg nue pareigos grazinti dalj pagal
atitinkamg priemong gauty iSmoky. Be to, pitmosios instancijos teismas klaidingai
konstatavo, kad nebuvo laikytasi infermavimo termino ir kad tai yra naikinamasis
terminas.

Kasatorius tvirtina, kad, Nutartmu,akuriuo 1S dalies kei¢iamas ir papildomas
2009 m. balandzio 6,d. nutarimas Nrall, (galioja nuo 2015 m. spalio 20d.)
nustatytos naujosfgrieztesnesyir sunkiau jvykdomos su 214 priemone susijusios
salygos, dél kuriy dalis naudos,gavejy buvo priversti atsisakyti dalyvauti sudarant
savanoriskus “susitarimus pagal ZSPZZ 37c straipsnj. Su tuo susijes ZSPZZ
pakeitima$ taip pat‘mépadéjo sureguliuoti Sios situacijos. Kasatoriaus teigimu, tai
yra iSskirtinés aplinkybés, del kuriy jis yra atleidziamas nuo pareigos grazinti dalj
gautoswparamoswBe “te, kasatorius remiasi Reglamento (EB) Nr. 1974/2006
45 straipsnio 4 dalimipatitinkancia Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 47 straipsnio
3 ir4dalis.

Kita kasacinio proceso $alis mano, kad pirmosios instancijos teismo priimtas
sprendimas yra pagristas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuy santrauka

Reglamento (EB) Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalyje numatyta: Kai paramos
gavéjas nebegali toliau laikytis jsipareigojimy, nes valda yra i§ naujo padalyta
arba jai taikomos valstybinés zemiy konsolidacijos priemonés ar kompetentingy
institucijy patvirtintos zemiy konsolidacijos priemonés, valstybés narés imasi
priemoniy, biitiny siekiant uztikrinti, kad jsipareigojimai galéty biiti suderinti su
nauja padétimi valdoje. Jei toks suderinimas nejmanomas, jsipareigojimas
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nutriiksta, o grgzinimo nereikalaujama uz tg laikotarpj, kurj toks jsipareigojimas
galiojo.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, Sia nuostata
reglamentuojami trys atvejai: valdos perdalijimas; valstybiniy arba kompetentingy
valdzios institucijy patvirtinty Zemiy konsolidacijos priemoniy taikymas paramos
gaveéjui.

Sis teismas mano, kad, remiantis pazodiniu savokos ,,valda yra i§ naujo padalyta“
aiSkinimu (atsizvelgiant | nuostatos versijas angly ir prancizy kalbémis — ,.the
holding is reparcelled”; ,,son exploitation fait 1’objet d’un remembrement®),
galima daryti prielaida, jog pirmasis atvejis apima Sioje byleje nagringjama
situacijg. Tokig iSvadg galima daryti atsizvelgiant ¢, Reglamento (EB)
Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalies vietg $io reglamento struktiiroje (£.'V., jigyra
jraSyta po nuostaty dél agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimo, §pletimo valdai
padidéjus), 0 ji leidzia manyti, kad nagrinéjamos teisés nuostatos reglamentuoja
valdos sumazinimg dél tam tikry jos daliy perdalijimo tarp parames,gavéjo ir kity
asmeny (kaip Siuo atveju). Be to, nagriné¢jamese nuestatose, nebuvo nurodyta né
vienos sklypy perdalijimo priezasties, kuria remiantis bty galima daryti iSvada,
kad priezastis yra nereikSminga ir kad lemiama reik§mé pirmiausia tenka
objektyviam rezultatui, nepriklausomai nuo to,.ar parames gavéjas i§ anksto mané,
kad toks rezultatas yra jmanomas,

Taciau Reglamento (EB) Nrg21974/2006w45 straipsnio 4 dalyje numatyti antrasis ir
treCiasis atvejai apima situacijas, kai parames gavéjui, nepriklausomai nuo jo
valios, taikomos administtacinés “priemonées, del kuriy jis negali jvykdyti
]sipareigojimy.

Jeigu bty vadovaujamasi, prielaida, kad $ia situacija galima priskirti prie vieno is
Reglamento (EB) Nr. 1974/200645 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamy atvejy,
pareiga grazinti visg gautg,parama arba jos dalj nebiity laikoma teisine agrarinés
aplinkosaugos ™\ jsipareigojimo pasibaigimo pasekme, jei jsipareigojimai
nesuderinami,sumaujaypadétimi valdoje, nors atitinkama valstybé naré émési tam
biitiny priemoniy.

Tai reigkia, kadWwnagringjama nuostata priva¢iam asmeniui suteikiamos teisés,
kukiomisyjisigaléty tiesiogiai remtis, kad buty konstatuota, jog jo atzvilgiu néra
skolmio reikalavimo, kuris yra gin€o metu nagrin¢gjamo AUPDV objektas. Kita
vertus, WJe1 Sioje byloje nagrinéjama sSituacija priskirtina prie vieno i§
nagrinéjamoje nuostatoje numatyty atvejy, reikéty nustatyti, ar aplinkybé, kad
Bulgarija nesiémé reikiamy priemoniy, bitiny siekiant uZtikrinti, kad
jsipareigojimai galéty biiti suderinti su nauja padétimi valdoje, suteikia pagrinda
nereikalauti grazinti 1éSas uz laikotarpj, kurj jsipareigojimas faktiskai buvo
vykdomas.
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Jeigu | pirmgjj prejudicin} klausimg biity atsakyta neigiamai, praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas tuomet klausia, kaip Siuo atveju turi bati
aiskinamas Reglamento (EB) Nr. 73/2009 31 straipsnis.

Varhoven administrativen sad nurodo, kad norint, jog Sajungos teisés nuostatos
taikymui bty suteikta pirmenybé, jam reikalingos aiSkinimo gairés. Viena vertus,
kaip konstatavo ir pirmosios instancijos teismas, paramos gavéjas zinojo, kad
susitarimai dél ne jam priklausanciy zemés sklypy naudojimo pagal ZSPZZ
37c straipsnj buvo sudaryti vieniems metams ir kad sklypo dalies, uz kurig jis
gavo paramg, savininkai ir naudotojai gali atsisakyti sudaryti susitarimg dél
kiekvieny paskesniy tkiniy mety. Kita vertus, kasatorius tvirtina, kad Nutarimu
dél 2009 m. balandzio 6 d. nutarimo Nr. 11 pakeitimo ir papildymon(isigaliojeanuo
2015 m. spalio 20 d.) buvo priimtos naujos grieztesnés su 214,priemone,susijusios
salygos, dél kuriy dalis paramos pagal priemong gaveéjy buvo, priversti‘ atsisakyti
savanoriSky susitarimy pagal ZSPZZ 37c straipsnj. VAS,patvirtina, kad atliktu
ZSPZ7Z pakeitimu paramos gavéjas nebiity galéjes remtis.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes ‘teismas, sprendziantis kaip
paskutin¢ instancija, mano, kad, norint iSspresti § gin€a, svatbu zinoti, kaip turi
buti aiskinamas Reglamento (EB) Nr. 78/2009'31 straipsnis, taip pat atsizvelgiant
i Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 5 straipsnio, 2 dalyje numatyto praneSimo
termino pobidj.

ISkilus abejonéms dél Sajufiges teis€Synormy retkSmes tiesiogiai jas taikant,
atitinkamg kompetencijge, tutin¢iam Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
teikiamas prasymas d¢l iSaiSkinimo.



