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1.  Sudu Europske unije u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) upuéuje se sljedece prethodno
pitanje:

Zahtijeva li se nacelima iz presude Suda Europske unije od 13. studenoga
2018. u predmetu Raugevicius — C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898) o
primjeni Clanaka 18. i 21. UFEU-a da zahtjev trece drzave za izruCenje
gradanina Unije na temelju Europske konvencije o izrucenju od 13. prosinca
1957. u svrhu izvrSenja kazne treba odbiti cak i kada je drzava ¢lanica od
koje se izruCenje trazi obvezna na temelju Konvencije izruéiti gradanina
Unije jer je izraz ,,drzavljani” u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.%to¢kom (b)
Konvencije definirala na nacin da se on odnosi samo na njezine drzavljane, a
ne i na ostale gradane Unije?

2.  Postupak izrucenja prekida se do donoSenja odlukesSuda Europske unije o
prethodnom pitanju. [orig. str. 2.]

ObrazloZenje:
l.

Tijela Bosne i Hercegovine zatrazila su 5. studenoga 2020. od Savezne Republike
Njemacke izrucenje osobe protivikoje se vodi kazneniprogon radi izvrSenja kazne
zatvora u trajanju od Sest mjeseci izrecene wypresudi Opcinskog suda u Bosanskoj
Krupi od 24. ozujka 2017,,.broj predmeta, 1830 K 031029 16 K, zbog primanja
mita.

Osoba protiv koje se, vodi kazneni\progon je srpski, bosanskohercegovacki i
hrvatski drzavljanimkojiisa suprugom zivi u Njemackoj od sredine 2017. Tamo od
22. svibnja 2020s, radiy kaoy dostavlja¢ zaduzen za regiju. Nalazi se na slobodi
nakon §to je.u meduvremenu bio zadrzan radi izrucenja.

Hrvatska “\tijela®y, iz, predostroznosti su obavijeStena o  zahtjevu
bosanskehercegovackih vlasti. Nije bilo odgovora.

Pozivajuéi sewna®presudu Suda Europske unije u predmetu Raugevicius,
Gengralstaatsanwaltschaft Miinchen (Glavno drzavno odvjetniStvo u Miinchenu,
Njemacka) zatrazilo je da se izrucenje osobe protiv koje se vodi kazneni progon
proglasi nedopustenim.

1.
1.

Prema misljenju vijeca, zahtjev Glavnog drzavnog odvjetniStva u skladu s
¢lankom 29. stavkom 1. njemackog Gesetza iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima) (u
daljnjem tekstu: IRG) je dopusten [omissis] [detaljnije pojasnjenje] [orig. str. 3.]
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2.

Osnovanost zahtjeva ovisi 0 pitanju postavljenom u izreci u pogledu toga treba li
Clanke 18. i 21. [UFEU-a] tumaciti na nacin da se njima zahtijeva neizrucenje
gradanina Unije, ¢ak i ako je ga je drZava ¢lanica od koje se izru¢enje trazi duzna
izruciti u skladu s medunarodnim ugovorom.

Na to se pitanje nije odgovorilo u presudi Suda Europske unije od 13. studenoga
2018. u predmetu Raugevicius — C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898) jer je, kao §to
se poblize pojasnjava u dijelu II. tocki 2. podtocki (b), Republika "Finska na
temelju medunarodnog ugovora imala pravo da Ruskoj Federacijiy ne izruci
litvanskog drzavljanina, dok je Savezna Republika Njemacka uovom slucaju u
skladu s medunarodnim ugovorom obvezna izruciti hrvatskog drzavljanina Besni i
Hercegovini.

Konkretno:

(@)

Savezna Republika Njemacka je u sklada, s ¢lankomyl. Europske konvencije o
izruéenju od 13.prosinca 1957. (u, daljnjemytekstu: "EKI) na temelju
medunarodnog ugovora obvezna izru€iti Bosni i\Hercegovini osobu protiv koje se
vodi kazneni progon radi izvrSenja,kazne oduzimanja slobode koju je odredio
Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi.

(aa)

Izrucenje osobe prétiv kojefse vodi kazneni progon uredeno je Europskom
konvencijom o izguéenju od 13. prosinca 1957., koju je Savezna Republika
Njemacka ratifieirala 2. presinca 1976., a Bosna i Hercegovina 25. travnja 2005.

U skladuss Clankom,1."EKlI-ja,"ugovorne strane obvezne su jedna drugoj izruciti
osobe kojeypravosudna, tijela’drzave koja zahtijeva izrucenje traze radi izvrSenja
kaznevako suyispunjeni‘edgovaraju¢i uvjeti Konvencije i ako se nijednom od
ostalihtedredbi Konvencije ne predvida iznimka ([omissis] [pravna teorija]; vidjeti
1 rtjeSenje MBundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka) od
31. ozujka  1987."— 2 BvM 2/86, juris t.34. te Clanak 26. i sljede¢i Wiener
Ubercinkommena iiber das Recht der Vertrige zwischen Staaten (Becka
konvencija 0 pravu medunarodnih ugovora izmedu drzava) od 23. svibnja 1969.).

(bb)

U predmetnom slucaju ispunjene su pretpostavke Konvencije u pogledu obveze
izruCenja. [orig. str. 4.]

Rije¢ je o kaznenom djelu za koje je odredeno izrucenje u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. prve recenice EKI-ja. Ponasanje osobe protiv koje se vodi kazneni
progon koje je utvrdio Opcinski sud u Bosanskoj Krupi prema njemackom bi
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pravu bilo kaznjivo kaznom zatvora u najduljem trajanju od pet godina na temelju
Clanka 332. stavka 1. prve reCenice njemackog Strafgesetzbucha (Kazneni
zakonik). Trajanje izreCene sankcije dulje je od Cetiri mjeseca, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 1. drugom re¢enicom EKI-ja.

Ne postoje zapreke za izrucenje u skladu s ¢lancima 3. do 11. EKI-ja. Bosna i

Hercegovina dostavila je cjelovitu dokumentaciju koja je potrebna za izrucenje u
skladu s ¢lankom 12. EKI-ja.

Izrucenje osobe protiv koje se vodi kazneni progon i spis na kojem se ono temelji
u skladu su s minimalnim standardom medunarodnog praval 1z clanka 25.
Grundgesetza (Temeljni zakon; u daljnjem tekstu: GG) i ne predstavljajuypovredu
temeljnih nacela ustavnog prava, odnosno osnovne razine zaStite temeljnihiprava
(vidjeti rjeSenje Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavhi sud) ‘od 26. veljace
2018. — 2 BvR 107/18, juris; privremena mjera od 26.sijecnja 1982."=2 BVR
856/81).

(b)

Medutim, postavlja se pitanje zahtijeva liyse clancima 18w 21. UFEU-a da se
hrvatski drzavljanin protiv kojeg se veodi ‘kazneniyprogon ne izruc¢i Bosni i
Hercegovini unato¢ postojeoj medumarednojugovornoj obvezi izrucenja jer
Savezna Republika Njemacka n€ biyizru€ila njemackog drzavljanina u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. tockom (@) EKI-ja.

1.

Na prvi pogled ¢ini Se da se na ovo pitanje odgovorilo presudom Suda Europske
unije u predmetu Raugevicius — C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898). Na pitanje koje
je uputio Korkein otkeus“(Vrhovni sud, Finska) Sud je odgovorio na sljedeci
nacin:

.S obzirom\masva prethodna razmatranja, na upucena pitanja valja
odgovoriti tako\da €lanke 18. i 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da je
drzava, clanica od koje se izrucenje trazi — kojoj je treca zemlja, u svrhe
izvr$enja kazne zatvora, a ne u svrhe progona, podnijela zahtjev za izrucenje
gradanina Unije koji se koristio pravom na slobodno kretanje — a cije
nacienaino pravo zabranjuje izrucenje vlastitih drzavljana izvan Unije u
Svrhe izvrsenja kazne i predvida mogucnost da se takva kazna izrecena u
inozemstvu izvrSi na njezinu drzavnom podrucju, duzna osigurati tom
gradaninu Unije, pod uvjetom da on trajno boravi na njezinu drzavnom
podrucju, postupanje jednako onom prema vlastitim drzavijanima u
pitanjima izrucenja.”’

Medutim, pazljivijim razmatranjem postaje jasno da je Republika Finska mogla
odbiti izruciti tamosnjeg gradanina Unije a da pritom ne povrijedi medunarodnu
ugovornu obvezu koju ima prema Ruskoj Federaciji. Republika Finska u svojoj je
izjavi 0 pristupanju od 12. svibnja 1971. definirala pojam ,,drzavljani” u skladu s
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¢lankom 6. stavkom 1. tofkom (b) EKI-ja na nac¢in da on obuhvaca sve
»drzavljane Finske, Danske, Islanda, Norveske i1 Svedske kao i strance s
prebivalistem u tim drzavama”. [orig. str. 5.]

Sli¢na situacija u pogledu medunarodnog prava takoder je bila dovela do presuda
Europskog suda u predmetima Petruhhin — C-182/15 (EU:C:2016:630), Pisciotti —
C-191/16 (ECLI:EU:C:2018:222) i BY — C-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032), koji
su se odnosili na izrucenje radi kaznenog progona. U tim je predmetima na
temelju ¢lanka 65. Sporazuma od 3. veljace 1993. izmedu Republike Latvije i
Ruske Federacije o pravnoj pomo¢i i pravosudnoj suradnji ud gradanskim,
obiteljskim 1 kaznenim stvarima kao i1 na temelju ¢lanka 10:“°Sperazuma o
izrucenju izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava od 25. lipnja
2003. (SL 2003., L 181, str.27.) (SL, posebno izdanje na hkvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 10., str. 10.) i ¢lanka 17. EKI-ja drZavi od kojessciizrucenje
trazi bilo prepusteno da odluci kojoj ¢e se od nekoliko,drzava koje traze iztucenje
osoba protiv koje se vodi kazneni progon izruciti. Izrucenje gradanina Unije protiv
kojeg se vodi kazneni progon u njegovu drzavu pedrijetla stogaibi bilo moguce u
svim slucajevima u kojima je Sud odlucivao ayda dizaye clanice Unije od kojih se
izru€enje trazi time ne povreduju obveze koje naitemelju‘medunarodnih ugovorna
imaju prema doti¢nim tre¢im drZzavama.

2.
U ovom je sluc¢aju situacija u pogledu medunarodnoeg prava druk¢ija.

Savezna Republika Njemacka jeprilikom dostavljanja svoje isprave o ratifikaciji
3. listopada 1976. dala sljedecu izjavu uwezi s ¢lankom 6. stavkom 1. toc¢kom (b)
EKI-ja:

., Izrucenje Nijemaca iz. Savezne Republike Njemacke stranim drzavama nije
dopusteno za,Saveznu Republiku Njemacku na temelju ¢lanka 16. stavka 2.
prve.recenige Temelinog zakona i stoga se u svakom slucaju mora odbiti.
Pojamy, ,drzavljani’ u smislu clanka 6. stavka 1. tocke (b) Europske
konvencije o izrucenju obuhvaca sve Nijemce u smislu ¢lanka 116. stavka 1.
Temelinog zakona Savezne Republike Njemacke.”

Clanak.16. \stavak 2. prva reenica i ¢lanak 116. stavak 1. GG-a Savezne
RepublikeiNjemacke glase:

Clanak 16. stavak 2. prva re¢enica GG-a
Nijedan Nijemac ne smije se izruciti u inozemstvo.

Clanak 116. stavak 1. GG-a

Ako zakonom nije drukcije odredeno, Nijemac u smislu ovog Temeljnog
zakona jest osoba koja ima njemacko drzavljanstvo ili je primljena kao
izbjeglica ili raseljena osoba njemacke nacionalnosti ili kao njezin
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supruznik ili potomak na drzavnom podrucju Njemackog Carstva u
granicama od 31. prosinca 1937.

Ne postoji drugi zakonski akt u pogledu izru€enja osoba radi izvrSenja kazni.
Clankom 2. stavcima 1. i 3. IRG-a koji je relevantan u tom pogledu, propisuje se:

(1) Stranac koji je u stranoj drzavi kazneno gonjen ili osuden zbog djela
koje je u toj drzavi kaznjivo zakonom moZe se na zahtjev nadleznog
tijela [orig. str.6.] izruciti toj drzavi radi kaznenog progona ili
izvrSenja kazne ili druge sankcije odredene za to djelo.

@ [.]

(3) Stranci u smislu ovog zakona su osobe kojegmisusNijemei, u smislu
clanka 116. stavka 1. Temeljnog zakona.

Bosna i Hercegovina nije izrazila nikakve zadrSke niti‘jetdala bilo kakve izjave u
pogledu Europske konvencije o izrucenju.

(3)

Stoga je dvojbeno je li sudska praksasSuda Europske unije w pogledu ¢lanaka 18. i
21. UFEU-a, kako je izrazena u predmetu Raugevicius, primjenjiva i na ovaj
slucaj.

(@)

Sud Europske unije u svojoj sudskoj®praksi polazi od toga da nejednako
postupanje koje se, sastoji u tome da se gradanin Unije koji ima drzavljanstvo
drzave Clanice koja nije drzava ¢lanica od koje se izrucenje trazi moze izruciti za
razliku od drzavljanina‘drzave Clanice koja trazi izrucenje predstavlja ogranicenje
prava predvidenog €lankom 215 UFEU-a (presude Suda od 13. studenoga 2018. —
C-247/17%[ECLEEU:C:2018:898] t. 30.; od 17.prosinca 2020. — C-398/19
[ECLEEU:C:2020:1032]it. 40.; od 10. travnja 2018. — C-191/16 [EU:C:2018:222]
t. 45.;'0d6, rujna,2016. — C-182/15 [EU:C:2016:630] t. 33.).

Medutim, \takvo'se ogranicenje moze opravdati ako se temelji na objektivnim
razlozima 1'ako je proporcionalno legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom
zeli \postiét  (presude Suda od 13.studenoga 2018. - C-247/17
[ECLIIEV:C:2018:898] t.31.; od 17.prosinca 2020. - (C-398/19
[ECLI:EU:C:2020:1032] t. 41.; od 10. travnja 2018. — C-191/16 [EU:C:2018:222]
t. 46.; od 6. rujna 2016. — C-182/15 [EU:C:2016:630] t. 34.).

Sud je priznao da se cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja osoba koje su
pocinile kazneno djelo treba smatrati legitimnom svrhom 1 da se njime u nacelu
moze opravdati ograni¢avaju¢a mjera kao §to je izru€enje (presude Suda od
13. studenoga 2018. — C-247/17 [ECLI:EU:C:2018:898] t.32.; i sljede¢a od
17. prosinca 2020. — C-398/19 [ECLI:EU:C:2020:1032] t. 42.; od 10. travnja
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2018. — C-191/16 [EU:C:2018:222] t.47.; od 6.rujna 2016. — C-182/15
[EU:C:2016:630] t. 37.).

Medutim, mjera se moze opravdati objektivnim razlozima samo ako je nuzna za
osiguranje zaStite interesa koje ima za cilj osigurati 1 samo u dijelu u kojem se ti
ciljevi ne mogu posti¢i manje ograni¢avaju¢im mjerama (presude Suda od
13. studenoga 2018. — C-247/17 [ECLI:EU:C:2018:898] t. 32.; od [orig. str. 7.]
17. prosinca 2020. — C-398/19 [ECLI:EU:C:2020:1032] t. 42.; od 10. travnja
2018. — C-191/16 [EU:C:2018:222] t.48.; od 6.rujna 2016. — C-182/15
[EU:C:2016:630] t. 38.141.).

(b)

Pitanje obuhvacaju li manje ograniCavaju¢e mjere u tom smishu,i postupanja
kojima bi drzava clanica pocinila povredu obveza'koje ima nas temelju
medunarodnog prava nije bilo relevantno u navedenim prestdama“Suda jer su
predmetne drzave c¢lanice mogle odbiti izruenje treéej zemlji _na temelju
medunarodnog prava. Sud (stoga) nije odlu¢ivao o.tom pitanju.

Medutim, u predmetu Raugevicius nadlézni je“mezayisni edvjetnik u svojem
misljenju naglasio da je, ,,u skladu s mogucnescu keja jeypredvidena ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (b) te konvencije, Republika'Finskaodlucila u izjavi definirati
pojam ,drzavljanin’ u smislu speiménute konvencijéstako da oznacava ,drzavljane
Finske, Danske, Islanda, Norveske i Sviedske kaoyi strance s prebivaliStem u tim
drzavama’” (miSljenje nezavisnog odvjetnika, Y. Bota od 25.srpnja 2018.
[ECLI:EU:C:2018:616] t.85.). Nadalje navodi (t. 86.): ,,U predmetnom slucaju
volja za izjednaCavanjem zastite odiizru€enja koju je Republika Finska izrazila u
toj izjavi ne moze, kada je rije¢,0 gradaninu Unije poput D. Raugeviciusa, ostati
mrtvo slovo na papitu. Glanci 188i.21. UFEU-a od Republike Finske zahtijevaju
da joj dade puni u€inak:’

S obzirom na sva prethodna razmatranja i uzimajuéi u obzir sve Cinjenicne i
pravae okolnosti, postoje dvojbe u pogledu toga da bi se nacela koja je Sud
Europske,unijeyutvrdio u slucaju Raugevicius takoder trebala primijeniti na ovaj
slucaj 1w pogledutoga da ¢lanke 18. 1 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da bi se
izru€enje esobe ‘protiv koje se vodi kazneni progon Bosni i Hercegovini trebalo
proglasiti nedopusStenim, unato¢ obvezi koja nalaze suprotno i koja proizlazi iz
medunarodnog prava u skladu s ¢lankom 1. EKI-ja.

(4)

Unato¢ tomu §to, prema misljenju vijeca, navedeno nije relevantno za donoSenje
odluke o prethodnom pitanju, s obzirom na razmatranja Suda iz t. 42. presude u
predmetu Raugevicius o cjelovitom prikazu nacionalnih propisa, isti¢e se da bi u
nacelu bilo moguce da se kazna zatvora koju je izrekao Opcinski sud u Bosanskoj
Krupi izvr$i u Saveznoj Republici Njemackoj. Buduéi da se osoba protiv koje se
vodi kazneni progon ve¢ nalazi na drzavnom podru¢ju Savezne Republike
Njemacke, Konvencija o transferu osudenih osoba od 21.ozujka 1983. (u
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daljnjem tekstu: Konvencija o transferu), koju su ratificirale i Savezna Republika
Njemacka i Bosna i Hercegovina, nije relevantna ([omissis] [zakonodavni
pripremni akti, pravna teorija i sudska praksa]). IzvrSenje bosanskohercegovacke
presude stoga je uredeno ¢lankom 48. i sljede¢im ¢lancima IRG-a i, za razliku od
Clanka 3. stavka 1. tocaka (a) i (d) Konvencije o transferu, ne zahtijeva ni
njemacko drzavljanstvo ni pristanak osobe protiv koje se vodi kazneni progon
([omissis] [zakonodavstvo]). [orig. str. 8.]

U skladu s ¢lankom 57. stavkom 1. prvom re¢enicom IRG-a, izvrSenje je moguce
samo ako se drzava u kojoj je izre¢ena kazna s tim slozi i u mjeri ukojoj se ona s
tim slozi ([omissis] [pravna teorija]). To nije slu¢aj — barem ne u ovomytrenutku —
jer su bosanskohercegovacka tijela zatrazila izru¢enje osobe protiv kojeise vodi
kazneni progon, a ne preuzimanje izvrsenja.

[omissis]



