Vertimas C-262/21 PPU - 1

Byla C-262/21 PPU
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2021 m. balandzio 23 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas, Suomija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2021 m. balandzio 23 d.
Kasatorius:

A

Kita kasacinio proceso $alis:

B

KORKEIN OIKE USA UKSGIAUSIASIS TEISMAS)
SPRENDIMAS 2051 (15)

<..>

Data: 2024 m. balandzie23"d.

Numeris 615

KASATORIUS = A

KITA KASACINIO PROCESO SALIS — B

GINCAS:  Vaiko grazinimas taikant Hagos konvencija

PraSymas Europos Sajungos Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima

PRASYMAS TAIKYTI SPRENDIMO PRIEMIMO SKUBOS TVARKA
PROCEDURA



2021 M. BALANDZIO 23 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-262/21 PPU

Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas, Suomija) praso $j praSyma nagrinéti
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg. Aplinkybeés,
pateisinancios sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros taikyma, iSdéstytos
lydraStyje.

KORKEIN OIKEUS (AUKSCIAUSIASIS TEISMAS) sprendimas
Ginco dalykas

Si byla susijusi su pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudaryta\Koenvencija ‘d¢l
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (Jungtiniy Tauty, sutar¢igsinkinys,
1343 t., Nr. 22514; toliau — 1980 m. Hagos konvencija)spateiktu prasymu siekiant
grazinti j Svedija vaika, kuris buvo i§veztas j Suomija. Nagtinéjamoje byloje kyla
klausimas, ar vaiko i§vezimas ar negrazinimas gali biiti laikomas neteisétu, jei
vienas 1§ tévy be kito leidimo i§vez¢ vaikg i§ jo nuolatinesygyvenamesios vietos |
kita Sajungos valstybe nar¢ po to, kai imigracijes srityje kompetentinga [vaiko]
gyvenamosios vietos valstybés institu€ija “iSreiS§ké nuemone, kad vaiko ir
atitinkamo vieno 1§ tévy prieglobscio, prasymai (0ri@yp. 2)“turi biiti nagrinéjami
biitent toje kitoje valstyb¢je nar¢je. Siekiantyisspresti,ginca, reikia kartu atsizvelgti
1 dvi skirtingas sistemas, grindZziamas)y Sajungos valstybiy nariy tarpusavio
bendradarbiavimu ir pasitikgjimu. Kyla klausimg dél 2003 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos reglamento (EB), Nt 2201/2003 “d¢l, jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir ¢¢viyparéigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Ni. 1347/2000 (toliau — Reglamentas ,,Briuselis IIa®), ir dél
2013 m. birzeliog 26.0w, Etropos Rarlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriue, isdestomiyvalstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies
pilieCio arba ‘asmens beypilietybésvienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos/prasymo, nagringjimg, nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai (toliau —
Reglamentas ,,Dublinas TI),»8aiskinimo.

Svarbiosifaktinés aplinkybés
Gincovaplinkybés

Du Tsano ‘pilieciai A (toliau — tévas) ir B (toliau — motina) nuo 2016 m. gyveno
Suomijejé, o véliau, nuo 2019 m. geguzés mén. — Svedijoje. Remiantis leidimu
gyventi Salyje, kuris buvo iSduotas tévui kaip darbuotojui, motinai buvo iSduotas
leidimas gyventi Salyje deél Seiminiy rySiy Suomijoje laikotarpiu nuo 2017 m.
gruodzio 28 d. iki 2021 m. gruodzio 27 d., o Svedijoje — nuo 2019 m. kovo 11 d.
iki 2020 m. rugséjo 16 d.

2019 m. rugséjo 5d. Svedijoje gimé bendras $aliy vaikas C (toliau — vaikas).
Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Svedijoje, o abu jo tévai kartu naudojasi
globos teisemis. 2019 m. lapkri¢io 11 d. Svedijos valdZios institucijy sprendimu
(patvirtintu 2020 m. sausio 17 d. administracinio teismo nutartimi) valdzios



institucijos perémée vaikg savo zinion ir apgyvendino jj globos namuose kartu su
motina.

2019 m. lapkri€io 21 d. tévas pateiké prasyma iSduoti vaikui leidima gyventi
Svedijoje dél tévo ir Vgliko Seimos ry$iy. 2019 m. gruodzio 4 d. motina paprase
leidimo vaikui gyventi Svedijoje.

2020 m. rugpjucio 7 d. motina pateiké prieglobsCio jai ir vaikui praSyma
Svedijoje, kurj grindé tévo smurtu $eimoje pries ja ir smurto dél Seimos garbés
grésme, susijusia su tévo Seima Irane. 2020 m. spalio 27 d/ Sprendimais
imigracijos srityje kompetentinga Svedijos institucija (Migrationsverket) atmeté
motinos ir vaiko prieglobs¢io prasymus kaip nepriimtinus, nutrauké tévo pateikto
prasymo i8duoti vaikui leidima gyventi Salyje dél SeiminigarySigynagringjimaiir
priémé nedelsiant vykdytinus sprendimus, pagal kuriuos perdavé moting ir vaika
Suomijai pagal Reglamento ,,Dublinas III* 29 straipsnia L,dalj.'2020 m. rugpjucio
27 d. Suomija patvirtino esanti atsakinga uz motinos\irwvaiko ‘prieglobscio
prasymo nagringjima pagal Reglamento ,,Dublinas I1I"%12 straipsnio (orig. p. 3)
3 dalj. 2020 m. lapkri¢io 24 d. motina ir vaikas buveyperdueti Suomijai. 2021 m.
sausio 11 d. motina paprasé Suomijos sut€ikti prieglobsti jaitir vaikui. 2021 m.
kovo 26 d. Maahanmuuttovirasto (Nagionaling dmigracijes tarnyba) panaikino
motinai leidimg gyventi Salyje, kufis jai anks€iau ‘buvo iSduotas Suomijoje.
Prieglobscio praSymas §iuo metu nagringjamas.

2020 m. gruodzio 7 d. tévas@pskundé 2020 m. spalio 27 d. Svedijos imigracijos
srityje kompetentingos institucijos priimtg ‘sprendimg dél leidimo gyventi Salyje
dél seimos rysiy ir vaike, perdavimorSuomijai. 2020 m. gruodzio 21 d. sprendimu
administracinis  teismasy, kuriam |\ buvo  pareikStas  S§is  skundas —
migrationsdomstolen (imigracijosybylas nagrinéjantis administracinis teismas) —
panaikino imigracijos, srityje“kompetentingos institucijos sprendimus ir grazino
byla $iai institucijaiynaujam sprendimui priimti, nes vykstant procesui vaiko tévas
nebuvo dSklausytas. “2020,m.» gruodzio 29 d. sprendimu imigracijos srityje
kompetentinga Svedijos institucija, vaikui i§vykus i3 $alies teritorijos, nutrauké su
vaiku “susijusias™bylasydr nebenagrinéjo motinos pateikto vaiko prieglobséio
prasyme. 2021'm. sausio 19 d. administraciniam teismui buvo pateiktas skundas
del"Sio sprendimoy 2021 m. balandzio 6 d. sprendimu administracinis teismas
atmete reikalavima priimti nutartj iSduoti vaikui leidimg gyventi Salyje dél Seimos
ry$iy ir grazinti vaika j Svedija pagal Reglamentg ,,Dublinas ITI*.

2021 m.“sausio 5d. tévas dar karta paprasé imigracijos srityje kompetentlngos
Svedijos institucijos i§duoti leidima gyventi 3alyje dél eimos rysiy. Sis pragymas
Siuo metu nagrin¢jamas.

Tuo paéiu metu Svedijoje vyksta procesas tarp ty paciy 3aliy dél vaiko globos.
2020 m. lapkri¢io mén. priimta nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo Vastmanlands tingsratt (Vestmanlando pirmosios instancijos teismas,
Svedija) paliko vaiko globos teises abiem tévams. Vaiko motina ginéija §io teismo
jurisdikcija nagrinéti byla po vaiko perdavimo Suomijai. Si byla dar nagrinéjama.
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2020 m. gruodzio 21 d. tévas pateiké skundg Helsingin hovioikeus (Helsinkio
apeliacinis teismas, Suomija), prasydamas priimti nutart] nedelsiant grazinti
bendra bylos Saliy vaika j jo gyvenamosios vietos valstybe — Svedija. Motina
papra$¢ pirmiausia pripazinti ieSkin] nepriimtinu arba, nepatenkinus Sio
reikalavimo, jj atmesti.

Imigracijos srityje kompetentinga Svedijos institucija 2021 m. sausio 26 d. raste,
kurj pateiké Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas), konstatavo, kad
nei vaikas, nei motina neturi Svedijoje galiojandio leidimo gyventi 3alyje, nei
teisés atvykti j Svedija ar ten gyventi. (orig. p. 4)

2021 m. vasario 25d. Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas)
sprendimas

Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas)Jatmeté) prasSyma grazinti
vaika. Sio teismo teigimu, $ioje byloje néra pagrinde “manyti;\kad motina
neteisétai iSveze vaika i§ Salies, kurioje yra jo gyvenamoji wicta, Tuo*metu, kai
gyveno Svedijoje, vaiko motina aiskiai papra3¢ suteikti prieglobstj Svedijoje jai ir
vaikui. 2020 m. rugséjo 2 d. motina pateik€ pra§yma suteiktiyjai iSimtines vaiko
globos teises, kai Svedijos imigracijos sfityjetkompetentinga institucija jai buvo
pranesSusi, jog uz jos ir vaiko prieglebsCio prasymo nagrin¢jima atsakinga
Suomija. Tai rodo, kad motina netur¢jo kefinimo ‘pakeisti vaiko gyvenamosios
vietos taip, kad tai turéty jtakos tarptautinei jurisdikcijai bylose dél globos teisiy.

Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas) nuomone, negalima teigti,
kad vaiko negrazinimas yra neteisétas, net ir turint omenyje, kad Svedijos
administracinis teismas We¢liaw panaikino imigracijos srityje kompetentingos
Svedijos institucijos sprendimg irfgrazino byla §iai institucijai naujam sprendimui
priimti, o vaiko tévasy neépritar¢vaiko gyvenimui Suomijoje. Hovioikeus
nusprende, kad meotinaygaléjo teisétai remtis imigracijos srityje kompetentingos
Svedijos 4valdzios /institueijosy pateikta informacija apie tai, kad sprendimas
vykdytinas, nedelsiant, apie®vaiko atvykimo j Salj apribojimus ir apie vaiko
prieglobscioprasymoinagrinéjima Suomijoje. Taip pat nebuvo pagrindo daryti
1Svados, kad motina piktnaudZziavo prieglobscCio srities teisés aktais.

Kasacinis skundas Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas)

Tévas, savo skunde praso priimti nutart] nedelsiant grazinti bendrg bylos Saliy
vaikg 1 jo gyvenamosios vietos valstybe — Svedija.

Atsiliepime ] kasacinj skundg motina papras¢ jj atmesti.
Teisés nuostatos
Vaiko graZinimas

1980 m. Hagos konvencija
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1980 m. Hagos konvencijos 1 straipsnis suformuluotas taip:
,.Sios Konvencijos tikslai yra:

a) uztikrinti, kad neteisétai | bet kurig Susitariancigja Valstybe iSvezti ar jose
laikomi vaikai bty greitai grazinti; <...>*“(orig. p. 5)

Minétos konvencijos 3 straipsnyje nustatyta:
,»Vaiko iS§vezimas ar laikymas laikomas neteisétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai arditai organizacijai
atskirai ar kartu, pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno prieSipat jj 1Svezant
ar laikant, jstatymus; ir

b) jei iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis buvokartu'ar atskirai naudojamasi
arba biity buve naudojamasi, jei vaikas nebiity iSveztas ar laikomas'.

Konvencijos 13 straipsnis suformuluotas taip:
,»<...> valstybes, 1 kurig kreipiamasi, teismo ar-administraciné institucija neprivalo
nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita,orgamizacija, kuri priestarauja,

kad vaikas bty grazintas, jrodo, kad:

<...>

b) yra didelé rizika, kad, vaika gfgzinus jam bility padaryta fiziné ar psichiné zala
arba kad vaikas paklius ] Kita netoleruoting situacijg. <...>*

Sios konvencijos 20straipsnyjenumatyta:

,»(Gali butiatsisakyta grazinti‘waikg pagal 12 straipsnio nuostatas, jei to neleidzia
valstybes, 1 kurig kreiptamasi, pagrindiniai Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos principai.

Sgjungos, teisé

Reglamento,,,Briuselis 1a“ 17 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,» Vaiko, neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty biiti
uztikrinamas nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau bati taikoma 1980 m. spalio

25d. Hagos konvencija, papildoma S$io reglamento, ypa¢ 11 straipsnio,
nuostatomis. <...> (orig. p. 6)

Sio reglamento 33 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Sis reglamentas pripaZjsta Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos
principus ir jy laikosi. Visy pirma juo siekiama uZztikrinti pagarbg pagrindinéms
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vaiko teiséms, iSdéstytoms FEuropos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos
24 straipsnyje®.

Sio reglamento 2 straipsnio 11 punkte nurodyta, kad vaiko i§vezimas ar
negrazinimas yra neteisétas tais atvejais, kai

,»a) tuo pazeidZiamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta
tvarka ar juriding galig turinCiu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo, [teise]; ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teis€émis buvo faktiskai'naudojamasi
drauge ar jy su niekuo nesidalijant arba jomis taip biity naudojamasi 1SVeZimui ar
negrazinimui. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kaptu, Kai pagal teismo
sprendimg ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy teisiy tutétojas mnegali, spresti
del vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo.™

Minéto reglamento 11 straipsnio 4 dalyje nustatytad, kad

»leismas negali atsisakyti grazinti vaikg®remdamasisy, [1980 m.] Hagos
konvencijos 13b straipsniu [13 straipsnie, bpunktu], jeiy,nustatoma, kad imtasi
priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji sugrazinus:

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta,
kad

»Visuose valstybés ar privaciy, institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais,
pirmiausia turi biiti vadovaujamasi vaiko interesais.

Kiekvienas vaikas‘turi teisg, reguliaridi‘palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai
bendrauti su abiem savo téyaisyjei tai'nepriestarauja vaiko interesams.

Nacionalinéteisé

Vaikograzinimas,reglamentuojamas Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983), (Vaiko “globos ir bendravimo teisiy jstatymas Nr. 361/1983). Sio
1statymo nuostatosiatitinka 1980 m. Hagos konvencijos nuostatas.

Pagal Vaikojglobos ir bendravimo teisiy jstatymo, 1§ dalies pakeisto [statymu
Nr. 186/1994, 30 straipsnj reikia nurodyti nedelsiant grazinti Suomijoje esantj
vaika, Kuris buvo neteisétai iSveZztas i§ valstybés, kurioje buvo jo nuolatine
gyvenamoji vieta, arba kuris yra neteisétai laikomas, jeigu prieS pat vaiko
1Svezimg ar negrazinimg vaiko nuolatiné¢ gyvenamoji vieta buvo valstybeje, kuri
yra 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos dél (orig. p. 7) tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty (Hagos konvencija) Salis.

Pagal Vaiko globos ir bendravimo teisiy jstatymo, i§ dalies pakeisto Istatymu
Nr. 186/1994, 32 straipsnio 1 dalj vaiko iSvezimas ar negrazinimas laikomas
neteisétu:
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a) jeigu juo pazeidziama pagal valstybés, kurioje buvo vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta prie§ pat jo iSvezima ar negrazinima, teis¢ asmeniui, institucijai
ar kuriai nors kitai organizacijai individualiai ar bendrai paskirta globos teisé¢ ir

b) jeigu iSvezimo ar negrazinimo metu ta teise buvo individualiai ar kartu
naudojamasi arba biity buve naudojamasi, jeigu vaikas neblty iSveZtas ar
negrazintas®.

Vaiko globos ir bendravimo teisiy jstatymo, i§ dalies pakeisto Jstatymu
Nr. 186/1994, 34 straipsnyje aptariami atsisakymo motyvai. Pagalf8ig nuostatg
prasSymas grazinti vaika gali biiti atmestas:

<...>

2) kai yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam biity padaryta, fiziné/ar psichine
zala arba vaikas pakliiity 1 kitg netoleruoting situacijgi<..’=:

Jeigu vaiko nuolatiné¢ gyvenamoji vieta prie§ patjo iSvezimg, ar negrazinimg i
valstybe nare, nurodyta Reglamento ,,Briusélisylla“ 2,straipsnion3 punkte, buvo
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, taip ‘pat ‘taikomes minéto reglamento
11 straipsnio 4 dalies nuostatos, susijusios su prasymo grazinti vaikg atmetimu
pagal sios dalies pirmos pastraipos 2 punkta.

Prieglobscio prasytojo perdavimas atsakingai valstybei narei
Sqjungos teisé
Reglamento ,,Dublinas I11"(Nr.%604/20183) 12 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

55>
3. Jeiprasytojas tusi daugiau kaip vieng galiojant] skirtingy valstybiy nariy
18duotg teise gyventi Salyje“patvirtinant] dokumentg arba viza, atsakomybe uz
tarptantinés apsaugos praSymo nagrin¢jimg valstybés narés prisiima tokia tvarka:

a)'teisc gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta iSdavusi valstybé naré, suteikusi
teise buti 1lgiausiglaikotarpj <...>*.

Dél perdavimo minéto reglamento 29 straipsnyje numatyta:

,»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo
1§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei (orig. p. 8)
perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaling teise, atitinkamoms
valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiSkai jmanoma greiciau, bet ne
véliau kaip per SeSis ménesius nuo kitos valstybés narés praSymo atitinkama
asmenj perimti savo zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél
skundo ar perzitiréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas
pagal 27 straipsnio 3 dalj. <...>“
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Nacionaliniy teismy praktika

Bylg nagrinéjanc¢iam teismui anksciau niekada neteko priimti sprendimo byloje,
susijusioje su vaiko grazinimu, kurioje bity reikéje jvertinti, ar priémus
Reglamentu ,,Dublinas III“ grindziama sprendimg dél prieglobs¢io praSymo
nagrinéjimo perdavimo kitai valstybei narei, vaiko iSvezimas i§ valstybés narés ar
negrazinimas neturéty biiti laikomas neteisétu pagal 1980 m. Hagos konvencija
arba Reglamentg ,,Briuselis IIa“.

Priimdamas principinj sprendimg KKO 2016:65, Sis teismas nagrin¢jo byla,
kurioje vaiko, kurio globos teises tur¢jo abu tévai, tévas buvo neteisétai iSvezes ji i
Suomija. Véliau tévui ir vaikui Suomijoje buvo suteiktas prieglobstis ir pabégelio
statusas. Vaiko motina, remdamasi 1980 m. Hagos konveugija, papras¢ grazinti
vaika j jos gyvenamosios vietos valstybe — Baltarusijan Sis ‘teismas “tada
nusprende¢, kad prieglobscio suteikimas vaikui savaime ‘méra paguindas netaikyti
Hagos konvencijoje nustatytos pareigos ji grazimtiy nes, geazinimas ‘turi buti
vertinamas atsizvelgiant ] atsisakymo pagrindus§ grindziamus, Hages konvencija,
ir j vaiko interesus. Kliti¢iy grazinti vaika nebuvo.

IS Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasisadministracinis teismas, Suomija) priimto
principinio sprendimo KHO 2016:468,, matyti, kad nacionalinés valdZios
institucijos atmeté tévo pateikta praSyma atnaujintiwvaiko leidimag gyventi Salyje
dél Seimos rySio. Pagal §j sprendimg leidimas, gyventi Salyje siejamas su vaiko
galimybe gyventi Suomijojed Tai néra leidimas gyventi Salyje, kuriame gali biti
nustatyta vaiko gyvenamoji, vieta ar valstybé, nes pagal Vaiko globos ir
bendravimo teisiy jstatyma teis¢ priimti sprendimg dél jos nustatymo suteikiama
vaiko globos teises durintiemssasmenims. Vaiko globos ir gyvenamosios vietos
klausima nagrinéje, nacionaliniai teismai atsizvelgé i tai, kad vaiko globos teises
turéjo abu tévamir kad vaikas'gyveno kartu su tévu. Po to, kai motina be leidimo
iSveze vaika 1§,Suomijos,j Rusija, Rusijos teismas, atsakingas uz vaiko grazinimo
klausimod nagringjimay, vadovaudamasis 1980 m. Hagos konvencija, nurode
grazinti vaika ] jo nuelatinés gyvenamosios vietos valstybe — Suomija. (orig. p. 9)

Priimant ‘minétus sprendimus nebuvo taikomas nei Reglamentas ,,Briuselis Ila®,
neraReglamentas %,Dublinas III“. Sprendime KKO 2016:65 nagrinéjant vaiko
grazinimo klausima, sprendimui d¢l prieglobs¢io suteikimo vaikui neteikta didelés
retk§mes. ), Sprendime KHO 2016:168 leidimo gyventi Salyje vaikui klausimas
buvo ‘nagrin¢jamas atskirai nuo klausimy, susijusiy su vaiko gyvenamaja vieta ir
grazinimu.

Dél biitinybés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima

Byla nagrinéjantis teismas turi priimti sprendimag Sio praSymo 1 punkte iSkeltu
vaiko grazinimo klausimu. Vaiko gyvenamosios vietos valstybé pries pat tariamai
neteiséta i§vezima buvo Svedija. Motina byla nagrin¢jan¢iame teisme teigé, kad
Suomija tapo vaiko gyvenamosios vietos valstybe véliausiai tada, kai imigracijos
srityje kompetentinga Svedijos institucija paskelb¢, kad minétas vaikas neturi nei
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teisés atvykti, nei teisés gyventi Svedijoje, nes ten jo prieglobs¢io byla yra
nutraukta. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas konstatuoja,
kad klausimas, kurj jis turi iSspresti Sioje byloje, néra daznai jurisprudencijoje
nagrinéjamas nuolatinés gyvenamosios vietos keitimo klausimas. PraSymg priimti
prejudicin sprendimg teikiantis teismas turi atsakyti j kelis klausimus, kurie
priklauso nuo Reglamento ,,Briuselis IIa“ iSaiskinimo tokiu atveju, kai sprendimas
isvezti vaika i§ jo gyvenamosios vietos valstybés — Svedijos — buvo pagristas
sprendimu perduoti atsakomybe uz prieglobsCio praSymo nagrin¢jimg, priimtu
remiantis Reglamentu ,,Dublinas III. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo ziniomis, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje dar néra
1Sreiskes pozicijos dél Siy klausimy 18aisSkinimo.

Sioje byloje pirmiausia kyla klausimas, ar joje nagrinéjdimas netcis¢tas vaiko
iSvezimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Briuselisylla®, 2¢straipsnio
11 punktg ir 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnj. Motinos irwaiko i§vykima i$
Svedijos ir atvykima j Suomija nulémé imigracijos Sityje ‘kompetentingos
Svedijos institucijos pateiktas praymas ir josfsprendimas ‘del™uz prieglobséio
praSymo nagrinéjimg atsakingos valstybésgmares, priimtas pagal Reglamento
,Dublinas III* 12 straipsnio 3 dalies a punkta, 18'straipsnio 1'dalj ir 29 straipsnio
1 dalj, taip pat tai, kad imigracijos srityje kompetentinga, Suomijos institucija
patenkino § pradyma. Imigracijos Stityje kempetentingai Svedijos institucijai
priémus (2020 m. spalio 27 d.) speendimg perduoti bylos medziagos nagrinéjima,
motinos Svedijoje pateiktas prieglobs¢io prasymasmeteko galios ir buvo priimti
sprendimai nebenagrinéti prasymy iSduetiy vaikui leidima gyventi Salyje dél
Seimos rySiy, kuriuos save, rueZtu buvo pateike ir tévas, ir motina. Imigracijos
srityje  kompetentingos% Svedijos  institucijos sprendimas buvo vykdytinas
nedelsiant ir dél Siosypriezasties motina ir vaikas nebetur¢jo teisés gyventi
Svedijoje. Kadangiy, akiyaizdunir ‘heginGijama, jog motina turéjo teise gyventi
Suomijoje ilgi@tmei ‘Svedijojérbyla vertinant pagal Reglamente ,,Dublinas IIT*
nustatyta mechanizma, Svedija veiké tinkamai. Siuo klausimu byloje nenustatytas
joks neteisctas vaiko “iSvezimas, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos
konvencijos, 3 straipsnj ir, (orig. p. 10) Reglamento ,,Briuselis Ila“ 2 straipsnio
11 punkta.

Vis “deltoy, watko teévo teigimu, Sioje byloje motina pasinaudojo prieglobscio
proceduta kitais tikslais nei tie, kuriems ji buvo sukurta, ir nepapras¢ tévo
sutikimo i§sivezti vaika i§ Svedijos j Suomija. Byla vertinant pagal 1980 m. Hagos
konvencijos ir Reglamento ,Briuselis Ila“ taisykles ir nuostatas dél vaiko
grobimo, vaikas, kurio globos teises tur¢jo abu tévai, buvo neteisétai iSveztas is jo
gyvenamosios vietos valstybés — Svedijos.

Jei, kaip nurodyta Sio prasymo 35 punkte, biity nuspresta, kad tai nebuvo
neteisétas vaiko iSvezimas, toliau reikia jvertinti, ar vaikas nebuvo neteisétai
negrazintas, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnj ir
Reglamento ,,Briuselis I1a* 2 straipsnio 11 punktg, nes véliau (2020 m. gruodzio
21d.) Svedijos administracinis teismas panaikino imigracijos  srityje
kompetentingos Svedijos institucijos sprendima perduoti vaiko prieglobséio
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praS§ymy nagrinéjima Suomijai, paskelbti, kad motinos Svedijoje pateikti
prieglobs¢io prasymai nebegalioja ir nebenagrinéti Svedijoje tévo ir motinos
pateikty praymy iSduoti leidima vaikui gyventi Salyje. Vis délto i§ Svedijos
valdZios institucijy gautos informacijos matyti, kad Sioje situacijoje vaikas ir
vaiko motina vis dar neturi teisés nei i§vykti i Svedija, nei joje gyventi. Jei i
aplinkybé bty pripazinta reikSminga, tai nebiity neteisétas vaiko laikymas.

Jeigu minétos 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento ,,Briuselis Ila“ taisyklés
ir nuostatos, siejamos su Reglamento ,,Dublinas III* nuostatomis dél prieglobscio
praSymo nagrin¢jimo perdavimo, biity aiSkinamos taip, kad( Stuo atveju
konstatuotinas neteisétas vaiko i§veZimas ar negraZzinimas, dar reikéty,iSnagrinéti,
ar yra Kklititis grazinti vaikg. Motina remiasi 1980 m. Hages konvengijos
13 straipsnio pirmos pastraipos b punktu ir 20 straipsniu, kaip,nuostatomis, kurios
Siuo atveju yra klititis grazinti vaika.

I§ bylos medZiagos matyti, kad Svedijos valdZios 4nstitucijos,peteme. vaika savo
Zinion, kai jam buvo mazdaug du meénesiai, irltada jjysu ‘motina apgyvendino
globos namuose. Sprendimas dél perémime, savo“ziniony, galiojo iki 2020 m.
lapkri¢io mén. IS bylos medziagos matyti, ‘kad Sis perémimasybuvo grindZziamas
motinos patirtu smurtu Seimoje. D¢l Sios priezasties, Sioje byloje reikia iSnagrinéti
klausima, ar toks vaiko paémimas ir jkurdinimas globos,namuose yra kliiitis, kaip
tai suprantama pagal 1980 m. Hagos kanvencijos 13\straipsnio pirmos pastraipos
b punktg, grindziama tuo, kad dél motines patirtosmurto Seimoje kyla grésmé,
kad vaika grazinus jam bty ppadaryta fizin¢'ar psichiné zala (orig. p. 11) arba kad
jis paklitity j kita netoleruoting,situacija. Vissdelto Sios klitities svarbg mazina tai,
kad Svedijos valdZioSy, institucijosh, pasiripindamos vaiko prieziira ir jo
apgyvendinimu glob@s,namuosey, jau anksciau émési tinkamy priemoniy uztikrinti
vaiko apsauga, kaip, tai'supsantamaypagal Reglamento ,,Briuselis [Ia“ 11 straipsnio
4 dalj. Nagringjamu atveju, ncra jokios priezasties manyti, kad po to, kai vaikas
biity grazintas {,Svedija, meblity jmanoma imtis tokiy priemoniy.

Klausimasydél megrgzinimo pagrindo, susijusio su tariamu smurtu Seimoje, buvo
jtrauktas 1 Si¢ praSymadpriimti prejudicin} sprendimg, nes tai yra vertinimo,
susijusie su, vaiko grazinimu, dalis, nors $is teismas neturi dideliy abejoniy dél
r1bosy, kutig perzengus bty galima remtis didelés grésmeés buvimu grindziamu
negrazinimo pagtindu, ir juo labiau dél Svedijos gebéjimo imtis tinkamy
priemoniyvaiko apsaugai uztikrinti.

Dar reikia jvertinti vaiko grazinimo kliGc¢iy klausimag ir iSsiaiSkinti, ar
netoleruotina situacija, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, gali susidaryti, kai vaikas, kurj prasoma
grazinti, arba jo motina, kuri daugiausia riipinasi vaiku, neturi nei galiojancio
leidimo gyventi Salyje, nei teisé€s atvykti j Salj, i kurig reikalaujama grazinti vaika.
Kai kadikis, kuriam $iuo metu mazdaug pusantry mety, gyveno Svedijoje, ji
daugiausia priziiréjo motina, bitent ji toliau riipinosi juo globos namuose,
kuriuose jis institucijy sprendimu buvo apgyvendintas, kai sulauké apie dviejy
meénesiy amziaus. Tai, kad vaikas dél Seimos rySiy turi teis¢ gauti leidimg gyventi
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Svedijoje remiantis jo tévo leidimu gyventi $ioje Salyje, nebitinai turi lemiama
reikSme vertinant, ar situacija yra netoleruotina.

Jeigu Siomis aplinkybémis 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos
pastraipos b punkta reikia aiskinti taip, kad dél vaiko grazinimo j Svedija jis
atsidurty netoleruotinoje padétyje, Sioje byloje dar reikia jvertinti, kas turéty buti
laikoma tinkamomis priemonémis uZztikrinti vaiko apsauga ji sugrazinus, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Briuselis IIa®“ 11 straipsnio 4 dalj. Ar,
atsizvelgiant | vaiko interesus, sgvoka ,,tinkamos priemonés* gali biiti aiSkinama
taip, kad valstybés narés valdzios institucijos turi pozityvig pareigg uZtikrinti ne
tik vaikui, bet ir motinai teis¢ atvykti i Salj ir joje gyventi, kad_biutyiorganizuota
vaiko ripyba ir priezitra, kol bus baigti Siuo metu atitinkamoje ‘valstybéje nar¢je
vykstantys teismo procesai dél vaiko globos, teisés bendrauti sutwaiku ir vaiko
gyvenamosios vietos? Dél Reglamente ,,Briuselis Ila*“ nustatyto “mechanizmo
reikia pazymeéti, kad neaisku, ar, jeigu vaikas bty ‘sugrazintas, ji\grazinanti
valstybé nar¢, remdamasi valstybiy nariy savitagpio ‘pasitikéjimo principu, turi
daryti prielaida, kad Sias pareigas jvykdys vaikofgyvenamosios, vietos valstybé, ar
reikia (orig. p. 12) prasyti gyvenamosios wietos valstybés institucijy tiksliau
apibudinti priemones, kuriy i tikryjy imamasi vaiko intetesamsyapsaugoti.

Jeigu vaiko gyvenamosios vietos wvalstybé . vaiko grazinimo atveju neturéty
pareigos pagal Reglamento ,,BriuselisyITa® 11 straipsnio 4 dalj imtis pirmiau
nurodyty priemoniy, kad vaika sugtgzinus buty uztikrinta jo apsauga, ar tokiu
atveju vaiko interesy virSenybe€s principas turéty buti aiSkinamas taip, kad vaiko
grazinimas negaléty biti laikemas suderinamu, su pagrindiniais Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos principais, kaip to reikalaujama pagal 1980 m. Hagos
konvencijg, ir dél Sies priezastics vaikas neturéty buiti grazintas? Atsakant | §j
klausima reikéty “wadoevautisy, Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 ir
3 dalimis. Siuopatveju, vaiko interesus reikia vertinti kaip bendrajj principa, visy
pirma atsizvelgiant)j taiykiek svarbia atliekant §j vertinimg laikoma vaiko teisé
palaikyti@smeninius santykius 1r tiesioginj rysj su kiekvienu i$ tévy.

I pra8yma “priimti preudicinj sprendimag jtrauktas klausimas, susijes su
20 straipsnyje numatytu negrazinimo pagrindu, nes tai yra nuostata, kuria rémeési
motina; vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi,
kad jamytaip pat nekyla jokiy konkreciy abejoniy dél Sios nuostatos taikytinumo.

Atsakymai ;] minétus klausimus dél iSaiSkinimo yra bitini siekiant iSspresti Sio
teismo nagrin¢jama ginca.

Prejudiciniai klausimai
PraSyma priimti prejudicin] sprendimag teikiantis teismas, suteikes Salims galimybe
pareiksti nuomone dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg turinio, nusprendé

sustabdyti bylos nagringjimg ir pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
toliau i8déstytus prejudicinius klausimus.

11



2021 M. BALANDZIO 23 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-262/21 PPU

1.  Ar 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000
(toliau — Reglamentas ,,Briuselis IIa), 2 straipsnio 11 punkto nuostata dél
neteiséto vaiko iSvezimo turi biiti aiSkinama taip, kad toks kvalifikavimas
atitinka situacija, kai vienas i§ tévy be Kito i§ tévy sutikimo iSveza vaika iS jo
gyvenamosios valstybés | kita valstybe nare, kuri, vadovaujantis institucijos
sprendimu dél perdavimo, priimtu pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (ES) Nr.604/2013 (toliau — Reglamentas ,,Dublinas III*), yra
atsakinga valstybé naré? (orig. p. 13)

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausimg biity neigiamas, ar_Reglamento
»Briuselis IIa* 2 straipsnio 11 punkto nuostata dél neteiséto vaiko
negraZzinimo turi biuti aiSkinama taip, kad tokj kvalifikavimg atitinka
situacija, kai vaiko gyvenamosios vietos valstybés teismas “panaikino
institucijos priimta sprendimg perduoti bylos magrinéjima, bet vaikas, kurj
prasoma grazZinti, nebeturi nei galiojancio leidimo gyventi'save gyvenamosios
vietos valstybéje, nei teisés atvykti i Sig valstybe arjoje gyventi?

3. Jeigu, atsizvelgiant | atsakym@ i pirmaji arba antraji klausima,
Reglamentas ,,Briuselis IIa* turi biiti aiSkinamas taip, kad tai yra neteisétas
vaiko iSveZimas ar negrgZinimas, ir jeigudeél to vaikas turéty buti graZintas j
savo gyvenamosios vietos valstybe,, ary 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji
vaikas negali buti graZzintas

i) dél to, kad yra didelé rizika, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, kad
jeigu kudikis, karj asmeniSkai priziliréjo motina, biity sugraZintas vienas,
jam bty padaryta fizinéyar psichiné Zala arba jis pakliaty j Kkita
netoleruoting situacija)arba

ii) dél to, kad vaikas save gyvenamosios vietos valstybéje biity perimtas
globon,ir vienasyarba Kartu su motina apgyvendintas globos namuose, o tai
reiksty, kad yra didelé rizika, kaip tai suprantama pagal §ia nuostatg, kad
sugrazinus -vaika, jam biity padaryta fiziné ar psichiné Zala ar kad jis
pakliuty j Kita netoleruoting situacija; arba

iii) dél to, kad, neturédamas galiojan¢io leidimo gyventi Salyje, vaikas
pakliiity i netoleruoting padéti, kaip tai suprantama pagal §ia nuostaty?

4.  Jeigu, atsizvelgiant | atsakyma | treciaji klausima, 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkte numatyti negraZinimo
motyvai gali baiti aiSkinami taip, kad yra didelé rizika, jog sugraZinus vaika
jam biity padaryta fiziné ar psichiné Zala arba jis pakliaty | Kkita
netoleruoting situacija, ar Reglamento ,,Briuselis IIa“ 11 straipsnio 4 dalj
kartu su Europos Sajungos pagrindiniu teisiuy chartijos 24 straipsnyje ir tame
pafiame reglamente vartojama vaiko interesy sgvoka turi biiti aiSkinama
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taip, kad tokioje situacijoje, kai nei vaikas, nei jo motina neturi galiojancio
leidimo gyventi vaiko gyvenamosios vietos valstybéje, taigi neturi ir teisés
jvaziuoti Sig Salj ar joje gyventi, vaiko gyvenamosios vietos valstybé turi imtis
tinkamy priemoniy, kad uZtikrinty teiséta vaiko ir jo motinos buvima
(orig. p. 14) atitinkamoje valstybéje naréje? Jeigu vaiko gyvenamosios vietos
valstybé turi tokig pareigg, ar valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo
principa reikia aiSkinti taip, kad vaika perduodanti valstybé naré,
remdamasi Siuo principu, gali daryti prielaida, jog vaiko gyvenamosios vietos
valstybé jvykdys Sias pareigas, ar atsizZvelgiant j vaiko interesus reikia, kad
gyvenamosios vietos valstybés institucijos nurodyty konkredias priemones,
kuriy buvo ar bus imtasi siekiant apsaugoti vaika, kad, ji perduodanti
valstybé naré galéty konkreciai jvertinti, ar Sios priemonés, atitinka vaiko
interesus?

5. Jeigu ketvirtajame prejudiciniame klausime nurodyta vaikowgyvenamosios
vietos valstybé neprivalo imtis tinkamuy priemoniuy, ar, “atsizvelgiant j
Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnj, tre€iojo prejudicinio, klausimo i-
iii papunkdiuose nurodytose situacijosem, 1980im. “Hages konvencijos
20 straipsnj (orig. p. 15) reikia aiskinti taip, kad pagal Sig nuostata vaiko
grazinimas galéty biti vertinamas( kaip “prieStaraujantis pagrindiniams
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvig,apsaugos principams?
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