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SC NV Construct SRL
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Beavatkozo fél:

SC Proiect Construet Rejonea Transilvania SRL

Az alapeljéras targya

Egy \utcpitésrey, vonatkozd megvalosithatosagi tanulmany és miiszaki terv
elkészitésére, vonatkozd kozbeszerzési szerzodés odaitélése céljabol folytatott
kozbeszerzési cljards eredményének megallapitasarol az ajanlatkérd altal hozott
hatarezat megsemmisitése iranti kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2014/24/EU iranyelv 58.és 63. cikkének,
valamint az aranyossag elvének, a feleldsség elvének és az atlathatosag elvének
értelmezésére iranyulo kérelem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv 58. cikkének rendelkezéseit, az
aranyossag elvét és a felelosség elvét, hogy az ajanlatkéré szerv jogosult
meghatarozni a miiszaki alkalmassagi feltételeket, vagyis jogosult eldonteni, hogy
olyan tevékenységekre nézve, amelyek sulya a kozbeszerzési szerzddésben
jelentéktelen, az ajanlattételi dokumentécidban fel kell-e tiintetni vagy sem
miuszaki €s szakmai alkalmassagi kovetelményeket, valamint a miiszaki és
szakmai tevékenység végzésére vald, kiilon jogszabalyi rendelkezésekbol
kovetkezd képességet?

2) Ellentétes-e az atlathatdsag elvével és az ardnyossag elvével'az,ajanlattételi
dokumentacié automatikus, torvény erejénél fogva torténd kiegészitése \olyan
képesitési kovetelményekkel, amelyek az odaitélendd kdzbeszerzési szerzodéshez
kapcsolodo tevékenységekre alkalmazando, a dokumentacidban €16 nem irtakiilon
jogszabalyokbdl szarmaznak, és amelyekrél az ajanlatkérd ‘szervigy dontott,
hogy azokat nem teszi kotelezové a gazdasagi szereplok 'szamara?

3) Ellentétes-e az irnyelv 63. cikkével esvaz “aranyossag elvével az olyan
ajanlattevd kizarasa [a kozbeszerzési] eljérasbol, aki nem jelélt meg név szerint
alvallalkozoként egy gazdasagi szereplét annak bizonyitdsdra, hogy megfelel a
miuszaki és szakmai alkalmassagis valamint asmiiszakinés szakmai tevékenység
végzésére vonatkoz6, az ajanlattételin, dokumentacioban eld nem irt Kilon
jogszabalyi  rendelkezésekbol, “kovetkezd “képesitési  kovetelményeknek,
amennyiben a széban forgd ajanlattevéwmas szerzodéses format valasztott arra,
hogy a kozbeszerzési szerzodésbe szakértoket vonjon be, példaul szolgaltatasi
szerz6dést kotott veliiky, vagy altaluk “kiadott rendelkezésre allasi nyilatkozatot
nyUjtott be? Jogosultse a ‘gazdasagiwszerepld a csoporton beliil a szervezetét és
szerzOdéses yiszonyait “meghatarozni, €s van-e¢ lehetdsége a kozbeszerzési
szerz6désbewbizonyos szelgaltatokat is bevonni, figyelembe véve, hogy az emlitett
szolgaltatd, nem tartozik.azon" szervezetek kozé, amelyeknek kapacitasat az
ajanlattevo ‘a wonatkozo kévetelményeknek valdo megfelelés igazolasa érdekében
igénybe Kivanja venni?

Az Unidvhivatkozott rendelkezései és itélkezési gyakorlata

A kozbeszerzeésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (15) és
(90) preambulumbekezdése, 58. és 63. cikke

A 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek az arubeszerzesre, a
szolgaltatasnyujtasra és az épitési beruhdzasokra, valamint a tervpalyazatokra
iranyado értékhatarok tekintetében torténé modositasarol szolo, 2019. oktdber 30-i
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet

2018. oktdber 17-i Beny Alex végzés, C-353/18, EU:C:2018:829; 2016. junius 2-i
Pizzo-itélet, C-27/15, EU:C:2016:404.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (a kozbeszerzési
szerz6dések, szektordlis kozbeszerzési szerzbdések, épitési  koncesszios
szerzodések és szolgaltatasi koncesszios szerzddések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslatokrol és kérelmekrdl, valamint a Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor [panaszokat elbiralé nemzeti tanacs, Romania; a tovdbbiakban:
CNSC] szervezetér6l ¢és milkodésérél szolo 101/2016. sz.dgbrveny, 12. és
14. cikke, amelyek felruhdzzak a CNSC-t a kozbeszetzési, “szerzodések
odaitélesével kapcsolatos jogvitak eldontésere

A legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (a kozbeszerzési,szerzodésekrol

sz0l6 98/2016. sz. torvény) kozbeszerzési szerzddések, odaitélésére. iranyuld
eljarassal kapcsolatos 3., 55., 154., 172., 179., 184,65 218,220. cikke

A Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprebarea Normelorimetodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la hatribuirea “contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nri98/2016 “privinddachizitiile publice (a
kozbeszerzési szerzOdésekr6l szoldy, 98/2016: S2wtbrvénynek a kozbeszerzési
szerz6dés/keretszerz0dés odaitélésére vonatkezOwrendelkezeseinek végrehajtasi
szabélyairdl sz610, 395/20164sz. kormanyrendelet) 29-31. és 51. cikke

Szamos nemzeti birdsag, olyan hatarozatai, amelyekbdl kitlinik, hogy nem
egységes a gyakorlat a‘tekintetben, hogy az ajanlattételi dokumentaciot ki lehet-e
egésziteni a kozbeszerzesi, szerzOdéss hatalya ald tartozd, de a szoban forgd
szerz6dés szempontjabol, kisebb ‘sulyu, kiilonbozo tevékenységekre vonatkozo
nemzeti jogszahalyi rendelkezesekkel, valamint a tekintetben, hogy az ajanlatban
kotelez6-g, név. Szerint megjeldlni az emlitett tevékenységekhez kapcsolddo
alvallalkozokat.

A tényallas és'az alapeljaras rovid bemutatasa

A, romaniai sz€khelyii SC NV Construct SRL a CNSC el6tt 2021. aprilis 16-an
nyilvantartasba vett keresetében lényegében a Judetul Timis (Temes megye) altal
a temesyart ,,Traian Vuia” nemzetkdzi repiilétér és az Al autopdlya (Romania)
kozotti Osszekotd ut épitésére vonatkozd megvalosithatdosagi tanulméany és
miiszaki terv elkészitése targya kozbeszerzési szerzOdés odaitélésére iranyuld
kdzbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara vonatkozoan hozott hatarozat
megsemmisitését kérte.

A szintén romaniai székhelyii SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL a
hivatkozott kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevoként beavatkozott az
eljarasba.
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A kérelmez0 ajanlatat ugyanis a beavatkozo fél (elsé helyre sorolt) és két masik
gazdasagi tarsasag (masodik és harmadik helyre sorolt) altal benyujtott ajanlatok
utan, negyedik helyre soroltak.

Kérelme indokolasaban a kérelmez6 arra hivatkozik, hogy a tobbi ajanlattevd altal
benyujtott miiszaki ajanlatok nem felelnek meg az ajanlattételi dokumentacidban
szereplo egyes kovetelményeknek, mivel a tobbi ajanlattevé jogszeriien nem
végezhet bizonyos, a kozbeszerzési szerzodéshez kapcsolodd tevékenységeket,
mint a topogréafiai tanulmany elkészitése, a varoson kivili térségben talalhato
terliletek pihentetésének jévahagyasahoz szikséges dokumentécid kidalgozasa, a
Kisajatitassal erintett ingatlanok ertékelésére vonatkozé jelentés, elkészitése, a
vasUtvonal  keresztezésével  Osszefuggésben a  vasuti, “iInfrastruktira
lizemeltetdjének jovahagyasahoz sziikséges dokumentacio elkészitcse, \és\a
régészeti tanulmany elkészitése.

A kérelmez0 allaspontja szerint a nyertes ajanlatot nem megfelelonekukellett volna
nyilvanitani, mivel az ajanlattevé a fent felsordlt tevékenységek kozul harmat
jogszerlien nem végezhet. A kérelmezd tobbek kozott ‘arrashivatkozik, hogy az
emlitett ajanlatban meg kellett volna jeldlniegy olyan alvallalkozét is, amely
jogosult a vasttvonal keresztezésének miegfeleldségével kapcsolatos tervezési
szolgéltatasokat nyujtani, mivel az_erre\vonatkoz¢ szabélyozas eldirja, hogy a
szoban forgd szolgaltatasokat kizarolag a vasuti infrastruktira iizemeltetdje altal
feljogositott gazdasagi szereplokmyujthatjak.

A beavatkozd a kereset megalapozatlansagwmiatti elutasitasat kéri, és arra
hivatkozik, hogy az ajénlattételi dokumentdeid nem irja eld a kérelmezd altal
hivatkozott kovetelmeényekety, fgy azok “az ajanlatok meg nem felelésének
megallapitasa korében,nemiszolgélhatnak az eljarasbol vald kizaras indokaul.

Az ajanlatkéroszerv arra hivatkezik, hogy a kérelmezo éllitasaval ellentétben az
ajanlattételi dokumentacio.nem*kovetelte meg, hogy az ajanlatban mutassak be a
kelld jogosultsaggal wendelkezé szakért6ket. Masrészt az a koriilmény, hogy az
elsos, helyke “sotelt, ajanlattevé kezdetben nem nyilatkozott arrdl, hogy
nyertességének ‘megallapitasa esetén bizonyos tevékenységekhez alvallalkozét
kivaniigenybe venni, a jelen tigyben nem relevans, mivel a nemzeti szabalyozas
feljogositja az ajanlattevét, hogy a kozbeszerzési szerz6dés alairasat kovetden, a
szerz6des teljesitése soran 0j alvallalkozokat vegyen igénybe.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A CNSC el6zetesen arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
nemzeti birésagi minéségét a Birdsag a 2018. oktober 17-i Beny Alex végzéshen
(C-353/18, EU:C:2018:829) méar megallapitotta.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmének elfogadhatosagat illetden a CNSC ugy
véli, hogy a jelen tigyben egyértelmiien hatarokon atnyulo érdek all fenn, mind az
odaitélendd, szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerzodés értéke alapjan,
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mivel annak becsult értéke 1 970 967 roman lej (amely 421 553 eurdnak felel
meg), tehadt meghaladja a 2014/24/EU irényelv modositasardl  szolo,
2019/1828/EU felhatalmazéson alapuld bizottsagi rendeletben meghatarozott
kiiszObértéket, mind pedig a kdzbeszerzeési eljaras targya és a finanszirozasi forras
szempontjabol, mivel a szoban forgd, a temesvari ,,Traian Vuia” nemzetkozi
repiil6térnek a IV. paneuropai kozlekedési folyosoval vald 6sszekotésere iranyuld
projektet részben az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap finanszirozza.

Az gy érdemét illetben a CNSC Iényegében azt kéri a Birosagtol, hogy
hatadrozzon arr6l, hogy az ajanlattételi dokumentéciot Ki lehet-e ‘egésziteni a
kozbeszerzési szerz6dés hatdlya ald tartozd, de a szdban dergd “szerzodés
szempontjabol kisebb sulyt, kiilonbozoé tevékenységekre venatkozd ‘nemzeti
jogszabalyi rendelkezésekkel, valamint a tekintetben, “hogy“az\ajanlatban
kotelez6-e név szerint megjeldlni az emlitett tevékenysegekhezs kapcsoloédo
alvallalkozokat.

A CNSC szerint az emlitett probléma gyakrandmegjelenikya sajat és a nemzeti
birosagok gyakorlatdban, és nem egységesgmegkozelitéstaeredmeényezett, ami
korlatozhatja az eurdpai térség szamos szerepléjének részvételét a Romaniaban
lefolytatott odaitélési eljarasokban.

Ebben az dsszefuggésben a CNSCHa 2016. junius,2-inPizzo itéletre (C-27/15,
EU:C:2016:404) hivatkozik, amelyben, a Birosag kimondta, hogy valamely
gazdasagi szerepl6t nem lehet, Kizarni az, eljarasbol a dokumentaciéban nem
szerepld kovetelmények miatt, ‘tovabbda, hogy a valamennyi k&zbeszerzési
eljarasra érvényes atlathatosag, elve €s az egyenld banasmodd elve megkoveteli,
hogy a valamely kozbeszerzésen, valojrészvételre vonatkozd érdemi és eljérasi
feltételeket elozetesen, egyértelmiicnumeghatarozzak annak érdekében, hogy az
ajanlattevok pontosan, megismerhessék az Oket terheld kotelezettségeket, és
megbizonyosodhassanakyarrél, hogy ugyanazok a kotelezettségek érvenyesiilnek
valamennyi palyazo tekinteteben.

A CNSChhangsulyozzay, hogy mérlegelési joga alapjan egyediil az ajanlatkéro
szeryv hatarozza ‘meg ankivalasztasi szempontokat, mivel a CNSC és a birdsagok
nemy “értékelhetik “helyette a Kkivalasztasi szempontok meghatarozasanak
szilkségesseget.. Egyébként a kérelmekben a sérelmet szenvedett gazdasagi
szereplok kizarolag a talzottan korlatozonak tartott ajanlattételi dokumentaciokat
kifogasolhatjak, anélkil, hogy vitatni lehetne valamely dokumentaciot azzal az
indokol&ssal, hogy az tulzottan megengeds, vagyis olyan tovabbi
kdvetelményeket kellene tartalmaznia, amelyek korlatozhatjdk méas gazdasagi
szereplok részvételét az eljarasban.

A CNSC allaspontja szerint a nem egységes nemzeti gyakorlatra tekintettel meg
kell hatarozni, hogy milyen mértékben alkalmazhaté a Pizzo itéleten alapuld
itélkezési gyakorlat az ajanlattételi dokumentécionak a kozbeszerzési szerzodés
hatdlya ald tartoz6, de a szdban forgd szerzddés szempontjabol kisebb sulyu,
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kiilonboz6 tevékenységekre vonatkozd nemzeti jogszabalyi rendelkezésekkel
torténd kiegészitésére.

A Birosag altal tisztazand6 masik kérdés arra vonatkozik, hogy koételezé-e az
alvéllalkozokat a kozbeszerzési szerzodés hatalya ald tartozd valamennyi
tevékenységre nézve név szerint megjeldlni, fliggetlenll attol, hogy az adott
tevékenység a kozbeszerzési szerzodésben milyen sullyal bir, mivel ez a
problémakor jelentds hatassal van a versenyre a nagy romdan infrastruktara-
projektekre vonatkozé [kozbeszerzési] eljarasokban, ahol szamos olyan
méasodlagos tevekenység jelenik meg, amelyhez a fent emlitett jogesultsagok
szlikségesek.

Ezért, fuggetlendl attdl, hogy valamely alvallalkozd mikoregs milyen, mertékben
kapcsolodik be a munkaba — vagyis fuggetlenil attdl, hogy szolgaltatasaiha munka
kezdetén vagy végén szikségesek, hogy szolgaltatasai ay, kozbeszerzési
szerz6désben nagyobb vagy kisebb sullyal birnak-eghogy,fennéll-e bizonyossag a
szoban forgd szolgaltatasok sziikségességét illetden —sok esetbenaz az allaspont
érvényesul, hogy az alvéllalkozot az ajanlatol, benyujtasakornéy szerint meg kell
jelolni. A jelen iigyben példaul a kérelmezd tobbekwkozottharra hivatkozik, hogy
név szerint meg kellett jeldlni egy alvallalkezot a, varoson kiviili térségben fekvd,
Kisajatitott teriiletek pihentetésének engedélyeztetésere irdnyulod tevékenységhez,
noha az ajanlattételi dokumentacidban,az emlitett tevekenységgel kapcsolatban a
,,SZiikség szerint” kifejezés szerépel.

A CNSC allaspontja szerint kizarolag “az_ajanlatkérd szerv hatarozhatja meg a
relevans kivalasztasi szempontokat, \betartvar az aranyossag es az atlathatosag
elvét. Annak elfogadasayhogysaziajanlattételi dokumentéciot kiegészithetik olyan
kovetelmények, amelyek “sziikségessége a kozbeszerzési szerzddésekben nem
relevans, specialis jogszabalyokbol kovetkezik, sértené a 2014/24 iranyelv
58. cikke (1),bekezdése ‘masodikvalbekezdésének rendelkezéseit, mivel az emlitett
kovetelményekkel'wald automatikus, a torvény erejénél fogva torténd kiegészités
nem tartand,tiszteletben ‘az_aranyossag elvét és az ajanlatkérd szerv kivalasztasi
szerpontok meghatarozasara vonatkozo jogat.

A CENSCyallaspontja szerint az alvallalkozas eldirdsa valamely tevékenység
végzesenek kizarolagos formajaként sérti mind a gazdasagi szereplok szerzodési
szabadsagatyés szervezetalakitasi jogat, mind pedig a fent hivatkozott iranyelv
63. cikkének rendelkezéseit, amelyek szerint ha a gazdasagi szereplé maés
szervezetek kapacitdsaira kivan tamaszkodni, bizonyitania kell az ajanlatkérd
szerv felé, hogy a sziikséges erdforrasok a rendelkezésére fognak allni; ,,a
bizonyitas torténhet példaul oly mddon, hogy bemutatja az emlitett szervezetek
erre vonatkozo kotelezettségvallalasat™.

Kovetkezésképpen a CNSC allaspontja szerint ha bizonyos kivalasztasi
szempontok bizonyitasahoz elegendd kotelezettségvallalast benyujtani, akkor a
kelld jogosultsaggal rendelkezd szakértd altal kiadott rendelkezésre allési
nyilatkozat még inkabb elegendd abban az esetben, ha az adott kdvetelményeket
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nem irtdk eld, és olyan tevékenységekrdl van szd, amelyek a kozbeszerzési
szerz6désben kisebb sullyal birnak.



