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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. oktober 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ,’ssHertogenbosch, “(a
’s-Hertogenbosch-ban eljard hagai birdsags Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2021. oktdber 22.

Felperesek:

Alperes:

Staatssecretaris van-ustitie en Veiligheid

Az alapeljarés targya

Azalapeljaras a'K es'L (a tovabbiakban: felperesek), valamint a Staatssecretaris
vaniJustitie enyVeiligheid (igazsagugyi és biztonsagi allamtitkér, Hollandia, a
tovabhiakban;, alperes) kozotti, azzal kapcsolatos jogvitara vonatkozik, hogy az
alperes elutasitotta a felperesek nemzetkdzi védelem iranti kérelmét. A felperesek
arra hivatkoznak, hogy a huzamos hollandiai tart6zkodasuk miatt magukéva tették
a nyugati normakat, ertékeket és magatartasformakat, és ezért védelemre
szorulnak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ez az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elsésorban a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkdzi  védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott
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védelem tartalmédra vonatkozd szabalyokrdl szold, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2011.L 337., 9.0
helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.; HL 2019. L 19., 20. o.; a tovabbiakban:
elismerési iranyelv) 10. cikkének értelmezésére vonatkozik. Ezzel 6sszefliggésben
kiléndsen az a kérdés merl fel, hogy harmadik orszagbeli allampolgarokat mikor
lehet az elismerési iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
,meghatarozott tarsadalmi csoport tagjainak” tekinteni. Masodszor a kérdést
cloterjesztd birésag arra keresi a valaszt, hogy hogyan ¢és az eljards mely
szakaszaban kell megallapitani és sulyozni a gyermek mindenek felett allé
érdekét. Ebben az Osszefliggésben a kérdést elbterjeszté birdsagnak azzal
kapcsolatban is kétségei meriilnek fel, hogy OsszeegyeztethetG-ebaz unids,joggal
az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a nemzetk6zi védelem “iranti ismételt
kérelmek keretében —az elsé menekiiltiigyi eljarastol eltérGen — nemwizsgéljak,
hogy a tartdzkodast az ltalanos okok alapjan kell-e engedelyezni.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv 0. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat, hogy azokat a nyugati normakat, értékeket és ‘magatartasformakat,
amelyeket a harmadik orszagbeli allampelgarok, valamelydagallam tertletén valo
tartozkodasuk révén identitasképzon, életszakaszuky, jelent6s része alatt tettek
magukéva, mikdzben teljes mértékbenkészt wesznek*a tarsadalmi életben, meg
nem valtoztathatdé kozos hattérnek,, illetve az identitds olyannyira alapvetd
jellemzoéinek kell tekinteni, hogy nem kévetclheto meg az érintett személyektol,
hogy azokat feladjak?

2. Az els6 kérdésre adott igenlé. wvalasz esetén, azon harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik ‘a ‘szoban forgd indokoktol fliggetlentl valamely tagallam
teriiletén vald “tartozkodasuk, réven identitasképzd életszakaszuk jelentOds része
alatt 0sszehasenlithatd nyugati normékat és értékeket tettek magukéva, az
elismerési “ Niranyelw, ““10.cikke (1) bekezdésének  d) pontja  értelmében
,meghatarezott “wtarsadalmi  csoport tagjainak”  mindsiilnek-e?  Ezzel
Osszefliggésben “azt “a kérdést, hogy ,az érintett orszagban egyértelmiien
elkiilonithetd identitassal rendelkezd, meghatarozott tarsadalmi csoport” fennall-e,
tagallamiy szempontbdl kell-e értékelni, vagy e kerdést az elismerési iranyelv
10vwCikkének, (2) bekezdésével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az a
meghatarozo, hogy a kuilféldi allampolgar bizonyitani tudja, hogy a szdrmazasi
orszagban valamely meghatdrozott tarsadalmi csoport tagjanak mindsil, illetve
legaldbb annak megfeleld jellemzokkel rendelkezik? Osszeegyeztethets-e az
elismerési irdnyelvnek a visszakuldés tilalménak elvével és a menedékjoggal
osszefliggesben értelmezett 10. cikkével az a kovetelmény, amely szerint az
elnyugatiasodas csak akkor alapozhatja meg a menekilt jogallast, ha az vallasi
vagy politikai indokokon alapul?

3. Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, kiilonésen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja [(a  tovabbiakban: Charta)] 51. cikkének (1) bekezdésével
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Osszefliggesben értelmezett 24. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti
joggyakorlat, amely szerint a nemzetkozi veédelem iranti kérelem elbiralasa soran
a hatarozatot hozd hatosag anélkul sulyozza a gyermek mindenek felett &llo
érdekét, hogy azt elsdként (valamely eljarasban) konkrétan megallapitana, illetve
megallapittatna? Eltéré-e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a tagallamnak
a tartozkodas engedélyezése iranti keérelmet az altaldnos okok alapjan kell
elbiralnia, és a kérelem elbiralasahoz figyelembe kell venni a gyermek mindenek
felett 4116 érdekét?

4. Milyen mddon és a nemzetkdzi védelem iranti kérelem értékelésének mely
szakaszaban kell figyelembe wvenni és sulyozni a Charta. 24%Cikkének
(2) bekezdésére tekintettel a gyermek mindenek felett allo érdéekét, kilongsen azt
a sérelmet, amelyet a kiskori valamely tagallamban val®, tenyleges “huzames
tartdzkodas miatt szenvedett el? Van-e jelent6sége e tekintetben anmaky hogy a
tényleges tartdzkodas jogszerii volt-e? Jelentdséggel bir-€ ezen értékelesikeretében
a gyermek mindenek felett &ll6 érdekének sulyozéasakor, hogy atagallam az unios
jogban eldirt hatdrozathozatali hataridon beliil hatarozott, a‘nemzetkozi védelem
iranti kérelemrdl, hogy egy korabbi idépontban eldirt visszatérési kotelezettséget
nem teljesitettek, és hogy a tagadllam melldzte af kiutasitast azon kiutasitasi
hatarozat meghozatalat kovetéen, és a kiskorl ennek kdvetkeztében tartdzkodhat
tovabbra is ténylegesen e tagallamban?

5.  Osszeegyeztethetd-e az unigs joggal a Charta,24. cikkének (2) bekezdésével
dsszefliggésben értelmezett ;7»cikke, alapjan, az olyan nemzeti gyakorlat, amely
abban az értelemben tesz kilonbségetia nemzetkozi védelem iranti Uj és ismételt
kérelmek kozott, hogyda nemzetkoziyvedelem iranti ismételt kérelmek esetében
nem veszik figyelembe az altalanes okokat?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
— Az elismerési iranyelvi6., 10. cikke és 15. cikkének b) pontja

—@. A Charta 7, cikke, 24. cikkének (2) bekezdése és 51. cikkének (1) bekezdése

A tenyallas éswaz alapeljaras rovid bemutatasa

20155, szeptember 29-én a felperesek édesapjukkal, édesanyjukkal és
nagynénjikkel egyutt elhagytak Irakot, és 2015. november 7-én jelentkeztek
Hollandidban a hatdsagoknal. A Hollandiaba vald érkezéskor az elsérendil
felperes majdnem 12 éves, a masodrendi felperes 10 éves és 1 hdnapos volt. A
targyalas idépontjaban a  felperesek  megszakitas nélkili  hollandiai
tartozkodasanak idGtartama 5 év és 7,5 honap volt, igy mindketten még kiskoruak.

2015. november 7-én a felperesek és a tobbi csaladtag menedékjog iranti kérelmet
nyujtottak be. Az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az
allamtanacs kozigazgatasi perekkel foglalkoz6 csoportja, Hollandia; a
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tovabbiakban: Afdeling) 2018. julius 31-i hatarozata jogerdsen elutasitotta ezeket
a kérelmeket. A felperesek ezt kdvetden 2019. aprilis 4-én menedékjog iranti
ismételt kérelmet nyujtottak be. A 2020. december 21-i kilon hatarozatokkal az
alperes ezen ismételt kérelmeket mint nyilvanvaléan megalapozatlanokat
elutasitotta. Ezt kovetOen a felperesek 2020. december 28-an keresetet inditottak e
hatarozatok ellen a kérdést eldterjeszto birosag elott.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek tobbek kodzott azt allitjak, hogy huzamos hollandiai tartozkodasuk
miatt ezen életszakaszuk alatt magukéva tették es elfogadtak asholland kertarsaik
normait, értékeit és magatartasformait. A felperesek ,.elnyugatiasodtak’, \és
védelemre szorulnak, mivel az Irakba valo visszatérésiiketdkdvetoen nemitudnanak
lemondani e holland normakrol, értékekrdl és magatartastormakrél. Hollandiaban
felismerték, hogy lanyként —a vallasi és tarsadalmi elvarasektolnfliggetlentl —
sajat maguk hozhatnanak dontéseket az ¢letviteliknésha jowvojuk alakitasa
tekintetében. A felperesek tobbek kozott “kifejtettékiw hogy »—amint azt
Hollandidban mindig is tették — maguk kivanjakseldonteni, hogy kapcsolatba
Iépnek-e fidkkal, sportolnak-e, folytatnak=ge, tanulmanyokat, kétnek-e hazassagot,
és ha igen, kivel, és kivannak-e otthonuken kivill delgeznidAzt is maguk kivanjak
meghatarozni, hogy milyen politikai €S, vallasiyveleményeket képviselnek,
valamint azt, hogy kifejezésre kivanjakse juttatnivezeket, és ha igen, hogyan. A
felperesek ugy veélik, hogysaz elismeresi, iranyelv 10. cikke értelmében vett
»tarsadalmi csoporthoz” tartoznaky, Tényleges*huzamos hollandiai tartézkodasuk
soran gyokeret eresztettek,a “holland, tarsadalomban, és az a koriilmény, hogy
ennek ellenére el kell\ hagyniuk Hollandiat, karos hatdst fog gyakorolni a
fejlodésiikre. Az, “hogy \e¢ ténylegés huzamos tartézkodas alatt mindig
bizonytalansagban éltek™a tartozkodasuk engedélyezését illetden, szintén karos
hatast gyakerolt ‘a fejlodesikre. A felperesek tartozkodasi engedély iranti
kérelmiike, alatdmasztisara, benyujtottak egy ,Best Interest of the Child
(BIC)-assessmentet” (a gyermek mindenek felett allo érdekének vizsgalata), egy
,»A huzamos tartozkodassal érintett gyermekek kiutasitasa esetén bekovetkezo kar
kockazata — multidiszeiplinaris tudomanyos indokolas” cimii szakvéleményt és a
Defence for Children szakvéleményet.

Az, alpereshugy Véli, hogy annak, hogy a Hollandiaban kialakitott nyugati
¢letvitellely rendelkez6 nék a szarmazasi orszagukban nem élhetnek hasonlo
moddon, mint Hollandidban, és a ndk jogait a szarmazasi orszagban nem biztositjak
ugyanolyan moédon, mint Hollandiaban, nem kell sem a védelem biztositasat, sem
pedig a tartdzkodas altalanos okok alapjan torténd engedélyezését eredményeznie.
Az alperes szerint a felperesek nem felelnek meg az Afdeling (az allamtanacs
kozigazgatasi perekkel foglalkoz6 csoportja) altal a védelemre méltd
elnyugatiasodas megallapitasahoz eldirt feltételeknek.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid bemutatasa

A rechtbank (birésag) ebben az eljaradsban tobb olyan jogkérdéssel szembesiil,
amelyekhez vélemenye szerint az szikséges, hogy a Birdsag pontositsa az unios
jog értelmezését.

Elnyugatiasodas esetében a tagallamnak védelmet kell-e biztositania és
engedélyeznie kell-e a tartozkodast?

A rechtbank (birdsadg) altal megvalaszolandd kérdések mindenekeldtt arra
vonatkoznak, hogy az elnyugatiasodas megalapozhatja-e a mengekult, viagy az
oltalmazotti jogallast. Abban az esetben, ha az elnyugatiasodas ‘nemkeletkeztet az
elismerési iranyelv értelmében vett nemzetkozi védelemhéz, valéyjogosultsagot,
felmerul a kérdés, hogy az elnyugatiasodas a védelemre meltd6 maganélet részének
tekintend6-e, vagy Ugy kell tekinteni, hogy a kiutasitas akadalyat.képezi, illetve
lehetdség szerint mas altalanos okokbol a “tartozkodds, engedélyezését
eredményezheti. A kulfoldi allampolgér szaméra a ‘tartézkodaswengedélyezése
iranti kérelem értékelése soran jelentoséggél, bix az, hogywaz engedélyezésre
milyen alapon ker(l sor; a visszakiildés tilalmanak elve abszolut jellegii, mig az
érdekeket mérlegelni kell annak értékeléseysoranyhogy engedélyezni kell-e a
hollandiai tartézkodéast azon az alapen, hegy“Hollandidban sajat életet alakitottak
ki, vagy mas altalanos okok allnak, fenn. Az, erdekek, ezen mérlegelése magaban
foglalja azt a mozgéasteret is, amellyel astagallamek a biztonsagos bevandorlasi
politika vegrehajtasa terén rendelkeznek, valamint azt a korulményt is, hogy a
maganéletet a tagallam teriiletén valo jogszeru vagy jogellenes tartdzkodas ideje
alatt alakitottak-e ki. Valoszintleg annak is jelentdsége van, hogy mennyiben tesz
eleget valamely tagéllamyazonyunios jogi kotelezettsegenek, hogy a tagallamok
tertletén  jogellenesen, tartozkodo kulfoldieket kiutasitsa. Még ha az
elnyugatiasodas (ldoztetesi, oket teremtene is, az érdekek ilyen mérlegelésenek
nincs helye."A kiilfoldi ‘eljarasjogi helyzete tehat attol a kérdéstdl fiigg, hogy a
hatarozathozatali, ‘eljards \mely szakaszadban kell vizsgélni a felperesek
menedékkérelmiy Indokait, walamint hogy felperesek ezen indokait miként kell
mindsiteni. \E ‘tekinteétben az is fontos, hogy az elsé menekiiltiigyi eljarassal
ellentétben a nemzeti joggyakorlat szerint a nemzetkozi vedelem iranti ismételt
kérelmek ‘esetében nem vizsgaljak, hogy a tartozkodast a védelemre mélto
maganélethez hasonlo altalanos okokbdl engedélyezni kell-e.

A rechtbank (birosag) azzal a kerdessel szembesil, hogy melyek a meghatarozé
tényezOk a tekintetben, hogy azok a kiskoru kiilfoldiek, akik az identitasformald
életszakaszukban jelentds id6n keresztiil Hollandiaban tartozkodnak, és akik olyan
orszagbdl szarmaznak, amelyben a lanyok és ndék nem rendelkeznek ugyanolyan
jogokkal, mint a fiuk és a férfiak, és az sem lehetséges szamukra, hogy sajat
maguk hozzanak alapvet6 dontéseket az életvitelik alakitasa tekintetében, az
elismerési irdnyelv  10. cikke értelmében vett ,tarsadalmi csoportnak”
mindsiiljenek. Egy korabbi hatarozatdban az Afdeling (az 4llamtanacs
kozigazgatasi perekkel foglalkoz6 csoportja) megéllapitotta, hogy az
»elnyugatiasodott” n6k nem képeznek meghatarozott tdrsadalmi csoportot, mivel
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tul nagy és tulsagosan heterogén csoportrol van sz6. A jelen eljarasban azonban
nem ,elnyugatiasodott” ndékrél van szo, hanem olyan harmadik orszagbeli
allampolgéarokrol, akik azon eéletszakaszban, amelynek soran az adott személy
kialakitja sajat identitasat, ténylegesen jelentds 1don keresztiil tartozkodnak
valamely tagéllam teriiletén, €s ott teljeskorlien részt vesznek a tarsadalom
életében. A rechtbank (birdsag) azt kérdezi a Birdsagtol, hogy sziikséges-e, hogy a
,meghatarozott tarsadalmi csoport tagjai” kolcsondsen ismerjék egymast, és/vagy
kdlcsdndsen ilyen csoport tagjanak tartsak egymast, és magukat is egy tarsadalmi
csoportba tartozd szemelynek tekintsék, valamint azt, hogy a hatarozatot hozo
hatdsagnak e kerdéseket kell-e vizsgalnia és értékelnie, és ha igen, akker hogyan.
Ez a kérdés a kozos osszefliggés fennallasanak értékelése szempontjabdl is
relevans. Ha a harmadik orszagbeli allampolgarok azidentitastormalo
életszakaszban ténylegesen valamely tagallamban tartézkodnak,“és ‘e tagallam
normainak és értékeinek kinyilvanitasa a szarmazasi orszagban ildoztetest,vonhat
maga utan, a tartézkodast mar nem lehet visszavonni."Ez mér aztyjelenti-e,”hogy
minden olyan személy, aki ezzel a hattérre] “rendelkeziky, egywtarsadalmi
csoporthoz tartozik, még ha semmilyen mddon nincsyissanmak tudataban, hogy
tobb harmadik orszagbeli allampolgar is ilyenthelyzetben wan?

Amennyiben a Birdsag altal a fent emlitett kérdésekre adott valaszokbdl kitlinik,
hogy a felperesek elnyugatiasodasuk alapjan™foszabaly szerint meghatarozott
tarsadalmi csoport tagjainak mindSiilhetnek wfelmeriiha kérdés, hogy hogyan kell
értelmezni azt a mondatrészt, hogy ja cseport az crintett orszagban egyértelmiien
elkiilonithetd identitdssal rendelkezik, mivel 'a csoportot az azt koriilvevo
tarsadalom masként kezeli”.©A rechtbanke(bir6sag) a Birdsag 2018. oktober 4-i
Ahmedbekova itéletébol ™ (€-652/16, % EU:C:2018:801, 89.pont) azt a
kovetkeztetést vonja len hogy, ezen Legyértelmiien elkiilonithetd identitasra”
vonatkozé feltétel, valamint, azon feltételek esetében, hogy a csoport tagjainak
»velesziiletett jellemzokkel” vagy ,,meg nem valtoztathatd kozos hattérrel” kell
rendelkeznilik, vagy olyan kozds meggy6zddéssel, illetve jellemzokkel, amelyek
»olyannyira,alapvetdknaz identitas, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az
érintett “személycket “nem» lehetne azok feladdsara kényszeriteni”, egyiittes
feltételekroh, van szd,,igy megallapithatdo a ,,meghatarozott tarsadalmi csoport”
fennéllasa. E ‘tekintetben a rechtbank (birésag) kilondsen arra keresi a valaszt,
hogys azt,\hogy a felperesek meghatarozott tarsadalmi csoport tagjainak
minésulnek-¢, “a tagallam vagy az 1ild6z6 szempontjabol kell-e értékelni. Az
elismerési, iranyelv 10. cikke elészor az tildoztetési ok fennallasénak vizsgalatat
irja el§, € csak azt kovetben azét, hogy fennallnak-e az Uldoztetési okot
megalapozoé jellemzok. E rendelkezés szovege azt feltételezi, hogy a vizsgalatot
eloszor is a tagallam szempontjabol kell elvégezni, melynek soran a kérelmezo a
késébbiekben az iildoztetési ok megallapitasanak hianyaban bizonyitani tudja,
hogy esetében valamely szerepld miatt az lildoztetési okot megalapozé jellemzdok
fennallnak. Az tildoztetésnek kitett csoport (,,meghatarozott tdrsadalmi csoport™)
esetében sulyosbitd tényezének mindsiil az a koriilmény, hogy a valamely
csoporthoz tartozd egyenek —éppen az iildoztetéstél vald félelem miatt — a
szarmazasi orszagban nem mindig csoportként jelennek meg. Orszagspecifikus
informaciokbol megallapithatok az Irakban érvényesiildé normak és értékek. A
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felperesek azt allitjak, hogy nem tudnak megfelelni ezeknek. E tények eés
kortlmenyek alapjan akkor is el kell-e ismerni a menekilt jogallast, ha eldontetlen
marad, hogy mely lddztetési ok &ll fenn?

A Bir6sdg 2021. szeptember 5-i Y és Z itéletébdl (C-71/11 és C-99/11,
EU:C:2012:518, 78-80. pont) és 2013. november 7-i X és tarsai itéletébdl
(C-199/12 [-C-201/12], EU:C:2013:720, 74. és 75. pont) a rechtbank (birdsag) azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a nemzetkézi védelmet kérelmez6 személynek
uldéztetési ok fennallasa esetén nem kell a magatartasat megvaltoztatnia ahhoz,
hogy a tényleges uldoztetest elkerilje. A rechtbank (birdsag) azonban‘arra keresi a
valaszt, hogy abban az esetben, ha nem all fenn Uldgztetési, "ok, es
kovetkezésképpen a menekiilt jogallas elnyugatiasodas alapjan‘nem,ismethetd el,
¢szszerlien elvarhato-e az érintett személyektdl, hogy visSzatérésiiket kovetden
normaikat, értékeiket és magatartasukat a szarmazéSit orszagban “uralkodo
normékhoz, értékekhez és magatartdsforméakhoz igazitsak, és hogy ilyen esetben
fennallhat-e a kiegészitd védelem megadasat megalapozo k. Agdechtbank
(birdsadg) annak pontositdsat kéri a Birosagtol§ hogy, észszeriicn, elvarhato-e a
felperesekt6l, hogy megprobaljak elkeriilni aziildéztetéstiazaltal, hogy eltitkoljak
normaikat es értékeiket, es ezert visszafogjak magukat, és hegy € kdvetelmények
szigorubbak-e abban az esetben, hae a“fennalloyjellemzok miatti tildoztetés
elkertilésérdl van szo. A tagallam szempontjabohnem 4ll fenn tildoztetési ok, ha a
felperesekhez hasonlé elnyugatidsodett egycnek “mem’ tekinthetdk tarsadalmi
csoportnak. El kell-e ismerni tehat a felperesekymenekilt jogallasat a nekik
tulajdonitott, az uralkodé normatoleltérd ‘politikai vagy vallasi nézetek miatt?
Vagy ugy kell-e értelmeznitaz elismereSiniranyelv 10. cikkét, hogy a meneklt
jogéllasuk nem ismerheto“el, shanem, csak esetlegesen kiegészité védelemben
részesithetok?

A gyermek mindenek felett alloérdeke

A masik, @wechtbank“(birdsag) altal megvalaszolandd {6 kérdés az, hogy a jelen
menekltugyi, eljarasokban>milyen modon kell figyelembe venni és sulyozni a
gyermek mindenek felett*allo érdekét. A Birdsag 2021. januar 14-i TQ-itéletének
(C-441/19, 'EU:C:2021:9, a tovabbiakban: TQ-itélet) 4[5]. pontjaban
megallapitotta, 'hogy a Charta 24. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a
hatésagok'es a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenysegében a
gyermekemindenek felett allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie. E
kotelezettség azt jelenti, hogy a hatarozatot hoz6 hatdésidgnak a gyermek ezen
mindenek felett allo érdekét is meg kell allapitania, mivel ellenkezd esetben a
Charta 24. cikkének (2) bekezdését megfosztanak hatékony érvényesiilésétol.
Ezenkivil a felperesek altal felhozott tények és korilmények azon kérdés
értékelését kovetelik meg, hogy az id6 mulasa altal a tagallam teriiletén okozott
sérelemnek védelem biztositasat kell-e maga utan vonnia. A felperesek e sérelem
stlyossagat és mértékét multidiszciplinaris tudoményos szakértdi véleménnyel
tamasztottak ald. Ennek keretében a rechtbanknak (birosag) azt kell értékelnie,
hogy figyelembe kell-e venni és sulyozni kell-e —és ha igen, hogyan — ezt a
sérelmet, amely nem a menedékkerelmi indokokbdl ered, hanem a nemzetkozi
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védelem iranti kérelemmel meginditott eljarasban a gyermek mindenek felett allo
érdekének megerdsitésére szolgal. A jelen eljarasban a gyermek mindenek felett
allo érdeke elsdsorban a Hollandiaban huzamos tényleges tartozkodasbol eredd
sérelemre vonatkozik. Ennek soran azok a kérdések merilnek fel, hogy
feltételezhetd-e, hogy valamely tagallam abban az esetben sulyozhatja a gyermek
mindenek felett allo érdekét, ha azt a hatarozatot hozo hatésag eldszor nem
allapitja meg, és a nemzetkdzi védelem iranti ismételt kérelem benyujtasakor a
gyermek mindenek felett &llo érdekének kisebb jelent6séget kell-e tulajdonitani,
illetve annak nem kell-e jelentdséget tulajdonitani, amennyiben az a_tartozkodas
csak altalanos okokbol valo engedélyezéséhez vezethet. Ebben az dsszefiiggesben
az a kérdés is felmeril, hogy a felperesek altal atvett nyugati normak és\értékek a
maganélet szerves részét képezik-e, ahogyan azt a Charta 7. ¢cikke ‘wedelemben
részesiti és biztositja. A menekilt jogallas hianyaban és.az, elismerési ‘iranyely
15. cikkének b) pontjaban leirt helyzet elkeriilése érdekében elvarhaté-ephogy a
felperesek titkoljak a Hollandidban kialakult identitasukat? Vagy‘tekintheté-e az
elnyugatiasodds a magéanélet részének, ami az érdekek mérlegelésetukdvetoen a
tartdzkodas altalanos okokbdl torténd engedélyezéséhez,vezcthet?

A Birdsag 2014. december 18-i M’Bod;j itéletcbél (€-542/18, EU:C:2014:2452, a
tovabbiakban: M’Bodj itélet) kovetkezik, hogy a‘kiegészitdvédelmi jogallas csak
akkor biztosithato, ha a kilfoldi személysaz elismeresiiranyelv 15. cikke szerinti
sulyos sérelem elszenvedése tényléges\veszélyenekslenne kitéve. E sérelmet ezen
irdnyelv 6. cikke szerint a stlyes ‘sérclem ,forrasai” egyikének kell okoznia,
vagyis az allamnak, az (allamot, cllenérzésiik alatt tarto feleknek vagy
szervezeteknek vagy az allamtol fuggetienrazon szereploknek, akikkel szemben az
allam vagy e felek nem keépesek vagyyhajlandok védelmet nyujtani. A felperesek
altal elszenvedett sérelem,nemfligg 6ssze a menedékkérelmi indokokkal. A jelen
tigyben ezzel szemben felhozhato, ‘hogy az M’Bodj itélet alapjaul szolgald
helyzethez hasonldan nines, olyan'szerepld, aki e sérelmet okozta és tovabbra is
okozza, ha ‘atartozkodast' nem _engedélyezik. A TQ-itéletre tekintettel azonban
valamennyiyeljarashan, és ‘az eljaras minden szakaszaban a gyermek mindenek
felett 4116, érdekének kell azclsédleges szempontnak lennie. Abban az esetben, ha
aze, M2Bodj\itélet ‘ayjelen iigy tényallasdra és a jelen iigy koriilményeire is
alkalmazando,ya “kiadott szakvéleményekbdl kitlinik, hogy jelen eljarasban a
gyermek mindenek felett all6 érdeke csak csekély mértékben toltheté meg
tartalommal. Mindazonaltal megallapithatd, hogy az eljarasok iddtartama és a
kiilféldiek elso eljarast kovetden mell6zott kiutasitdsa miatt részben a tagallam
okolhatd. E megfontolasokra tekintettel a rechtbank (birosag) annak pontositasat
kéri a Birdsagtol, hogy miként kell értelmezni az M’Bodj és TQ-itéleteket a jelen
helyzetben, valamint ezen itéletek hogyan viszonyulnak egymashoz.

A jelen eljarasokban menedékjog iranti kérelmekrdl van sz6. A nemzeti
joggyakorlatban a Vreemdelingenwet 2000 (a kulféldiek jogallasarol szélo
2000. évi torvény) bevezetésével olyan hatarozatok szulettek, amelyek szigordan
elkalonitik egymastdl a menekiltugyi eljardsokat és az altalanos tartézkodasi
eljarasokat. A szigoru elkiilonités (,,waterscheiding”) fogalma azt fejezi ki, hogy a
menekiltigyi eljarasban nem vették figyelembe az altalanos korilményeket, és
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forditva, a menedékkérelmi indokokat nem értékelték a rendes eljarasban. Ez
tobbek kozott azt eredményezi, hogy az ismetelt kérelmek esetében hivatalbol
altalaban nem értékelik azt, hogy a tartdzkodéast engedélyezni kell-e az &ltalanos
okokbol. Igy, ha a jelen eljarasokban az elnyugatiasodas alapjan nem biztosithatd
védelem, a nemzeti joggyakorlat miatt szinte semmilyen jelentdség nem
tulajdonithaté a szakvéleményeknek, és ennélfogva a gyermek mindenek felett
allo érdekének. Mindazonaltal a Bir6sag a TQ-itéletben kifejezetten kimondta,
hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekének az elsddleges szempontnak kell
lennie, és hogy a Charta 24.cikke —51.cikkeének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezve — megerdsiti a gyermek jogainak alapvetd jellegét. A
Birosag a 2021. junius 10-i LH-itéletben (C-921/19, EW:C:2021'478, a
tovabbiakban: LH-itélet) tObbek kozott megallapitotta, hogy ‘& “nemzetkozi
vedelem iranti elsé és ismételt kérelmek kozotti ilyem kilonbsegtétel “a
dokumentumok vizsgalata ¢és az egylittmiikodési gkotelezettségy, teljesitése
tekintetében ellentétes az unios joggal. A rechtbanky(birdsag) lényegében azt
kérdezi a Birosagtol, hogy a TQ-itéletre tekintettelértelemszertienwalkalmazni
kell-e az LH-itéletet annak értékelése keretébeng hogy‘elfagadhatdse az azon els6
és ismételt eljarasok kozotti kulonbségtétel, amelyekbenta nemzetkozi vedelmet,
¢s ebbdl kovetkezden a tartozkodas engedélyezeését kérelmezik.

Acte clair/acte éclairé

Nem tlinik ugy, hogy a rechtbank,(birosag) altal feltett kérdéseket illetden ,,acte
clair” all fenn, mivel sem az elismerésiyiranyely.10. cikke nem ad irdnymutatast a
,,k0z0s hattér” és az ,,identitds szempontjabol alapvetd jellemzok” fogalmanak
meghatarozasat és térjedelmét, illetéen,y, sem pedig a Charta 24. cikkenek
(2) bekezdése nemgirja elé kifejezetten, hogy a hatarozatot hozo hatosagnak
minden eljarasban kenkrétan, meg kell-e allapitania (meg kell-e &llapittatnia) a
gyermek mindenek felett allo érdekét, és ezt kdvetden hogyan kell azt sulyoznia.
Az unibs_joghalapjan sem allapithatd meg, hogy azzal osszeegyeztethet-e az a
holland, joggyakorlat,~amely szigordan elkiloniti egymastdl a menekultlgyi
eljarasokat ‘és “a “rendes “tartdzkodasi eljarasokat. Ezenkivil a vonatkozé
rendelkezések megfogalmazasa nem kelléen egyértelmii ahhoz, hogy ne maradjon
semmilyen kétség e rendelkezések értelmezését és hatalyat illetden. Az a kérdés
merul, fel “ugyanis, hogy a rechtbank (birdsag) altal megfogalmazott jogi
kérdésekrentekintettel a nemzeti joggyakorlat dsszhangban all-e az elismerési
iranyelvvel ¢s a Chartaval. Ezenkiviil a kérdéseket illetéen nem all fenn ,,acte
éclaire®, mivel a Birésag még nem adott egyértelmi valaszt ezekre a kérdésekre,
és azokra a Birdsag 0sszehasonlithatd Ugyekben kialakitott itélkezési gyakorlata
alapjan sem adhato valasz.

Végkdvetkeztetés

A rechtbank (birdsdg) az alapiigyben torténd hatarozathozatala érdekében
sziikségesnek tartja kérdések elozetes dontéshozatal céljabol  torténd
cloterjesztését, és ezért a fent megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag elé.



