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Par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta nozimi, ka

tas interpretéts Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 10. novembra sprieduma
lieta Bastovd, C-432/15 (EU:C:2016:855):

Vai sacensibu zirgu apmacibu stalla ipasSnieks zirga 1paSniekam sniedz vienotu
pakalpojumu, kas ietver zirgu izmitinasanu, trené€Sanu un piedaliSanos sacensibas,
arl par atlidzibu, ciktal zirga ipasnieks par So pakalpojumu sniedz atlidzibu,
nododot pusi no prasijuma tiesibam uz naudas balvu, kas vinam pienakas
gadijuma, ja daliba sacensibas ir bijusi veiksmiga?

Il.  Tiesvediba tiek apturéta lidz Eiropas Savienibas Tiesas nélémumam.
Pamatojums:

Prasitajs un revizijas stidzibas iesniedz€js (turpmak teksta — “prasitajs™) ir jatnieks
un no 2007. lidz 2012. gadam (gadi, par kufiem itstrids) vadija‘*sacensibu zirgu
apmacibu stalli”. Prasitaja uznémuma vina riciba nodotie zirgi tika profesionali
izmitinati un apripéti, apmaciti un izmantotisacensibasyickSzeme un arvalstis. Ar
iek§zemé& mitoSajiem zirgu TIpaSniekiém prasitajs_ attiecigi bija noslédzis
“nodoSanas ligumus”, saskana ar kuriem'yvini savu$ zirgus ‘“nodeva [prasitaja]
riciba”. Attiecigais Tpasnieks atteicas noyjebkadam tiestbam dot noradijumus par
zirgu trenéSanu un izmantoSanu. Tika ar1 panakta vienoSanas, ka TpaSniekam ir
jasedz zirgu uztur€Sanas, ), sagcensibu un transporta izmaksas, kal&a un
veterinararsta izmaksas,, savukart prasitajam ir jasedz izmaksas, kas vinam ka
jatniekam rodas par dalibu sacénsibas“(cela, lidojuma un viesnicas izmaksas,
uzturéSanas izdevumi)y Ta kamaudas balvas zirgu sacensibas pienacas tikai zirgu
ipasSniekam,dtika panakta ar1 vienosanas, ka prasitajam ir jasanem 50 % no visam
naudas un mantiskajam balwam, kuras vin$ nopelna Ipasniekam ar vina zirgiem.
Tadgjadivattiecigais 1pasnieks jau ar nodosanas ligumu prasitajam nodeva pusi no
saviem nakotmes prasjumiem pret attiecigo sacensibu organizatoru par balvu
izmaksu un, par mantisko balvu Ipasumtiesibu nodoSanu. Prasitajam bija tiesibas
Tpasnicka maksajuma prasijumus ieskaitit ar pretprasijumu.

Prasitajs iekSzémes un arvalstu sacensibas izmantoja gan savus, gan citiem
piederosus’ zirgus. Ar ienémumiem, kas giiti sacensibas ar citiem piederoSiem
zirgiem, © prasitdjs sedza izmitinaSanas izmaksas, veterinararsta izmaksas,
medikamentu, kal€ja, sacensibu izmaksas un citas izmaksas saskana ar vienoSanas
noteikumiem ar zirgu 1paSniekiem.

Veicot reviziju, revidents pienéma, ka sacensibu ienémumiem, kas giiti iek§zemé
un arvalstis ar citiem piederoSiem zirgiem, ir japieméro standarta nodokla likme.
Pamatojoties uz to, atbildétaja un revizijas studzibas iesniedz&ja (Finanzamt
[Finan$u parvalde], turpmak teksta — “FA”) saskana ar Abgabenordnung [Nodoklu
noteikumu] 164. pantu 2015. gada 8. oktobrT izdeva grozitus pazinojumus par
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PVN pieméro$anu un attiecigi liedza tiesibas veikt parskatiSanu. Ar 2017. gada
6. jiilija [emumu par stidzibu FA noraidija prasitdja iebildumus ka nepamatotus.

Ar1 prasiba Finanzgericht [Finansu tiesa] (turpmak teksta — “FG”) bija nesekmiga
attieciba uz galveno strida jautdjumu. Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak teksta — “Tiesa”) 2016. gada 10. novembri pienemto spriedumu lieta
Bastova, C-432/15 (EU:C:2016:855) par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK  par kop&jo pievienotas vertibas nodokla sistemu
(turpmak teksta— “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu un
Bundesfinanzhof (turpmak teksta — “BFH”) judikatiiru par Umsatzsteuergesetz
[Likumu par apgrozijuma nodokli] (turpmak teksta — “UStG”), FG sprieduma, kas
publicéts Entscheidungen der Finanzgerichte (turpmak teksta— “EEG™) 2021,
500, noléma, ka naudas balvas par dalibu iekSzemes ungarvalstu sacenSibas ar
citiem piederoSiem zirgiem ir atlidziba par pakalpojumiemy kam“piemérojama
standarta nodokla likme. Pamatojoties uz ligumiem, kas “moslégtiyar” zirgu
ipasniekiem, prasitajs bija sniedzis vienotu pakalpojumus, kasyietyera zirgu
izmitinaSanu, trenéSanu un dalibu sacensibas. Par So pakalpojumukopumu vins no
attieciga zirga Ipasnieka bija san@mis, pirmkart, uzturéSanas, sacensibu un
transporta izmaksu kompensaciju, kalgjadn veterinararstasizmaksu kompensaciju
un, otrkart, dalu no sacensibu ienémumiemy Tadgjadi vins savu pakalpojumu bija
sniedzis ari pret dalas no naudas balvas; kas pienaeas zirgu ipasniekiem,
nodoanu. Saja gadijuma runa €, par neatkatigam®pakalpojumu sanemsanas
attiectbam starp prasitagju un attiegigo \zirga “IpasSnieku salidzindjuma ar
pakalpojumu attiecibam, kas ir starp zirgayipasSnieku un sacensibu organizatoru.
Prasitajam nebija savu, tieSuyprasijumu pret sacensibu organizatoriem. Gluzi
pret€ji, vinam bija atlauts paturét pusi no sacensibu prémijam, tikai pamatojoties
uz atseviskam pakalpojumu apmainas attiecibam, kas pastavéja starp vinu un zirga
ipasnieku.

Prasitaja par 8o ierosinataja revizijas tiesvediba stridigs ir tikai jautdjums par to,
val prasitajs zirgh “pasnickiem ir sniedzis pakalpojumus, par kuriem tika
samaksats, nododotipusi novnaudas balvas ka atlidzibu.

.
I Tiesiskais regulejums
a) Savienibas tiesibas
PVN direktivas 1. panta 2. punkta otrais teikums ir §ads:
“Par katru darjjumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc
attiecigajam precém vai pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad
atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi piemérotais PVN.”

PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darjjumiem: [..]
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¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic
nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads; [..]”

PVN direktivas 9. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedz&u darbibu, tostarp
kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par
“saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala ipaSuma izmantosana.ar noliiku
giit no ta ilglaicigus ienakumus jo 1pasi ir uzskatama par saimniecisku'darbibu.”

PVN direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74, lidz 77. pants,
summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kasveido atlidzibu, kuru piegadatajs
vai pakalpojumu sniedzgjs par Siem darfjumierm ir san€mis vai sanems no pircéja,
pakalpojumu sanemgja vai treSas personastostarpysubsidijas, kas tiesi saistitas ar
So darfjumu cenam.”

b) Valsts tiesibas

Saskana ar UStG 1. panta 1. punkta Iyapakspunktu apgrozijuma nodokli uzliek
sadiem darfjumiem:

“piegddém un citiem pakalpejumiem, kurus uznéméjs Vacija sava uznémuma
ietvaros sniedz pardtlidzibu. AplikSanwar nodokli neizslédz fakts, ka darfjums ir
veikts, pamatojoties iz tiesibu vai administrativajiem aktiem, vai ka darfjums tiek
uzskatits par yeiktu atbilstosi kadai tiesibu normai.”

UStG 10. panta'd. punkta 1.<3. teikums gados, par kuriem ir strids, bija $ads:

“Apgrozijumumattieciba uz piegadém un citiem pakalpojumiem (1. panta 1. punkta
dvapakspunktad pimmais teikums) un iegaddém Kopiena (1. panta 1. punkta
5. apakSpunkts) aprékina, pamatojoties uz atlidzibu. Atlidziba ir viss, ko
pakalpojuma “sanéméjs iztéré, lai sanemtu pakalpojumu, tacu atskaitot
apgrozijuma nodokli. Atlidziba ietilpst ar1 tas, ko cita persona, kura nav
pakalpojuma sanemgjs, samaksa uznémejam par pakalpojumu.”

Finanzgerichtsordnung [Finansu tiesu reglamenta] (turpmak teksta— “FGO”)
118. panta 2. punkts ir $ads:

“Federalajai FinanSu tiesai ir saistoSi parstidzetaja sprieduma noraditie faktu
konstat€jumi, ja vien attieciba uz Siem konstat€jumiem nav izvirziti pienemami un

pamatoti parsiidzibas iemesli.”

2. LidzSingja judikatiira
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a) Tiesas judikatira

Sprieduma lieta Bastova (EU:C:2016:855, 40. punkts) Tiesa valsts tiesai ir
atbildgjusi, ka “tas, ka zirga TpaSnieks, kas ir PVN maksatajs, nodod zirgu
skrieSanas sacikSu organizatoram savu zirgu, lai Sis zirgs piedalitos $ajas sacikstes,
nav pakalpojumu sniegSana par atlidzibu §is tiesibu normas izpratng, ja par to
netick samaksats honorars par dalibu vai cita veida tieSa atlidziba un ja tikai to
zirgu Tpasnieki, kas sacikSu beigas ienem augstu vietu, sanem balvu, pat ja ta ir
iepriek$ noteikta. Turpreti $ada zirga nodosSana riciba ir pakalpojumu sniegSana
par atlidzibu, ja organizators par to samaksa atlidzibu, kas nav atkagiga no ta, kadu
vietu attiecigais zirgs ienem sacikstgs.”

Tadgjadi Tiesa ir [@musi par trim situacijam, kuras darbiba tickhatalgota' vai nu
“samaksajot pieteikuma un dalibas maksu” (1. gadfjumsy, Tiesas sprieduma
35. punkts), vai ar balvu (2. gadijums, Tiesas sprieduma 36. Unynakamie punkti),
vai “parskaitot honoraru par dalibu” (3. gadijums, Tiesas spriedoma 39. punkts).
Tiesa savu nolémumu $aja sakara ir pamatojusi_at trim, apsverumiem.

Saskana ar Tiesas sprieduma 35. punktu faktiska atlidziba pawzirga piedaliSanos
zirgu skriesanas sacensibas, ta deveto zirgaipasnieka sava “zirga nodoSanu” zirgu
skrieSanas sacikSu organizatora riciba, mevanit sacik§u organizatora sniegtais
pakalpojums, kas ietver Sim zirga, TpaSniekam sniegtw, atlauju zirgam piedalities
sacikstés. Tiesa to pamato, pirmkarty, noradot, kadpar atlauju piedalities zirgu
skrieSanas sacikstés tiek atlidzinats, samaksajot pieteikuma un dalibas maksu,
tadgjadi Tiesai lemjot parwl. gadijumu. Otrkart, zirga iesp&jamais vertibas
picaugums gadijuma, ja, pieméeram, tas ienemtu augstu vietu, ir griiti aprékinams
skaitlos un nav garantets:

Attieciba uz 2ugadijumiu Tiesa sava sprieduma 36.un nakamajos punktos,
“otrkart”, irmoradijusi, ka,nevar uzskatit, ka par zirga nodosanu tikusi samaksata
faktiska atlidziba, Ja.ipasnieks sanem balvu tikai tad, ja sacensibas ir ienemta
augsta vieta. Tas tadel, kaynaudas balva netiek izmaksata par zirga nodoSanu, bet
gan par ‘notéikta sacensibu rezultata sasniegSanu, par zirga augstas vietas
ienemsanu, \uns tadgjadi ta ir paklauta zinamam neveiksmes riskam. Turklat
nodosanas kvalificésana par ar nodokli apliekamu darfjjumu atkariba no zirga
sasniegta ‘rezultata sacikst€s ir pretruna Tiesas judikatiirai. Saskana ar to
“pakalpojumu sniegSanas” jédziens ir objektivs un ir piem&rojams neatkarigi no
darfjumumeérkiem un rezultatiem.

Attieciba uz 3. gadijumu Tiesa viedokli ir sniegusi sava sprieduma 39. punkta.
Saskana ar to, “treskart”, atSkirigi tas ir tikai tad, ja par zirga nodoSanu tiek
maksats honorars par dalibu neatkarigi no ienemtas vietas sacikstes.

b) BFH turpmaka judikatira

Attieciba uz atlidzibu naudas balvas veida (2. gadijums) p&c sprieduma lieta
Bastova (EU:C:2016:855) pasludinasanas BFH ir 1émusi divos gadijumos. Saja
zina BFH, no vienas puses, piekrit Tiesai attieciba uz naudas balvas izmaksu
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attiecibas starp sacensibu organizatoru un zirga ipasniecku (BFH spriedums,
2018. gada 2.augusts, V R21/16, Sammlung der Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs [Federalas finansu tiesas nolémumu krajums], BFHE, 262, 548,
Bundessteuerblatt II [Federalais Nodoklu Véstnesis], 2019, 339).

No otras puses, BFH 2020. gada 10. junija sprieduma lieta XI R 25/18 (BFHE
270, 181, 45. punkts) veértgjumu par attiecibam starp sacensibu organizatoru un
zirga Tpasnieku, kas ir ietverts sprieduma lieta Bastova (EU:C:2016:855), ir
attiecinajusi uz attiecibam starp zirga TpaSnieku un sacensibu zirgu apmacibu
stalla TpaSnieku, ja zirga paSnieks pusi no naudas balvam nodod sacensibu zirgu
apmacibu stalla 1paSniekam: “Katra zina $ada veida gadijumes, kuros
pakalpojumu sniedzgjs [= sacensibu zirgu apmacibu stalla Tpasnieks] pats piedalas
sacensibas un dalu no naudas balvas, kas tiek izmaksata treSajai personaif= zirga
ipasniekam] par vina pasa sasniegto sacensibu rezultatu,sanem no tre§as personas,
ir attiecigi piemé€rojami Tiesas apsvérumi II. sadalas 2. punkta e) apakspunkta
min€to iemeslu deél [= Tiesas sprieduma _lieta“yBastovd “atspogulojums,
EU:C:2016:855, 37.—40. punkts, pretejs viedoklis FGMunster [Minsteres Finansu
tiesas] sprieduma, 2019. gada 19. septembris, 5K 2510/18 U, juris, 52. punkts).
A1l 8aja gadijuma maksajums tiek veikt§ par pakalpojuma sniedz&ja sacensibu
rezultatu, lai gan juridiski maksajuma veic, nevis pats organizators, bet tresa
persona, kas naudas balvu ir sanémusi ne organizatora. Naudas balva nav
maksajums par citiem (iesp&jams;ar,nodokli apliekamiem) pakalpojumu sniedzgja
pakalpojumiem. Tadg] tas ari neietilpst, vinu atalgojuma un neieklaujas citu ar
nodokli aplieckamo pakalpgjumu nodokla“aprékina baze.” Turklat jautajums nav
par to, vai zirgu sacensibu umpapmacibu stalla Ipasnieks “zirgu IpaSniekiem ir
sniedzis atseviskus pakalpojumus®, (BFH spriedums, BFHE 270, 181, 1.un
46. punkts).

3. Par interpretacijas jautajumu
a) TieSas saiknes starp atlidZibu un pakalpojumu neesamiba

Saja gadijuma, prasitajam uzvaras gadfjuma nav atsevisku tiesibu sacensibu
ofganizatoram pieprasit naudas balvu. Attieciba pret sacensibu organizatoru tikai
zirga 1pasnickam ir tiesibas sanemt naudas balvu. Tadg] prasitajs ieglist prasijuma
tiesibas uz naudas balvu tikai tiktal, ciktal zirga Tpasnieks vinam nodod prasijuma
tiestbas uz maudas balvu, kas Saja gadijuma veido attiecigi pusi starp prasitaju un
attiecigo zirga tpasnieku pastavoso tiesisko attiecibu ietvaros.

Saskana ar BFH spriedumu, BFHE 270, 181 (skat. ieprieks$ II. sadalas 2. punkta
b) apakspunktu) $aja gadijuma var€tu uzskatit, ka vertejums, kas sniegts Tiesas
sprieduma lieta Bastova, EU:C:2016:855, 2. gadijuma (skat. ieprieks II. sadalas
2. punkta a) apakSpunktu), attiecas ne tikai uz taja tiesi izskatito gadijumu, kad
sacensibu organizators izmaksa naudas balvu zirga pasniekam, bet ir attiecinams
ar1 uz no ta neatkarigu gadijumu, kad zirga ipaSnieks dalu no §is naudas balvas
pieskir sacensibu zirgu apmacibu stalla Ipasniekam par vina vienoto pakalpojumu
(zirgu izmitinaSana, trenéSana un daliba sacensibas).
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Ja tas ta biitu, tad pakalpojumu attiecibas starp sacensibu organizatoru un zirga
ipasnieku, iespgjams, aizstatu no tam nodalamas pakalpojumu attiecibas starp
sacensibu zirgu apmacibu stalla Tpasnieku un zirga ipaSnieku tiktal, ciktal no
ienemtas vietas atkariga naudas balva nevar biit atlidziba par sacensibu zirgu
apmacibu stalla IpasSnieka sniegto pakalpojumu zirga ipaSniekam, ja zirga
ipasnieks nodod naudas balvu, kas vinam pienakas, pamatojoties uz vina zirga
ienemto vietu. Tada gadijuma citas pakalpojumu attiecibas Saja zina lautu
nepiemérot saskana ar PVN direktivas 2. panta 1.punkta c) apakSpunktu
nepiecieSamo saikni starp pakalpojumu un atlidzibu attieciba uz Saja gadijuma
apliikotajam pakalpojumu attiecibam.

b) Naudas balvas nodo$ana ka atlidziba par pakalpojumu

Tomér senatam Skiet apSaubami vertgjumu par naudas_balva,no attiecibam starp
sacensibu organizatoru un zirga ipasnieku parnest/ uz attie¢ibam ‘starp> zirga
Ipasnieku un sacensibu zirgu apmacibu stalla pasnieku.

Sis Saubas izriet no ta, ka Tiesas spriedumsylieta \Bastovd (EU:C:2016:855)
nesniedz pietickamu skaidribu par to, yat Ticsassavm, veért€umu pamato ar
atlidzibas neesamibu vai pakalpojuma, neesamibu. Ja, Tiesadtas sprieduma lieta
Bastova (EU:C:2016:855) butu jasaprot, tadgjadi, ka pakalpojuma neesamiba ir
iz8kirosa, tad no ta attieciba uz,Seit izskatame lietw, izriet, ka ir jaapstiprina
pakalpojumu sniegS8ana par atlidzibu BPVN “ditektivas 2. panta 1. punkta
C) apakSpunkta izpratn€. Nemot véra Sistlictas apstaklus, tas, ka zirga TpaSnieks
pusi no naudas balvas, kas atkariga no ienemtas vietas, nodod sacensibu zirgu
apmacibu stalla TpaSniekam;\ir mesacijums, no kura sacensibu zirgu apmacibu
stalla Tpasnieks paddra atkarigu sava pakalpojuma (zirgu izmitinasana, trenésana
un piedaliSanas sacensibas) sniegSanu un kuram ka tadam tadgjadi ir nepiecieSama
tiesa saikne apwina sniegto pakalpojumu (Saja nozimé skat. art Tiesas spriedumu,
2003. gada 19. junijs, First Choice Holidays, C-149/01, EU:C:2003:358, 32. un
33. punkts).

Atbildot uz“%80 jautdjumu, ir janem véra, ka sprieduma lieta Bastova
(EW:C.2016:855) 85. punkta Tiesa ir aplikojusi jautajumu par to, vai pastav
pakalpojums; par kuru tiek atlidzinats ar citu pakalpojumu (attieciba uz lidzigam
situacijam \ta saucamo mainas un lidzigu darfjumu gadijuma skat. Tiesas
spriedumu, ' 2013.gada 26. septembris,  Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, 38.un nakamie punkti). Tiesa to ir noraidijusi. Saskana ar to
faktiska atlidziba par zirga piedaliSanos zirgu skrieSanas sacensibas, ta déveto
zirga 1pasnieka sava “zirga nodoSanu” zirgu skrieSanas sacikSu organizatora
riciba, “pirmkart” nevar bt sacikSu organizatora sniegtais pakalpojums, kas ietver
Sim zirga Tpasniekam sniegtu atlauju zirgam piedalities sacikstes. Senats uzskata,
ka no ta neizriet nekas, kas lautu veikt vert€§jumu $aja gadijuma.

Sprieduma lieta Bastova (EU:C:2016:855) 36. un nakamajos punktos ietvertais
turpmakais pamatojums Skiet neviennozimigs. No vienas puses, Tiesa norada, ka
par zirga nodoSanu nepastav faktiska atlidziba, ja 1pasnieks sanem naudas balvu
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tikai tad, ja sacensibas ir ienemta augsta vieta. Tas norada uz to, ka Tiesa nem
vera atlidzibas (ka pretizpildijuma) neesamibu.

Tomer, no otras puses, Tiesa to tad pamato ar to, ka naudas balva netiek izmaksata
par zirga nodosanu, bet gan par noteikta sacensibu rezultata sasniegSanu, par zirga
augstas vietas ienemSanu, un tadgjadi ta ir paklauta zinamam neveiksmes riskam.
Tas norada uz to, ka pakalpojuma neesamiba ir janem véra. Ka apstiprinajumu
tam varétu uzskatit to, ka Tiesa savu secinajumu talak pamato tadgjadi, ka
nodoSanas kvalificeSana par ar nodokli aplickamu darfjumu atkariba no zirga
sasniegtd rezultata sacikst€s ir pretruna Tiesas judikatiirai, sagkana ar kuru
“pakalpojumu sniegSanas” jédziens ir objektivs un ir piemerojams neatkarigi no
attiecigo darfjumu meérkiem un rezultatiem (Tiesas spriedums licta Bastovd,
EU:C:2016:855, 38. punkts).

Tadgjadi Senatam rodas Saubas par PVN direktivas 2y pantas, 1./punkta
c) apak$punkta nozimi, ka to ir interpretSjusi Tiesayspriedumay lietd Bastovd
(EU:C:2016:855), ka del ir nepiecieSams yérsties Tiesa ar, luigumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

4. Par nozimi lietas izsprieSana

Prejudicialajam jautajumam ir nozime lietas“izsprieSana. Pamatojoties uz FG
veiktajiem faktu konstatgjumiem, kas, nemot vérd, ka pret tiem nav versti
procesuali iebildumi, ir saisto$i Sajawevizijas tiesvediba (FGO 118. panta
2. punkts), ir skaidrs, ka prasitajs ka sacenstbu zirgu apmacibu stalla TpaSnieks ir
sniedzis vienotu pakalpojumu, kas,ietvéra zirgu izmitinaSanu un trenéSanu, ka ar1
dalibu sacensibas. Par'§e pakalpojumu, kopumu vin$ no attieciga zirga ipaSnicka
bijja sanémis, pitmkart, uztur€Sanas, sacensibu un transporta izmaksu
kompensacijugkaléja univeterinararsta izmaksu kompensaciju un, otrkart, pusi no
sacensibu iépémumiem.y, Sis | vértéjums atbilst Tiesas noteiktajiem tiesibu
principiem parjvieneta pakalpojuma noskirSanu no vairakiem pakalpojumiem
(skat., ‘pieméram;, Tiesasyspriedumu, 2019. gada 4. septembris, KPC Herning,
C-71/18,'EU:C:2019:660, 34. un nakamie punkti).

Ja Tiesas spriedums lieta Bastova (EU:C:2016:855) ir jasaprot tadejadi, ka
1zskiroSa ‘nozime ir atlidzibas neesamibai, tad FG veiktais juridiskais vert€jums
saskana ar|BFH spriedumu, BFHE 270, 181 (skat. ieprieks$ II. sadalas 2. punkta
b) apakspunktu) varétu izradities nepareizs. Pamatojoties uz prasitaja revizijas
stidzibu, FG spriedums tad biitu jaatcel un prasiba jaapmierina.

Savukart, ja saskana ar Tiesas spriedumu lieta Bastova (EU:C:2016:855) nozime
ir pakalpojuma neesamibai, FG spriedums izraditos pareizs, tadgjadi prasitaja
revizijas stdziba butu nepamatota. Tas tadel, ka atSkiritba no sprieduma lieta
Bastova (EU:C:2016:855), Saja gadijuma runa nav par vienu pakalpojumu, par
kuru tiek maksats tikai par noteikta sacensibu rezultata sasniegSanu, par zirga
augstas vietas ienemsanu, un tad€jadi ir paklauts zinamam neveiksmes riskam. Ta
vieta $aja gadijuma runa ir par vienotu kop&u pakalpojumu, kas ietver
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izmitinaanu, treng$anu un piedaliSanos zirgu sacensibas. Sis pakalpojums
kopuma ir brivs no neparedz€tiem riskiem, jo tie attiecas tikai uz dalibas
sacensibas jomu. Ta ka pastav vienots kopgjais pakalpojums, puse no naudas
balvas tiek nodota nevis par noteikta sacensibu rezultata sasniegSanu, bet gan par
no §1 rezultata neatkarigu kop€jo pakalpojumu (kas sastav no izmitinaSanas,
treniniem un piedalidanas sacensibas). So vienoto pakalpojumu prasitajs ir
sniedzis neatkarigi no sacensibu rezultatiem. Tadgjadi pastav pakalpojumu
sniegSana, kas ir objektiva, ka to ir prasijusi Tiesa. P&c Senata domam, naudas
balvas nodoSanas apjomam $aja zina nav nozimes.

Par to liecina ar1 faktiskas ekonomiskas un komercialas situacijas nemsana vera,
kas ir uzskatama par pamatkritériju kop€jas PVN sistémas pieémerosanai (Tiesas
spriedumi, 2019. gada 2. maijs, Budimex, C-224/18, EU:€:2019:347, 274 punkts;
un 2020. gada 18.junijs, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485,
61. punkts). Attiecigi ir jauzskata, ka puses no naudas balvas nodosana ir
paredzeta, lai atlidzinatu prasitaja sniegto kop€jo pakalpojumu;jun<fdarijuma]
puses turklat arT pienéma, ka naudas balvas ilgtetminaiiks icgutas:

5. Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu juridisko'panmatu

Ligums Tiesai sniegt prejudicialu nolemumuir‘iesniegtsypamatojoties uz Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu,

6. Par tiesvedibas apturéSanu

[..] [valsts procesualas tiesibu,normas]



