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Asunto C-217/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de abril de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supreme, de%le, Contencioso-
Administrativo, Austria)

Fecha de la resolucién de remision:
28 de marzo de 2023
Parte recurrente:

Bundesamt fir Fremdenwesen“und Asyl (Oficina Federal de
Inmigracion y Asilo)

Parte interesada:

AN

Objeto_dehprocedimiento principal

Proeedimiento de asilo - Grupo con una identidad diferenciada — Diferente —
Familia como grupossacial

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unién, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

¢Debe interpretarse la expresion «dicho grupo posee una identidad diferenciada en
el pais de que se trate por ser percibido como diferente por la sociedad que lo
rodea», contenida en el articulo 10, apartado 1, letrad), de la Directiva
2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,
por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento
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de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida
(refundicion), en el sentido de que un grupo posee una identidad diferenciada en el
pais de que se trate Unicamente cuando es percibido como diferente por la
sociedad que lo rodea, o bien es necesario examinar la existencia de una
«identidad diferenciada» de forma auténoma e independiente de la cuestion de si
es percibido como diferente por la sociedad que lo rodea?

En caso de que, de conformidad con la respuesta a la primera cuestién‘prejudicial,
deba examinarse de forma auténoma la existencia de wna, «identidad
diferenciada»:

2. ¢Con arreglo a que criterios deberd examinarse la, existenciasde“una
«identidad diferenciada» en el sentido del articulo 10papartade. 1,\letrad), de la
Directiva 2011/95?

Con independencia de la respuesta que se dé adas cuestiones\prejudiciales primera
y segunda:

3. Al apreciar si un grupo, en el sentido del articulo €0, apartado 1, letra d), de
la Directiva 2011/95, es percibido coma, difegente «por la sociedad que lo rodea»,
¢habra de atenderse al punto devista del agente de pérsecucion, al de la sociedad
en su conjunto, al de una parte esencial de la sociedad de un pais o de una parte
del pais?

4.  ¢Con arreglo ague criterigs habra def@apreciarse si se considera que un grupo
es «diferente» en gl sentidondel, articulo 10, apartado 1, letra d), de la Directiva
2011/95?

Disposieiones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011 npor la gue se establecen normas relativas a los requisitos para el
recenoacimientorde nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteceidn internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas,con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida (refundicion)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Asylgesetz 2005 (Ley de Asilo de 2005; en lo sucesivo, también denominada
«AsyIG»)
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

AN, el interesado, es un nacional afgano que, el 4 de noviembre de 2015,
presentd una solicitud de proteccion internacional en Austria al amparo de la Ley
de Asilo de 2005.

El interesado motivé su solicitud indicando que era objeto de persecucion en
Afganistan de un modo comprendido en la normativa sobre asilo, pues los primos
de su padre le amenazaban con una venganza de sangre. Tal vendetta se debia a
que el padre y sus primos habian discutido sobre una finca. De resultas de esta
discusion, ya habian sido asesinados el padre y un hermano del interesado.

El Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficina Federalide Inmigracion, y
Asilo) desestimd esta solicitud mediante decision de 21 de‘junio de 2017,y adepto
una decision de retorno contra el interesado. Consideré, quenla historia de lashuida
del interesado era artificiosa e imaginaria, y que llegd a Austria porelunico deseo
de mejorar su posicion econdémica y social.

El interesado interpuso  recurso contray, esa “wdecision ante el
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Fedeéral de lo Conteneioso-Administrativo).

El Bundesverwaltungsgericht estimé el, recurso, pero su resolucién fue revocada
por el Verwaltungsgerichtshafm, (Tribunal \Supremo de lo Contencioso-
Administrativo). La segundasresolucién del, Bundesverwaltungsgericht también
fue revocada por el Verwaltungsgerichtshof. Mediante resolucion de 26 de julio
de 2022, el Bundesverwaltungsgericht,estimé una vez mas el recurso, concedio al
interesado el estatuteyde asilo, y declarétque se le reconocia la condicion de
refugiado por ministerio de la ley:

El Bundesverwaltungsgerieht hize,constar que el interesado es nacional afgano de
la etnia pastuny, queprofesa lageligion isldmica suni y que procede de Laghman.
Su padre..cempré a, sus, primos una finca agricola, si bien estos alegaron
posteriormentesguese ‘trataba de un mero arrendamiento. El padre se negd a
devolver la finca‘y, para resolver el conflicto, recurrio a los ancianos del pueblo.
Ante, estos;, les primos también afirmaron que se habian limitado a ceder la finca
en arriendo,y amenazaron al padre. Al dia siguiente, el padre, el hermano y el
interesadosfueron tiroteados en la citada finca. El interesado consiguié huir y
refugiarse en casa de un tio. Este llevo al interesado y al resto de la familia a
Kabul,“para después organizar el entierro del padre y del hermano con los
ancianos del pueblo. Mas tarde, la casa de la familia del interesado fue incendiada,
y les informaron de que le estaban buscando. Por ello, el tio organizé la huida del
interesado y acogié en su casa a su familia. Sin embargo, tanto el tio como la
familia también acabaron por huir a Pakistan.

Asi pues, el interesado se vio implicado en una vendetta entre familiares, de suerte
que, si volvia a su pueblo, corria el riesgo de ser agredido, e incluso de ser matado
por los primos de su padre. Ciertamente, si se estableciera en otras ciudades, no
existiria tal riesgo de agresiones, pero a la vista de la actual situacion en
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Afganistan, al interesado ya no le es posible establecerse en el pais y llevar alli
una vida sin excesivas penurias.

En cuanto atafie a las cuestiones de Derecho, el Bundesverwaltungsgericht sefiald
que la persecucion debida a uno de los motivos mencionados en la Convencién de
Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados y que emanen de un particular o de
grupos particulares, resulta pertinente a efectos del derecho de asilo cuando el
Estado no ha querido o no ha podido impedir estos actos de persecucion. La
venganza de sangre resulta pertinente en el procedimiento de asilo, puesto que
debe afirmarse que se pertenece al grupo social de los «miembros desla familia
extensa amenazados por la venganza de sangre» cuando ha destemerse“gue se
cometan actos de venganza por la mera razén del vinculo familiar cenila persona
directamente afectada. El interesado es perseguido por_la Uniea razon,de su
relacion de parentesco con el padre y no puede contar ‘contgueslassautoridades
afganas le brinden proteccion. Por consiguiente, estajexpuesto,enysu region de
origen a una persecucion relevante a efectos del dereche de asiloy ho existe la
posibilidad de huir dentro del propio pais.

La Oficina Federal de Inmigracion y Asilo ha interpuestoyrecurso de casacion
contra esta resolucion ante el Verwaltungsgerichtshof.

Alegaciones esenciales de las partes en el,procedimiento principal

La Oficina Federal de Inmigracion,y Asilo alega que el Verwaltungsgerichtshof
subsume la implicacion del ntereésadoten una vendetta en el motivo de
«pertenencia al grupetsocial, de, la familia» de la Convencion de Ginebra sobre el
Estatuto de los Refugiados,y. que; a tal, fin, de conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia‘'déla UnidmEuropea (sentencia de 4 de octubre de 2018,
C-652/16, apartado 1Q)whan de cumplirse no obstante ciertos requisitos. Por un
lado, los miembros,de dicho grupo deben compartir una «caracteristica innata» o
unos «antecedentes comunes* que no pueden cambiarse», 0 bien compartir una
«caracteristica %o creencia que resulta tan fundamental para su identidad o
concieneiazgue nowse les puede exigir que renuncien a ella». Por otro lado, el
grupe. debe,peseenuna «identidad diferenciada en el pais de que se trate por ser
percibido como diferente por la sociedad que lo rodeax.

No se hajaclarado si una familia (o parte de la misma) constituye un grupo social
cuandowio se ha comprobado que la familia (o parte de la misma) sea percibida
como diferente por la sociedad que la rodea.

La Oficina Federal de Inmigracion y Asilo sefiala ademas que la disposicion
pertinente de la Directiva 2011/95 [articulo 10, apartado 1, letrad)] ha sido
interpretada de forma distinta por los drganos jurisdiccionales superiores de
Alemania o Austria.

En su escrito de contestacion al recurso de casacion, el interesado alega que, en la
anterior jurisprudencia del o6rgano jurisdiccional remitente, la familia ha sido



14

15

16

17

18

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL

reconocida como grupo social en el sentido de la Convencion de Ginebra sobre el
Estatuto de los Refugiados. De la motivacion de la resolucion impugnada se
desprende que responde a la tradicion pastin de la vendetta que esta se deba, por
ejemplo, a un litigio sobre tierras no resuelto. El derecho a la venganza y la
expectativa de represalias desempefian un papel esencial al respecto, por lo que
cabe esperar que los primos del padre se venguen del interesado. Una vendetta
puede aplazarse incluso décadas.

El interesado sostiene la tesis de que se da una persecucion por la pertenencia a un
grupo social, porque los primos del padre que lo persiguen lo ven comae,parte del
otro grupo implicado en la vendetta.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decisionprejudicial

La Oficina Federal de Inmigracion y Asilo no ha puesto en ‘cuestion las
conclusiones del Bundesverwaltungsgericht en ladinstancia de casaciony de suerte
que el organo jurisdiccional remitente ha de gpartir'de gue“el interesado corre el
riesgo, con una probabilidad suficientemente concreta, de sufrir violencia fisica, e
incluso de ser asesinado. Estos actos han‘de ser clasificades de persecucion en el
sentido del articulo 9, apartado 1, en relaciomcon el articulo 9, apartado 2, letra a),
de la Directiva 2011/95 causados por agentes,no, estatales. El interesado no puede
contar con que el Estado le brindé"proteccién.

A la hora de apreciar si ha'de, concederse al interesado el estatuto de asilo, sera
decisivo saber si existe.un ‘winculo entre 1as motivos contemplados en el articulo
10 de la Directiva®y “las “actos, clasificados como actos de persecucion
contemplados en gl articulo,9napartado 1, o la falta de proteccion contra tales
actos. El Bundesverwaltungsgerichtypercibe la existencia de este vinculo en el
hecho de que les\primos del padre del interesado solo querian matar a este por
pertenecer, a la, familia, del “padre (fallecido) (en el litigio sobre la finca el
interesade-no,participé directamente).

En_el“presente asunto, el Bundesverwaltungsgericht parte de que existe una
persecucion por razon de la pertenencia a un determinado grupo social, a saber, la
familiay, 0, cuande menos, los miembros de la familia sobre los que se ejerce la
venganza'de sangre. En la instancia de casacion no se discute que la familia puede
constituir,un grupo social o que comparte unos antecedentes comunes que no
puedenieambiarse. Ahora bien, si se discute si la familia (o la parte de que se trate)
ha de considerarse como grupo que posee una identidad diferenciada en el pais de
qué se trata en el sentido del articulo 10, apartado 1, letrad), de la Directiva
2011/95, por ser percibida como diferente por la sociedad que lo rodea. Solo en tal
caso seria posible el reconocimiento de la condicién de refugiado.

La Oficina Federal de Inmigracion y Asilo observa en su recurso de casacion que
existen varios enfoques para responder a la cuestion de si existe una persecucion
por la pertenencia a un grupo social.
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A juicio del ¢rgano jurisdiccional remitente, para apreciar si los miembros
amenazados por la venganza de sangre pueden ser vistos como grupo social, han
de elucidarse diversos aspectos. En primer lugar, se suscita la cuestion de cuando
cabe afirmar que un grupo posee una identidad diferenciada en el pais de que se
trata y, por tanto, constituye un grupo social en el sentido del articulo 10, apartado
1, letra d), de la Directiva. Ademas, han de aclararse los criterios con arreglo a los
cuales se determina la «sociedad que rodea» a un grupo y cuando la sociedad
percibe tal grupo como «diferente».

Cuestiones 1y 2

El 6rgano jurisdiccional remitente hace constar que el tenor del, articule, 10,
apartado 1, letrad), de la Directiva 2011/95 expresa un nexo,causal,\lo cual
significaria que la existencia de un grupo con una identidad diferenciada‘depende
de que sea percibido como diferente por la sociedad que lo tedea. Ello daria lugar
a que a la hora de apreciar si un grupo posee una.«identidad diferenciada», solo
habria de examinarse si «es percibido como diferente porla sociedad que lo
rodea». Con arreglo a este planteamiento, €0\ tendrian que examinarse otros
criterios independientes de lo anterior. A«€onforme a“esta, tesis, por la mera
autopercepcion y el sentido de pertenencia‘de los miembros,de un grupo no cabria
deducir que existe un grupo social; elfactor. decisivo serfa, pues, la percepcion del
grupo por la «sociedad que lo rodea», que deberia clasificar a este como diferente.
En la «Guia sobre la pertenencia a tm, determinado‘grupo social» elaborada por la
(entonces) Oficina Europeadde Apoyosal Asilo (EASO) parece sostenerse este
planteamiento.

Si se negara (cuando menos, parcialmente) la existencia de tal nexo causal y
hubiera de examinarse de“forma separada la existencia de una «identidad
diferenciada»,¢se plantea‘la segunda’ cuestion prejudicial, relativa a los criterios
con arreglo alos\que habria'de realizarse tal examen. En efecto, este criterio no ha
sido definido por.eMegislader de la Union. Tampoco queda claro como se pone de
manifiesto la‘«claridad» de\la «identidad diferenciada».

Tercera‘euestion prejudicial

De ‘igual mado, “existen dudas sobre qué punto de vista queria tomar como
referencia“el degislador de la Union al indicar que el grupo es percibido como
diferente «por la sociedad que lo rodeax.

Cabria sostener la tesis de que se alude a la sociedad (en su conjunto o una parte
esencial de la misma) del Estado de que se trate o de la region en la que esté
establecida la persona de que se trate. En tal caso es probable que, por regla
general, tal familia no fuera percibida como diferente por la sociedad que la rodea,

*

Ndt: Consideracion pertinente para la version en lengua alemana del articulo 10, apartadol,
letra d), de la Directiva 2011/95 que utiliza una expresion cuya traduccion literal al espafiol seria
«identidad claramente diferenciada», mientras que la versién espafiola de la Directiva emplea la
traduccion «identidad diferenciadax.
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precisamente por la caracteristica de sus miembros de conformar una familia,
salvo que el modo de vida de tal familia se aparte claramente de las costumbres
que se observan de forma predominante en la vida familiar.

Ademas, cabe que sea necesario que la sociedad que lo rodea tenga conocimiento
de la existencia del grupo en cuestion. Si la existencia del grupo permaneciera
oculta ante la sociedad que lo rodea, se descartara por esta simple razon la
consideracién de tal grupo como diferente.

En la Guia de la EASO antes mencionada, parece defenderse este planteamiento,
puesto que en ella se afirma que evaluar la existencia de un determinade, grupo
social en un determinado pais requiere informacidn pertinente,y actualizada sobre
el pais de origen. Ademas, es importante entender como funciona lassoeiedad, y
cdémo trata a los grupos de manera diferente, pues un grupo social\esta,relacionado
con una sociedad que lo rodea.

Con arreglo a este planteamiento, en el preserte asunte habria de negarse la
existencia de un grupo social. En efecto, ¢en, tal\caso, ‘solowlos agentes de
persecucion y la familia perseguida sabranede la existenciasdewuna vendetta, pero
no la sociedad en su conjunto o una parte‘esencial deyla misma. Ahora bien, si se
parte de que el punto de vista del agehtéxde ‘pefsecucion,basta para proceder a la
clasificacion como grupo social en el sentide,del articulo 10, apartado 1, letra d),
de la Directiva 2011/95, habria de ¢ensiderarse'gue.glagente de persecucion es la
sociedad que rodea al grupogy la,delimitacién la realizaria él. Con arreglo a este
enfoque, en el caso de autos ‘habria de ‘considerar que la familia del padre del
interesado constituye umygrupo soeial, ‘puesies percibida como tal por el agente de
persecucion (los primos del padre).

Cuestion 4

Igualmente, depara, problemasdla apreciacion de si un grupo es percibido como
«difereqte» por lasociedad que lo rodea.

El'coneepto de «diferente» parece tan abierto que cualquier caracteristica elegida
arbitrariamente daria lugar a tal clasificacion. Ademas, parece ser inherente al
coneepto una,connotacion negativa. Asi pues, cabria concebir que la «diferencia»
conlleva tna_minusvaloracion de este grupo frente a la sociedad que lo rodea. En
la Guia‘'de la EASO antes mencionada, se habla en este contexto de una
«estigmatizacion» del grupo, si bien en otro punto de esta Guia se sefiala que la
percepcion de ser considerado diferente no debe entenderse como algo
necesariamente negativo.

Ahora bien, también cabria la posibilidad de que a lo que se alude es a «ser
distinto» y que se trate de un problema meramente linglistico (en efecto, el
concepto de «different», utilizado en la version linguistica inglesa, no esta, a
juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, connotado negativamente).
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Si lo importante fuera que un ndmero mayor de personas considerase al grupo
como «diferente», el elemento decisivo podria ser que solo una determinada
caracteristica o varias caracteristicas determinadas den lugar a que un grupo sea
percibido como diferente por un nimero mayor de personas. Por tanto, carecerian
de relevancia otras caracteristicas que solo fueran entendidas como diferentes por
otras personas en casos aislados. En este planteamiento, careceria de pertinencia el
punto de vista del agente de persecucion a efectos de la clasificaciéon como grupo
social.

Precisamente en el presente asunto se suscita la duda de si una familfangue se ve
implicada en una vendetta seria percibida como diferente por lassociedadyque la
rodea, entendida esta como un nimero mayor de personas. Abstraceion, hecha de
que —como se ha expuesto anteriormente— tal sociedad que rodea (al, grupo en
una gran medida) no sabra por regla general de la caracteristica esencial, el propio
interesado sefiald en su escrito de contestacion alfecurso de ‘casaeion que
responde a la tradicion del pashtunwali, observadasen la\regiomde origen, que un
litigio como el que se da en el presente asunto se resuelva mediante.una vendetta.
Por tanto, no seria facil entender sin mas por qué una familia implicada en una
vendetta habria de ser percibida como difefente poria sociedad'que la rodea y que
también observa esta tradicion.

Sin embargo, de ser pertinente_el punto de wista del agente de persecucion,
bastaria con que el agente de persecucion perciba cemo diferente a la familia con
la que existe la vendetta para@afirmar la‘pertenencia de esta a un grupo social.

En el caso de autos, ellgysignificaxquensi ha de atenderse a la percepcion desde el
punto de vista del agente‘despersecucion, al interesado se le concedio el estatuto
de asilo conforme ‘a, Dereche.nAhora bien, de no ser este el caso, el
Bundesverwaltungsgericht no debio conceder dicho estatuto al interesado, pues no
existiria relaciénalguna ‘comlos notivos pertinentes para la concesion de asilo. El
Bundesverwaltungsgericht,‘entonces, habria debido examinar en una fase ulterior
si procedia conceder laprateccion subsidiaria al interesado.



