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Processo C-626/23 [Sergamo]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Superior de Justicia de Madrid_(TribunaldSuperior ‘de
Justica de Madrid, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

13 de setembro de 2023
Recorrente:

XXX
Recorrido:

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Objeto do processo'prineipal

Pensdo de reforma =—"Complemento para pensionistas que tenham tido filhos ou
filhas. — Pedido ‘de “‘complemento apresentado por um pensionista do sexo
masculino

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Artigon267.° TFUE — Pedido de decisdo prejudicial de interpretagdo —
Diretiva 79/7/CEE — Igualdade de tratamento entre homens e mulheres em
matéria de seguranca social — Complemento de pensdo destinado a pensionistas
que tenham tido filhos ou filhas — Reconhecimento do complemento a todas as
pensionistas do sexo feminino — Requisitos impostos aos pensionistas do sexo
masculino — Discriminacao direta — Possiveis justificacdes

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Questao prejudicial

Devem a Diretiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a
realizagdo progressiva do principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em matéria de seguranca social e os artigos 20.°, 21.°, 23.° e 34.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa no
processo principal, que prevé o direito a um complemento de pensdo para 0s
beneficiarios de pensdes contributivas de reforma que tenham tido filhos
bioldgicos ou adotados, que € automaticamente concedido as mulheresy,ao passo
que aos homens € exigido que sejam beneficiarios de uma pensde, de viuvez por
morte do outro progenitor e que um dos filhos seja beneficiario'de uma‘pensde de
orfandade, ou entdo que a sua carreira profissional tenha Sido intefrompida jou
prejudicada (nos termos previstos na lei e que foram anteriormente descritos)
devido ao nascimento ou a adogéo do filho?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

— Carta dos Direitos Fundamentais da Unido“Europeia, artigos 20.°, 21.°, 23.° e
34.°,n.°1.

— Diretiva 79/7/CEE do Conselho,, den19, de dezembro de 1978, relativa a
realizacdo progressiva do prineipio da igualdade, de tratamento entre homens e
mulheres em matéria de‘seguranga social, segundo e terceiro considerandos e
artigos 1.°,2.°,3.°, n21,4.,° ex(.°

Disposicdes de direito nacionakhinvecadas

Ley General desla ‘Seguridad ‘Social (Lei Geral da Seguranca Social) [versdo
consolidada aprovada‘pelo ‘Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre
(Decreto Real Legislativo 8/2015, de 30 de outubro); BOE n.° 261, de 31 de
outubro“de 2015; ayseguir «LGSS»)], conforme alterada pelo Real Decreto-ley
3/2021,de'2 de febrero (Real Decreto- Lei 3/2021, de 2 de fevereiro).

Q artige 60y da LGSS, que regula o chamado «complemento de pensdes
contributivas: para reduzir a disparidade entre homens e mulheres», dispde o
seguinte:

«1.  As mulheres que tenham tido um ou mais filhos ou filhas e que sejam
beneficiarias de uma penséo contributiva de reforma, de incapacidade permanente
ou de viuvez tém direito a um complemento por cada filho ou filha, devido a
incidéncia, em termos gerais, da disparidade entre homens e mulheres no
montante das pensdes contributivas da seguranca social das mulheres. O direito ao
complemento por cada filho ou filha sera atribuido a mulher, e mantido, desde que
esse complemento ndo tenha sido pedido e atribuido a outro progenitor, e, se este
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também for uma mulher, serd atribuido a que seja titular de pensdes publicas de
menor valor total.

Os homens podem ter direito a atribuicdo do complemento se estiver preenchido
algum dos seguintes requisitos:

a)  Beneficiar de uma penséo de viuvez por morte do outro progenitor dos filhos
ou filhas de ambos, desde que algum destes tenha direito a receber uma penséo de
orfandade.

b)  Beneficiar de penséo contributiva de reforma ou incapacidade permanente e
a sua carreira profissional ter sido interrompida ou afetada pelo naseimento ou
adocéo, desde que:

1.2 No caso de filhos ou filhas nascidos ou adotados ate*31 de dezembro de
1994, tenha mais de cento e vinte dias sem “contribuictes\no, ‘periodo
compreendido entre 0s nove meses anteriores e 0s trés anes seguintes,ao parto ou,
em caso de adogdo, entre a data da decisdo judi€ial quesa canstitui e os trés anos
seguintes e a totalidade dos valores das pensOes atribuidas seja inferior a
totalidade das pensGes a que a mulher tenha direito.

2.2 No caso de filhos ou filhas naseidos,ou. adotados awpartir de 1 de janeiro de
1995, a totalidade das contribuicdeswpagas nos vinte esquatro meses seguintes ao
nascimento ou a decisdo judigialgue censtitui‘a adocdo seja inferior, em mais de
15 %, a dos vinte e quatrogneses imediatamente anteriores e o valor da totalidade
das pensdes atribuidas seja inferier a totalidade das pensées a que a mulher tenha
direito.

[...]

2. A atribuicde, do, complemento ao segundo progenitor implica a extin¢do do
complemento j& atribuido‘ao primeiro progenitor [...]

3.¢mEste complemento, tem, para todos os efeitos, natureza juridica de penséo
publica eontributiva,

© montante '"do complemento por filho ou filha é fixado na respetiva Ley de
Presupuestes‘Generales del Estado [Lei do Orgamento Geral do Estado] [...].

O montante do complemento ndo é tido em conta na aplicagdo do limite maximo
de pensoes [...].»

A trigésima sétima disposicao adicional da LGSS estabelece o seguinte:

«Ambito temporal do complemento de pensdes contributivas para reduzir a
disparidade entre homens e mulheres.

1. Odireito a atribuicdo do complemento de pensdes contributivas para reduzir
a disparidade entre homens e mulheres previsto no artigo 60.° mantém-se desde
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que a disparidade entre homens e mulheres nas pensdes de reforma, recebidas no
ano anterior, seja superior a 5 %.

2. Para efeitos da presente lei, entende-se por disparidade entre homens e
mulheres nas pensdes de reforma a percentagem que representa a diferenca entre o
montante médio das pensdes de reforma contributiva recebidas durante um ano,
por homens e as mulheres.

[...]»

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente é reformado e pai de trés filhos nascidos em 1979,%1984, €+1986.
Requereu ao Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), (Institute Nacional
da Seguranca Social, Espanha) que lhe fosse concedido ‘0 “complemento de
pensdes contributivas para reduzir a disparidadetentres homens esmulheres (a
seguir «complemento controvertido») previsto aesartigo60.4da'LGSS.

O INSS ndo deu resposta a esse pedido.” O, recerrente intentou uma acdo no
Juzgado de lo Social n.° 4 de Madrid (Tribunal doyTrabalho n.° 4 de Madrid,
Espanha) contra este indeferimentogtacito da Administracdo, tendo no essencial
alegado que o mesmo era ilegalipelo, facto de owregime do complemento
controvertido ser incompativelscom o, direito, da, Unido, em particular, com a
Diretiva 79/7/CEE.

O Juzgado de lo Social ¥ 4 de Madrid,(Tribunal do Trabalho n.° 4 de Madrid,
Espanha) julgou adacaeimprocedentesdtendo considerado, no essencial, que o
artigo 60.° da LGSS"é confermecomo direito da Unido.

O recorrente_interpOs recurso da sentenca do referido tribunal para o Tribunal
Superior de Justicia'de\Madrid (Tribunal Superior de Justica de Madrid, Espanha).

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O recorrente,considera que o artigo 60.° da LGSS viola a Diretiva 79/7/CEE e a
jurisprudéncia estabelecida no Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de dezembro
de 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Complemento de penséo para
as maes), C-450/18, EU:C:2019:1075 (a seguir «Acorddo C-450/18»). Alega que
a diferenca de tratamento entre homens e mulheres que constava da redagdo
original do artigo 60.° LGSS, e que foi declarada incompativel com a Diretiva
79/7/CEE pelo Tribunal de Justica, se mantém na atual redacdo do artigo 60.°
LGSS, dado que a exigéncia de interrupcéo da carreira profissional ndo se aplica
as mulheres, mas sim aos homens.

Do despacho de reenvio ndo constam os argumentos do INSS.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

E necessario determinar a compatibilidade do regime do complemento
controvertido com a Diretiva 79/7/CEE e com os artigos 20.°, 21.°, 23.° e 34.°,
n.° 1, da Carta.

Com efeito, o regime do complemento em causa inclui uma diferenca de
tratamento entre homens e mulheres, uma vez que impde que 0S primeiros
demonstrem que cumprem determinados requisitos que ndo sdo exigidos as
mulheres. Ha que ter em conta que o Acdrddo C-450/18 declarou que a
Diretiva 79/7/CEE deve ser interpretada no sentido de que se opée a umaynorma
nacional, como o referido artigo 60.° da LGSS antes da respetiva alteracaospelo
Real Decreto- Lei 3/2021, que previa o direito a um complementordedqpensédo para
as mulheres que tivessem tido pelo menos dois filhos bialogicos ou, adotades e
beneficiassem de pensdes contributivas pagas pelo sistema nacional, de Seguranca
Social, ao passo que os homens que se encontravam, na mesma, Situacdo néo
tinham direito a esse complemento de penséo.

O legislador espanhol reagiu a esse acorddo. alterando ‘odartige’ 60.° da LGSS e
modificando o nome do complemento. Atualmente, 0 mesmo € devido pelo facto
de se ter um ou mais filhos, embora o seu valor varie segundo o numero de filhos.
Por outro lado, previu-se que o camplemento contravertido deixara de estar em
vigor quando a percentagem que representa‘a diferenca entre o montante médio
das pensdes contributivas de reforma a que hemense mulheres tenham tido direito
no periodo de um ano («disparidade, entre, homens e mulheres») deixar de ser
superior a 5 %.

De igual modo, 6 _nove, ‘regimespermite que 0s homens tenham acesso ao
complemento controvertido, mas Impde-lhes o cumprimento de requisitos
adicionais quemndo sao,exigidossas mulheres, concretamente:

- 'gue ‘sejanTbeneficiarios de uma pensdo de viuvez por morte do outro
pragenitoridossfilhos em comum, exigindo-se, além disso, que algum
dos filhos\tenha direito a receber uma pensao de orfandade (deve ser
tido em conta o facto de a pensdo de orfandade néo ser reconhecida ou
se extinguir quando o filho faz 23 anos, a ndo ser que se trate de pessoa
com deficiéncia), ou,

—%¢  que tenham interrompido a sua carreira profissional, ou a mesma tenha
sido afetada, em virtude do nascimento ou adocdo, de acordo com
condigdes concretas estabelecidas na lei, que sdo diferentes no caso de
filhos nascidos ou adotados até 31 de dezembro de 1994.

N&o se exige que as mulheres cumpram estes requisitos, sendo que, caso tenham
tido um ou mais filhos, as mesmas tém automaticamente direito ao complemento
controvertido. Os progenitores do sexo masculino, e ndo os do sexo feminino,
independentemente do sexo do outro progenitor, que pode, ou ndo, ser 0 mesmo,
estdo sempre sujeitos ao cumprimento dos referidos requisitos.
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Quando a lei introduz uma diferenca de tratamento em razéo do sexo, é necessario
que o legislador a justifique de forma bastante com fundamento em objetivos
destinados a compensar desigualdades sociais de base, ndo devendo limitar-se a
declarar que a finalidade da medida € repor a igualdade material, e demonstrando,
além disso, de forma rigorosa e séria, que o impacto da diferenca é adequado para
alcancar a referida finalidade e, além disso, que o sacrificio imposto ao direito de
igualdade formal é proporcionado ao objetivo prosseguido. Por conseguinte, ndo
basta uma mera finalidade, sendo também necessario configurar a medida de
forma idonea e proporcionada.

No presente caso, a justificacdo da diferenca de tratamento enwrazdo de sexo
apresentada na exposicdo de motivos do Real Decreto- Lei 3/202% limita-se a
indicacdo de que a norma foi concebida de forma a configurar 6,eomplemento
controvertido como uma alavanca para a reducdo da disparidade entre homens e
mulheres, que é o reflexo da situagéo de subordinacde das mulheres,no ambito do
mercado de trabalho por, historicamente, terem assumido, o ‘papel principal na
prestacdo de cuidados aos filhos, deixando-se ne@“entantosa,porta aberta a
possibilidade de os pais terem acesso ao complemento)desdesque demonstrem ter
sofrido um prejuizo no seu historial contfibutivo,em virtude, do nascimento ou
adocdo de um filho, devido a assuncde dessas ‘tarefas de prestacdo de cuidados.
Ou seja, segundo a exposicdo de motives, combina-se ‘uma acao positiva a favor
das mulheres («se nenhum dos progenitoresd@demonstrar que sofreu um prejuizo na
sua carreira contributiva, o complemento € recebido pela mulher») e deixa-se uma
porta aberta para os homens,que se‘encontremynuma situagdo comparavel.

Contudo, esta justificacdosé insuficiente:\Por um lado, a afirmagéo segundo a qual,
se nenhum dos progeniteressdemonstrar gue sofreu um prejuizo na sua carreira
contributiva, o cemplementoscentravertido é recebido pela mulher, é incorreta,
dado que, nos cases,emiquenao-haja uma mulher que receba este complemento
(por nédo tendireito a uma,pensédo complementar, por ndo a ter requerido ou por
nenhum dos progenitores, ser uma mulher), os progenitores do sexo masculino
continuam asser ‘ebrigades ‘a demonstrar ter sofrido um prejuizo na sua carreira
profissiopal para pederem aceder a esse complemento. A Unica excecdo é a
pensao dewiuvezymas, nesse caso, exige-se, alem disso, que algum dos filhos
reeeba uma,pensao de orfandade, o que faz deste um caso muito restrito. Além
dissonguando, os progenitores forem um homem e uma mulher, se 0 primeiro
demonstrarter sofrido um prejuizo e a segunda ndo, o complemento controvertido
continua a ser reconhecido & mulher, a ndo ser que o valor total das pensdes
reconhecidas ao homem seja inferior ao total das pensdes que sejam devidas a
mulher.

Em segundo lugar, a configuracdo concreta do prejuizo na carreira profissional
que € exigido aos homens suscita davidas sérias. Ndo sdo conhecidos os estudos
de impacto que o legislador possa ter utilizado para configurar esses requisitos.
Prima facie, tal como foram concebidos, os requisitos em causa parecem de facto
impedir o acesso ao complemento controvertido pela maior parte dos homens,
sendo que, caso fossem exigidos as mulheres, muito provavelmente tambem
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impediriam o acesso ao referido complemento por grande parte delas. Ora, a
finalidade dos referidos requisitos poderia ser a de sanar a diferenca de tratamento
entre homens e mulheres, declarada incompativel com o direito da Unido pelo
Acérddo C-450/18. Além disso, tal como tais requisitos estdo configurados, ndo
parece existir nenhuma relacdo entre o prejuizo causado a carreira profissional e o
impacto no valor da pensdo, compensado através de uma determinada
percentagem.

Deste modo, o facto de o cumprimento destes requisitos ndo ser exigido as
mulheres implica que o complemento controvertido, que se destina a compensar o
prejuizo na carreira profissional, seja concedido até a mulheres cuja ¢arreira
profissional ndo tenha sido afetada. H& que ter em conta que este eomplemento
estd configurado como uma percentagem da pensdo, razdo“pela“guahbeneficia
mais as pessoas com niveis retributivos mais elevados (e, portanto, cem pensoes
mais elevadas), embora seja legitimo considerar qued@™nesse grupe social que a
educacéo de filhos causa menos prejuizos a carreira profissional dos, pragenitores,
visto disporem da possibilidade de pagar recursos ‘externos a,familia para esse
efeito. No caso extremo dos progenitoresg,camutrabalhosscom “remuneracdes
baixas, que a educacdo dos filhos tenha afastadosdo, mercade, de trabalho, pode
acontecer que os mesmos ndo adquiram direite a ‘qualquer pensdo, sendo que
também néo terdo direito ao referido.complementozTrata-se de consideracdes que
ndo sdo de todo marginais, uma Vvez que ‘0 volume“de recursos publicos que o
pagamento do referido complemento implica &indubitavelmente significativo.

Importa além disso sublinhar que 0s, complementos dos dois progenitores sao
incompativeis entre si_e que, Ne,caso de ambos terem direito ao complemento:

a)  se os dois progenitoressforem 'mulheres, o complemento € atribuido & mulher
que receber pensoes,plblicasicujowvalor total seja inferior;

b)  se as dois progenitores,farem homens, o complemento é atribuido ao homem
que receberpensdes\publicas cujo valor total seja inferior;

c)\ se,0s progenitares forem uma mulher e um homem, o complemento s6 é
atribuido“aoshomem-se o valor total das pensdes que lhe forem atribuidas for
inferior,ao total'das pensdes que sdo devidas a mulher.

No presente caso, ndo se coloca nenhuma questdo de concurso e compatibilidade
de complementos, mas apenas de direito dos homens ao complemento, pelo facto
de lhes ser exigido o cumprimento de requisitos que ndo preenchem e que nao é
exigido as mulheres para terem acesso ao complemento.

No entanto, parece efetivamente relevante o facto de, atualmente, a lei prever uma
incompatibilidade entre os complementos dos dois progenitores, de modo que, nos
casos em que ambos tém direito a esse complemento, a lei opta sempre por
complementar a pensédo de valor inferior. Nesse sentido, dado que a disparidade
entre homens e mulheres é definida na lei como a diferenca entre o valor médio
das pensdes dos homens e das mulheres, cabe colocar a questdo de saber se, para
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alcancar o objetivo de igualacdo fixado na lei (ou seja, uma disparidade que nao
ultrapasse 5 %), bastaria apenas que o complemento controvertido fosse
reconhecido as pensdes de valor inferior, independentemente do sexo do
progenitor.

Por conseguinte, a questdo é a de saber se os referidos requisitos, que instituem
uma diferenca em fungcdo do sexo do beneficidrio, podem ser considerados
compativeis com o principio da igualdade entre homens e mulheres, tendo em
conta que «[o] principio da igualdade ndo obsta a que se mantenham ou adotem
medidas que prevejam regalias especificas a favor do sexo sub-representado»
(artigo 23.° da Carta). Também se coloca uma ddvida quanto a quéstae de Saber se
se pode entender que esses requisitos constituem uma excecae, ao\principio, da
igualdade ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 79/7/CEE.



