Rezumat C-536/22 -1

RO

Cauza C-536/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
10 august 2022
Instanta de trimitere:
Landgericht Ravensburg (Germania)

Data deciziei de trimitere:

8 august 2022
Reclamanti:

MW

CcYy
Parata

VR Bank Ravensburg-Weingarten eG

Obiectul@etiunii principale

Actitine,pentru restituirea compensatiei pentru rambursare anticipatd cu privire la
un contractdecreditimobiliar pentru consumatori

Obiectul sirtemeiul intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) Formularea ,,compensatie echitabila si obiectiva pentru eventualele costuri
legate direct de rambursarea anticipata a creditului” de la articolul 25
alineatul (3) din Directiva 2014/17/UE trebuie interpretata in sensul ca
aceasta compensatie trebuie sa includa si profitul nerealizat al creditorului,



2)

3)
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ndeosebi dobanzile viitoare de care nu va mai beneficia ca urmare a
rambursarii anticipate a creditului?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Dreptul Uniunii, Tn particular articolul 25 alineatul (3) din Directiva
2014/17/UE, contine prevederi in legatura cu calculul veniturilor
creditorului  obtinute din reinvestirea unui credit imobiliar pentru
consumatori rambursat anticipat de care trebuie sa se tinda seama la stabilirea
profitului nerealizat si, Tn caz afirmativ, care sunt aceste prevederi?

Si mai precis:

a) Reglementarea nationald privind calculul trebuie sa ia,in, considerare
modul in care creditorul utilizeaza efectiv sufha rambursata anticipat?

b) O prevedere nationala ii poate permite Screditorului sa calculeze
compensatia pentru rambursarea anticipatd pe _baza uner reinvestiri
fictive in titluri de capital sigured€u o scadenta cehivalenta [cu durata
contractului de credit] (asa-numitatmetoda actiy-pasiva)?

Domeniul de aplicare al articolulutn25 din, Directiya 2014/17/UE include si
situatia in care consumateful reziliaza mai Tatdi un contract de credit
imobiliar pentru consumatori Tnytemeiul®unui drept de reziliere prevazut de
legiuitorul national, imaintehde awrambursa creditorului in mod anticipat
creditul?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2014/17UE\a ‘Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie
2014 privind contractelende “credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de, modificare a Directivelor 2008/48/CE s1 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE),nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34), articolul 25 alineatul

(3)

Dispozitiile'mationale invocate

Codul™eivil german (BGB), indeosebi articolul 252, articolul 490 alineatul (2),
articolul 500 alineatul (2), precum si articolele 502 si 812

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

Reclamantii au incheiat la data de 11 ianuarie 2019 cu parata un contract de credit
imobiliar pentru consumatori (denumit Tn continuare ,,contractul de credit”) cu
privire la 0 suma netd a imprumutului de 236 000 de euro in vederea achizitionarii
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unei locuinte inchiriate. Rata dobanzii aferentd creditului era fixa, conform
contractului de credit, pana la data de 30 ianuarie 2029.

Contractul de credit prevedea ca imprumutatul isi poate indeplini anticipat in
totalitate sau partial toate obligatiile In perioada in care rata dobanzii este fixa
doar daca acesta are un interes legitim in acest sens.

Potrivit contractului de credit, in cazul rambursarii anticipate a creditului, se
aplica o compensatie pentru rambursare anticipati. In acest sens, contractul de
credit prevedea ca banca trebuie sa primeasca despagubiri pentru daungle suferite
ca urmare a rambursarii anticipate. In plus, contractul de credit‘prevedea ca la
calcularea acestor despagubiri se va aplica metoda activ pasivasconsiderata
admisibila de Bundesgerichtshof [Curtea Federald de Justitic], imeteda care
considerda ca fondurile dezangajate prin rambursare sunt investite, conform
scadentei in obligatiuni ipotecare. La efectuarea acestui calcul sezvorslua in
considerare, printre altele, daunele rezultate din diminuarea ‘dobénzii ca prejudiciu
financiar in urma lichidarii anticipate a credituluijadicardiferenta ‘dintre dobanda
contractuala si profitul obtinut din obligatiunile, ipotecare \cu o scadentad
corespunzatoare scadentei reziduale a creditului rambursat. Peflanga aceasta se
aplica, In conformitate cu contractul de eredit, costuri adeeyate pentru cheltuielile
administrative aferente rambursarii anticipate acreditului.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 19 mai 2020, reclamantii au vandut
imobilul inchiriat la pretul de 255,000,080 euro. Reclamantul, soldat profesionist, a
fost detasat de angajatoruly,sausReclamantii au reziliat contractul de credit la data
de 30 iunie 2020. Parata‘a adus la cunostintaweclamantilor, prin adresa din 9 iunie
2020, cuantumul compensatieigpentru rambursarea anticipatd solicitata de acestia
in cazul rambursasii anticipate,a creditului la data de 30 iunie 2020, in valoare de
27 614,17 euron, Reclamantiizau“achitat aceastd compensatie pentru rambursarea
anticipata.

Prin adresa din%19 aprilie 2021, reclamantii au solicitat paratei restituirea
compensatiei pentrisrambursarea anticipata si au formulat prin prezenta actiune o
cerere pentru restituirea acestei sume.

In opiniayreclamantilor, parata nu ar fi avut dreptul la plata compensatiei pentru
rambursare “anticipatd, deoarece contractul de credit nu continea suficiente
informatii, printre altele cu privire la compensatia datorata in caz de rambursare
anticipad. in plus, din Directiva 2014/17 rezulti ci o compensatie datorata in caz
de rambursare anticipata ar putea fi doar o despdgubire pentru costurile suportate
in mod real si nu ar putea include dobanzile nerealizate sau profitul nerealizat de
catre creditor. Totodata, reclamantii considera ca este inadmisibil calculul ipotetic
n baza unor formule matematice financiare.

Tn opinia paratei, In contract au fost incluse toate informatiile prevazute de lege.
Cu privire la cuantumul compensatiei solicitate, parata face trimitere la
jurisprudenta constantd a Curtii Federale de Justitie potrivit careia, Th cazul
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rezilierii legitime a unui credit ipotecar, creditorul ar avea dreptul la despagubiri
legate Tn mod direct de rambursarea anticipata, daca imprumutatul datoreaza la
momentul rambursarii dobanzi la o rata fixa a dobanzii. Bancile ar trebui de regula
sa se refinanteze la acordarea de credite si si-ar asuma, la randul lor, obligatii pe
termen lung fatd de refinantator.

Prezentare succinta a motivelor care stau la baza intrebarilor

Pentru solutionarea litigiului principal, este important de stabilit dacdweclamantii
au dreptul la restituirea compensatiei pentru rambursare anticipata platite in
conformitate cu articolul 812 din Codul civil (care reglementeaza dreptul la
restituirea platilor necuvenite). Ar fi vorba despre un astfel de caz atunci cand
parata nu ar avea dreptul la o compensatie pentru rambursarea anticipata.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Dreptul paratei la plata compensatiei datorate, in caz,de rambursare anticipata ar
putea rezulta si din prevederile articolului $02 alineatul (1) din Codul civil. Cu
toate acestea, daca prevederea mentionataar fiyincompatibilaycu dreptul Uniunii,
n special cu articolul 25 alineatul (3) din Direetiva 2014/17/UE, in masura in care
creditorului i se acorda dreptd compensatich, pentrlh rambursare anticipata
despagubirea completd a daunei‘sale, inclusiwa profitului nerealizat, parata nu ar
avea dreptul la profitul nerealizat. In“acest sensqar trebui si se admita actiunea
pentru restituirea compensatiei pentru rambursarea anticipata.

Articolul 252 din Codul civilgprevede“ea daunele compensate includ si profitul
nerealizat.

Potrivit articolului, 500 ‘alineatul (2), imprumutatul isi poate indeplini anticipat in
orice momentyin tot'sautin parte, obligatiile rezultate dintr-un contract de credit de
consum (prima teza). Daca, este vorba despre un contract de credit de consum
pentruneareis-a stabilit o rata fixa a dobanzii, acest lucru este posibil Tn perioada in
care rata debanzii este fixa doar daca existd un interes legitim al imprumutatului
imacest sens (a doua teza).

Potrivitiartieelalui 502 alineatul (1) din Codul civil, in cazul rambursarii anticipate
a creditului, creditorul are dreptul la o ,,compensatie corespunzatoare pentru
rambursarea anticipatd”. Aceastd prevedere se aplicd de la implementarea
Directivei 2014/17 in dreptul german si pentru contractele de credit imobiliar
pentru consumatori. In articolul 502 din Codul civil, nu este insi determinat
modul n care ar trebui interpretat mai exact sintagma ,,compensatie
corespunzatoare pentru rambursarea anticipata”.

Legiuitorul german s-a abtinut de la implementarea explicita a cerintelor continute
in articolul 25 alineatul (3) prima si a doua teza din Directiva 2014/17, privind
faptul ca se poate cere doar o compensatie ,,obiectivd”, iar compensatia ,,nu
trebuie sa depaseasca pierderile financiare ale creditorului”.
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Jurisprudenta nationald considera ca daunele suferite de creditor in conformitate
cu articolul 502 alineatul (1) din Codul civil trebuie stabilite in continuare in
temeiul principiilor legale privind daunele compensatorii, astfel incat dobanzile
neincasate de creditor sa fie eligibile pentru restituire si dupd implementarea
Directivei 2014/17 in conformitate cu articolul 252 din Codul civil ca beneficiu
nerealizat.

In opinia instantei de trimitere, din textul si structura articolului 25 din Directiva
2014/17 rezulta diferite indicii privind interpretarea.

In conformitate cu articolul 25 alineatul (1) a doua tezd din Direetiva '2014/17,
statele membre trebuie sd se asigure cd, in cazul rambUfsariiy, anticipate,
consumatorul are dreptul la o reducere a costului total al creditului, care variaza in
functie de dobanda si costurile aferente duratei rdmase a contractului™Aceasta ar
putea insemna cd dobanzile si costurile pentru perioada réziduald a contractului nu
ar trebui sa se mai aplice.

Faptul ca, potrivit articolului 25 alineatul (3) prima teza dim\Directiva 2014/17, pot
fi solicitate doar costurile asociate Tn mod direct cuyrambursarea anticipata a
creditului se opune ludrii in calcul a dobanzilor care ar fistrebuit achitate in lipsa
rambursarii anticipate. Este putin probabil cajacest termensa includd dobanzile
care ar fi trebuit achitate doar in lipsa rambursarinanticipate.

In plus, formularea restrictiva ,jeventtialele costusi...” de la articolul 25 alineatul
(3) prima teza din Directiva 2044/1% s-arputea opune luarii in calcul a dobanzilor
[in considerentul (66) aldDirectiveivapare restrictia similara ,,costurile potentiale”™).
Aceasta deoarece, infeazul, rambursarii vanticipate, creditorul nu pierde in mod
obligatoriu dobanzile viiteare; Ci doareventual.

Cu privire la,a doua intrebare preliminarda

Daca Dreptul Uniunii, n special articolul 25 alineatul (3) din Directiva 2014/17,
farafa se opune dreptului bancii la despagubirea integrala a daunelor, inclusiv a
profitului nerealizat)in conformitate cu articolul 502 alineatul (1) din Codul civil,
este, totusi imcompatibil cu modul de calcul al despagubirii acceptat de
jurisprudenta nationald, actiunea ar trebui de asemenea admisd, deoarece este
exelus dreptulila plata compensatiei pentru rambursarea anticipatd in conformitate
cu articolul 502 alineatul (2) punctul (2) din Codul civil, daca metoda de calcul
aplicata'mu a fost comunicata consumatorului la incheierea contractului. Articolul
502 alineatul (2) punctul (2) din Codul civil prevede cd dreptul la compensatie
datorata in caz de rambursare anticipatd este exclus daca ,,in contract informatiile
privind perioada de derulare a contractului, dreptul la reziliere al imprumutatului
sau calculul compensatiei datorate in caz de rambursare anticipatd nu sunt
suficient precizate”. In prezenta cauzi, parita a comunicat reclamantilor doar
calculul pe baza asa-numitei metode activ-pasive. Asadar, parata nu ar putea
calcula ulterior daunele prin aplicarea unei alte metode.
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In opinia instantei de trimitere, din articolul 25 din Directiva 2014/17 rezulti
diferite puncte de vedere privind calculul compensatiei datorate in caz de
rambursare anticipata.

Cerinta privind o compensatie ,,obiectiva” de la articolul 25 alineatul (3) prima
teza din Directiva 2014/17 confirma faptul ca pot fi incluse in calcul doar costurile
efective suportate Tn mod concret. Din acest motiv, calculul fictiv in baza unor
valori matematice financiare sau statistice ar putea fi inadmisibil. Acest aspect ar
putea fi confirmat si de sintagma ,,in cazuri justificate” de la articolul 25 alineatul
(3) prima teza din Directiva 2014/17, in special dacad aceastd completare din
versiunea din limbile englezd (,,objective compensation, whereyjustified”) si
franceza (,,objective, lorsque cela s’avere justifie”) se referd lascerinta ptivind
obiectivitatea.

Textul articolului 25 alineatul (4) a doua tezd din Directiva 2014/%7 seéwopune
eligibilitatii pentru restituire inclusiv a pierderilot, fictive. WPotrivit %acestuia,
informatiile puse la dispozitia imprumutatului trebuie sa euprindd oetiantificare a
implicatiilor pe care le are pentru consumatog, iIndeplinireasobligatiilor inainte de
expirarea contractului de credit... si o evidefitiere clara a,oricaror ipoteze utilizate.
Ipotezele utilizate ar trebui sd fie rezonabiledsi justifieabile”. Din aceasta
formulare se poate concluziona cd T compensatie sunt inclusi si factorii
identificati cu ajutorul ipotezelor.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

Dreptul paratei la compensatie datoratd, in caz de rambursare anticipatd ar putea
rezulta si din prevederile, articolulun490-alineatul (2) a treia teza din Codul civil,
intrucat reclamantii, nu doar cé, au rambursat anticipat creditul, ci si au solicitat
rezilierea anticipata, "“Daca taspumsul la a treia intrebare formulatd cu titlu
preliminar @ste negativ, “paratayar fi avut dreptul la compensarea profitului
nerealizat. Dacé, insa‘zaspunsul la a treia intrebare formulatd cu titlu preliminar
este afirmativ, in cadrul‘interpretarii articolului 490 alineatul (2) din Codul civil s-
ar pune aeeleasi intrebari ca si in cazul articolului 502 alineatul (1) din Codul civil
(prima si a deuayintrébare preliminara).

Rotrivit, articolului 490 alineatul (2) din Codul civil, Tmprumutatul poate rezilia
anticipatiun contract de credit cu o ratd fixa a dobanzii care este garantat printre
altele'printr-o garantie imobiliara daca ,,interesele sale legitime” impun acest lucru
(prima tezd). Exista in special un astfel de interes atunci cand imprumutatul are
nevoie de valorificarea in alt mod a bunului ipotecat pentru garantarea creditului
(a doua tezd). Imprumutatul trebuie sa restituie creditorului daunele suportate de
acesta ca urmare a rezilierii anticipate a contractului (a treia teza). Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Federale de Justitie, la calculul compensatiei
datorate in caz de rambursare anticipatad a creditului se aplica si principiile legale
privind daunele compensatorii, astfel incat in conformitate cu articolul 252 din
Codul civil trebuie platite compensatii si pentru profitul nerealizat.
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In dreptul national existi controverse daci cerintele dreptului privind rezilierea
contractelor, in conformitate cu articolul 490 alineatul (2) din Codul civil, sunt
mai stricte decat cele privind rambursarea anticipata, in conformitate cu articolul
500 din Codul civil, si daca articolul 25 din Directiva 2014/17 produce efecte
asupra interpretarii articolului 490 din Codul civil. Pana in prezent, in opinia
majoritatii, In domeniul de aplicare al articolului 490 alineatul (2) din Codul civil,
la interpretarea termenului de ,interes legitim” este necesara o referire la
protejarea libertatii de actiune din punct de vedere economic a imprumutatului
chiar cu privire la imobilul oferit drept garantie pentru credit. Pe de alta parte, in
contextul interpretarii in conformitate cu Directiva, se considera canin cadrul
articolului 500 din Codul civil, exista si alte interese justificate(de exemplu,
divortul sau pierderea locului de munca) ar putea justifica achitarcavanticipata:

In opinia instantei de trimitere, acest aspect este sustinut puternic si‘de*faptultea se
aplica articolul 25 din Directiva 2014/17 si in cazul in care,consumatotul reziliaza
contractul de credit imobiliar pentru consumatori, potrivit articolului 490%alineatul
(2) din Codul civil, Tnainte de rambursarea anticipata a creditului. Articolul 25 din
Directiva 2014/17 urmadreste asigurarea uhui standard wminim al protectiei
consumatorului in cazul rambursarii anticipate. In aceasta situafie, nu poate avea
nicio semnificatie faptul ca, inainte de aceasta rambursare, se exercita si dreptul la
reziliere prevazut de reglementarea nationala.“in ‘general, un consumator nu stie
dacd in dreptul sau national existd prevederi diferiteypentru aceste doua situatii.
,»din motive de sigurantd”. Daca pentru aceste cazuri nu s-ar aplica directiva, multi
consumatori nu ar profita‘de dreptulylor la,rambursarea anticipata a creditului in
conformitate cu articolul'25 din Directiva 2014/17.

Aceasta prevedereyse aplieda inyspecialyin cazul in care, ca raspuns la prima si a
doua intrebare preliminarady, Curteade Justitie ar ajunge la concluzia ca principiile
aplicabile anteriorjpotuivit,dreptului national privind compensatia datorata in caz
de rambursare ‘anticipata‘in cadrul articolelor 500 si 502 din Codul civil, nu sunt
compatibile, total\sau partial, cu articolul 25 din Directiva 2014/17. In cazul in
car¢ compensatia daterata in caz de rambursare anticipata s-ar calcula diferit Tn
cazul\exercitarii, dreptului la reziliere anticipatd, Th conformitate cu articolul 490
alineatul (2) 'din “Codul civil, decat in cadrul unei rambursari anticipate, Tn
conformitate cu articolele 500 si 502 din Codul civil, consecinta ar fi ca in
anumite ¢ircumstante consumatorul care a reziliat contractul de credit anticipat s-
ar afla, intr-o situatie mai defavorabila decat cel care isi exercitda dreptul la
rambursare anticipata fara reziliere. Din acest motiv, din obiectivele acestui drept
privind protectia consumatorului rezultd ca este necesar ca articolul 25 din
Directiva 2014/17 sa se aplice si in cazul solicitarii rezilierii nainte de
rambursarea creditului.



