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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2021 m. kovo 31 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Stasio Gagio, Romano Klisausko (kolegijos pirmininkas), Ry¢io Krasausko (pranesé¢jas), Dainiaus
Raizio ir Ramutés Ruskytés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka nagrinéjo administracine bylg pagal
pareiSkéjo uzdarosios akcinés bendroves ,,HA.EN.“ apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2020 m. rugséjo 3 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
uzdarosios akcinés bendroves ,,HA.EN.“ skundg atsakovui Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél sprendimy panaikinimo.

ISplestine teisejy kolegija

nustaté:
I.

1. Byloje nagrinéjamas mokestinis gincas tarp pareiSkéjo uzdarosios akcinés bendroveés
(toliau — ir UAB) ,,HA.EN.“ (toliau — ir pareiSkejas) ir atsakovo Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir Inspekcija, mokes¢iy administratorius) kilo
dél Inspekcijos 2017 m. liepos 12 d. sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-
5)FR0682-274 (toliau — ir Inspekcijos sprendimas) dalies, kuria atsisakyta pripaZinti pareiskéjo teise
1 pirkimo pridétinés vertés mokescio (toliau — ir PVM) atskaita.

Teisinis pagrindas. Sqjungos fteisé

2. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétines vertés mokescio
bendros sistemos (toliau — ir PVM direktyva) 168 straipsnio a punktas nustato, kad ,,jeigu prekes ir
paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybeje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kur] sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti <...> mokéting ar sumokétqg PVM toje valstybéje naréje
uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.*

Teisinis pagrindas. Nacionaliné teisé
3. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 58 straipsnio 1 dalies 1 punktas

(2002 m. kovo 5 d. jstatymo Nr. [X-751 redakcija) jtvirtina, kad ,,PVM mokétojas turi teise jtraukti
PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba)
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paslaugas, jeigu Sios prekeés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai $io PVM mokeétojo veiklai: <...>
PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui <...>.*

4. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 719 straipsnio 1 dalis (2014 m. geguzés
15 d. jstatymo Nr. XII-889 redakcija) nustato, kad ,,jeigu varzZytynés paskelbtos nejvykusiomis dél
to, kad jose nedalyvavo né vienas varzytyniy dalyvis <...>, turtas perduodamas iSieSkotojui uz prading
turto pardavimo i8 varzytyniy kaing.*

Reiksmingos faktinés aplinkybés

5. 2007 m. rugséjo 21 d. kredito sutartimi UAB ,,Medicinos bankas™ (toliau — ir Bankas)
suteiké paskolg UAB ,,Sostinés biistai* (véliau pavadinimas pakeistas ] UAB ,,A., T., A., S., M. ir Ko
reputacija®; toliau — ir Skolininkas) nekilnojamojo turto vystymo veiklai vykdyti, o Sios sutarties
tinkamam jvykdymui uZtikrinti sutartine hipoteka buvo jkeistas zemés sklypas Vilniaus mieste su
jame esanciu nebaigtu statyti pastatu.

6. Pareiskéjas 2015 m. lapkricio 27 d. sudaryta reikalavimo perleidimo sutartimi uz atlygj i$
Banko perémé (jsigijo) visus finansinius (turtinius) reikalavimus, kylanc¢ius i$ pastarojo su Skolininku
sudarytos kredito sutarties, kartu su visomis prievoliy jvykdymui uztikrinti nustatytomis teisémis,
iskaitant minétg sutarting hipoteka. Sudarydamas §j susitarima pareiskéjas, be kita ko, patvirtino, jog
yra susipazings su Skolininko tkine-finansine (turtine) padétimi, teisiniu statusu ir jam (pareisSkéjui)
yra zinoma, kad Skolininkas yra nemokus bei kad jam (Skolininkui) Vilniaus apygardos teisme buvo
iSkeltos restruktiirizavimo bylos. 2015 m. gruodzio 18 d. sudaryta hipotekos teisés perleidimo
sutartimi Bankas perleido pareiskejui hipotekos teises, susijusias su jkeistu Skolininko turtu.

7. 2016 m. geguzés 23 d. antstolio patvarkymu paskelbtos dalies Skolininko nekilnojamojo
turto pirmosios varzytynés. Antstolis atliko turto vertinimg (ekspertize), nustaté turto kaing ir
paskelbé varZytynes, taciau ne vienas pirkéjas nesusidomejo Siuo nekilnojamuoju turtu.

8. Nejvykus varzytynéms buvo pasiiilyta §j Skolininko turtg — 241/250 dalj Zemés sklypo 1§
6,809 ha ploto ir 2634154/2682167 dalj nebaigto statyti daugiabucio gyvenamojo namo, esancio
Siame zemeés sklype (toliau — ir ginco nekilnojamasis turtas), — perimti pareiSkéjui (uz pradine
varzytyniy kaing), taip padengiant dalj pastarojo turimy kreditoriniy reikalavimy. Pareiskéjas
pasinaudojo teise ir peréme turta, taip realizuodamas dalj savo, kaip iSieskotojo, reikalavimy.

9. Siuo tikslu 2016 m. liepos 21 d. buvo surasytas turto perdavimo isieskotojui aktas, kuriuo
antstolis iSieskotojui, t. y. pareiskéjui, perdavé ginco nekilnojamajj turta, kurio verté 5 468 000 Eur.

10. 2016 m. rugpjiicio 5 d. Skolininkas iSras¢ PVM saskaitg faktiira, kurioje nurodyta, kad
perduodamas minétame turto perdavimo iSieSkotojui akte nurodytas ginco nekilnojamasis turtas uz
4 519 008,26 Eur ir 948 991,74 Eur PVM (i§ viso — 5 468 000 Eur). Pareiskéjas Sig PVM saskaitg
faktiirg jtrauke | savo buhalterine apskaitg, pirkimo PVM jtrauké | atskaitg ir deklaravo PVM
deklaracijoje uz 2016 m. lapkri¢io mén.

11. Skolininkas Sig PVM saskaitg faktiira uzregistravo buhalterinéje apskaitoje, PVM
saskaitoje faktiiroje nurodytg pardavimo PVM deklaravo 2016 m. rugpjiicio mén. PVM deklaracijoje,
ta¢iau Sio pardavimo PVM | valstybés biudZetg nesumokeéjo.

12. 2016 m. rugpjucio 12 d. Skolininkas kreipési i kreditorius, sitilydamas jam iSkelti
bankroto bylg ne teismo tvarka. Kreditoriams adresuotame raste nurodé, kad Bankas perleido savo
kreditorinj reikalavimg pareiskéjui, kuris Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka inicijavo
vienintelio ilgalaikio turto iSvarzyma, o Skolininkas kity aktyvy (kito turto) neturi. 2016 m. spalio 1
d. Skolininkas jgijo bankrutuojanc¢ios jmoneés statusa.

13. 2016 m. gruodzio 20 d. pareiskéjas pateiké praSymg Inspekcijai grazinti (jskaityti) dél
deklaruoto atskaitytino pirkimo PVM susidariusig §io mokescio permokg. Taciau, atlikusi pareiskéjo
mokestin] patikrinima, Inspekcija, be kita ko, vertino, kad pareiSkéjas, sudarydamas ginco
nekilnojamojo turto jsigijimo sandorius ir Zinodamas (turéjes zinoti), jog Skolininkas uz tokig tkine
operacijg sukurtg pridétine verte nesumokés PVM, elgési nesgziningai, piktnaudziavo teise, del ko
nejgijo teisés | PVM atskaitg. Todél gincijamu sprendimu pareiskéjui atsisaké pripazinti teis¢ ]
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948 980 Eur PVM atskaita, apskaiciuoti 38 148,46 Eur PVM delspinigiai ir paskirta 284 694 Eur (t. y.
30 proc. mokétino mokescio) dydzio PVM bauda.

14. Pareiské¢jas dél tokio Inspekcijos sprendimo padavé skundg Mokestiniy giny komisijai
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — ir Komisija), kuri 2018 m. sausio 22 d. sprendimu
panaikino Inspekcijos sprendimo dalis dél apskaiCiuoty delspinigiy ir skirtos baudos, taiau
konstatavusi, jog pareiskéjas piktnaudziavo teise, patvirtino mokes¢iy administratoriaus sprendimg
nepripazinti §io apmokestinamojo asmens teisés | PVM atskaita.

15. Deél pastarosios Komisijos sprendimo dalies pareiskéjas su skundu kreipési | Vilniaus
apygardos administracinj teisma, kuris 2018 m. lapkric¢io 14 d. sprendimu pritaré mokescCiy
administratoriaus pozicijai ir skundg atmete kaip nepagrijsta.

16. I8 dalies tenkindamas pareiskejo apeliacinj skundg, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2020 m. geguzés 13 d. nutartimi panaikino minétg pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
grazino byl Siam teismui nagrinéti i§ naujo, be kita ko, nurodydamas biitinybe Siam teismui jvertinti
piktnaudziavimo teise buvimo sglygas ir poZymius nagrinéjamu atveju.

17. I8 naujo mokestinj gin€g nagrinejes Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m.
rugséjo 3 d. sprendimu pripaZino pareiskejg piktnaudziavusiu teise, todél sprendé, jog Inspekcija
pagrjstai atsisaké pripazinti jo teis¢ j ginco pirkimo PVM atskaitg. PareiSkéjas savo ruozty pateiké
apeliacinj skundg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

[$pléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:

II.

18. Nagrin¢jamoje byloje kyla klausimas dél PVM direktyvos, siejamos su valstybiy nariy
vykdomg bendrosios PVM sistemos taikymg reglamentuojanéiu mokes¢iy neutralumo principu,
aiSkinimo. Todél yra reikalinga kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg (toliau — ir
Teisingumo Teismas) su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél minéty Sajungos taisykliy
aiSkinimo (Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 str. 3 d.).

19. Konkreciai kyla klausimas dél pareiskéjo teisés | gin€o nekilnojamojo turto pirkimo PVM
atskaitg atveju, kai jis zZinojo (turéjo Zinoti), kad dél savo nemokumo tiekéjas (nagrinéjamu atveju —
Skolininkas) nesumokeés (negalés sumokeéti) pardavimo PVM | valstybés biudzeta.

Pirminés pastabos

20. Nagrinéjamu atveju pareiSkéjo teise | atskaitg mokesciy administratorius pirmiausia
paneige vertinimu, kad, jsigydamas ginco nekilnojamajj turtg ir sieckdamas atskaityti pirkimo PVM,
pareiS$kéjas piktnaudZiavo teise, nes Zinojo (turéjo Zzinoti), jog Skolininkas nesumokés (negalés
sumokéti) pardavimo PVM | valstybés biudzeta, t. y. Zinojo (turéjo Zinoti) apie tai, jog jsigydamas
ginco nekilnojamajj turta prisidéjo prie mokes¢iy nesumokéjimo ir nepaisydamas to, atliko tokig
tiking operacijg — peréme (jsigijo) ginco nekilnojamajj turta.

21. Maza to, i§ Inspekcijos sprendime déstomy argumenty matyti, kad mokesciy
administratorius konstatavo ir pareiskéjo ,,nesaZininguma* tuo aspektu, jog jis Zinojo (turéjo zinoti),
kad dalyvauja tikinéje operacijoje, kurioje tiekéjas dél savo nemokumo nemokés (negalés sumokéti)
pardavimo PVM | valstybés biudZeta, t. y. Inspekcija i§ esmés vertino, kad pareiskéjas dalyvavo |
mokesciy vengimg, suk¢iavimg jtrauktame sandoryje.

22. Nagriné¢jamu atveju byloje esantys duomenys leidzia pagristai teigti, kad pareiskéjas
zinojo (turéjo Zinoti) apie tai, kad perémus ginco nekilnojamajj turtg Skolininkas negalés jvykdyti
prievolés sumokéti ginco PVM | valstybés biudzeta:
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22.1. sudarydamas minétas sutartis su Banku pareiskéjas susipazino su Skolininko finansine
padétimi, buvo informuotas apie iSkeltas restruktiirizavimo bylas bei Banko ankstesnius ketinimus
iSkelti bankroto bylg dél jo (Skolininko) nemokumo;

22.2. atsiskaitymui uz ginco nekilnojamajj turtg jokios sumos nebuvo mokamos, o turtu
buvo padengta dalis i§ Banko perimto kreditorinio reikalavimo, t. y. atlygi uz patiekta turtg sudaré
kreditorinio reikalavimo jskaitymas ir realiai jokiy piniginiy léSy, kuriy dalis galéty buti panaudota,
be kita ko, pardavimo PVM | biudzetg sumokéti, Skolininkas negavo;

22.3. vienas i$ pareiskéjo akcininky ginco nekilnojamojo turto jsigijimo metu buvo fizinis
asmuo, kuris taip pat buvo atskiras Skolininko kreditorius (dar iki pareiskéjui i§ Banko perimant
kreditorinj reikalavimg) ir restruktiirizuojamo Skolininko kreditoriy susirinkimo pirmininkas, t. y.
asmuo, kuriam neabejotinai buvo zinoma apie tai, kad Skolininkas jokio kito turto neturi ir,
pareiskéjui perémus vienintelj jo (Skolininko) turts, nebeliks galimybiy nei sumokéti PVM i
valstybés biudzetg, nei patenkinti kity kreditoriy reikalavimy.

23. Konstatuotina ir tai, kad Skolininkas gin¢o nekilnojamojo turto tiekimg jvykde, PVM
sgskaitg faktiirg iSrasé bei savo PVM deklaracijoje deklaravo pardavimo pajamas ir pardavimo PVM
zinodamas, kad jo (PVM) j valstybés biudZeta nesumokeés (negalés sumokéti) dél savo nemokumo.

Dél teisés | pirkimo PVM atskaitq, tiekéjui nesumokejus pardavimo PVM j valstybés biudZetq

24. Pagal nuoseklig Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinamyjy asmeny teise i$ jy
mokétino PVM atskaityti mokeéting ar sumokétg pirkimo PVM uz jsigytas prekes ar gautas paslaugas
laikoma pagrindiniu Sgjungos teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos principu (Zr.
Teisingumo Teismo 2014 m. gruodZio 11 d. sprendimo byloje Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 30 p. ir jame nurodytg jurisprudencija). Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad $i teisé yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali biti ribojama (pvz.,
zr. Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimo byloje Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
37 p.; 2019 m. spalio 16 d. sprendimo byloje Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 33 p. ir jame nurodytg Sio teismo praktika).

25. Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininkg nuo vykdant bet kokig ekonoming
veiklg mokeétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema yra uztikrinamas bet kokios
ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant i Sios veiklos tikslus ar rezultata,
jeigu pati 8i veikla i§ esmés apmokestinama PVM (zr. Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 3 d.
sprendimo byloje The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, 22 p. ir jame nurodytg jurisprudencija; 2021 m. kovo 18 d. sprendimo byloje 4.,
C-895/19, EU:C:2021:216, 33 p. ir jame nurodyta $io teismo praktika). Taigi, jei atlikus sandoriy
jvertinimg, matyti, kad nagrinéjami prekiy tiekimai yra faktiSkai jvykdyti ir kad Sias prekes asmuo,
pretenduojantis | atskaitg, panaudojo savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams, tokio
asmens teisé | atskaitg i§ principo negali biiti paneigta (Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 6 d.
sprendimo byloje Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 33 p.).

26. Ispléstinés teiséjy kolegijos nuomone, atsizvelgiant j proceso $aliy argumentus ir byloje
esan¢ius objektyvius duomenis, $iame bylos nagringjimo etape néra pagrindo manyti, kad minétos
teisés | PVM atskaitg sglygos ginco atveju néra tenkinamos.

27. Vis délto kova su galimu suk¢iavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM
direktyvos pripazintas ir skatinamas tikslas, o Teisingumo Teismas ne karta nusprende, kad
suk&iaudami arba piktnaudZiaudami asmenys negali remtis Sgjungos teisés normomis. Todél
nacionalinés institucijos ir teismai turi neleisti pasinaudoti teise ] atskaita, jei atsizvelgiant |
objektyvius jrodymus nustatyta, kad §ia teise naudojamasi sukc¢iaujant ar piktnaudZiaujant (Zr.
Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimo byloje Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 34 p. ir jame nurodytg jurisprudencija).

28. Minéta, kad pareiSkéjo teis¢ | PVM atskaitg paneigta, i§ esmés tiek konstatavus
piktnaudziavimg teise, tiek jo nesgZininguma, nes jis zZinojo (turéjo zinoti), kad tiekéjas dél savo
nemokumo nesumokés (negalés sumokéti) pardavimo PVM | valstybés biudzeta.
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29. Dél piktnaudziavimo teise Teisingumo Teismas jau yra nusprendgs, jog tam, kad bty
pripaZintas piktnaudziavimas PVM 'srityje, buitinos dvi sglygos: pirma, aptariamais sandoriais,
nepaisant formalaus atitinkamy PVM direktyvos ir $ig direktyvg | nacionaline teis¢ perkelianciy
nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikymo, turi biiti gaunama mokestiné nauda,
kurig suteikus biity paZeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, antra, objektyviy pozymiy
visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas yra tik gauti tokig
mokesting naudg (Zr. Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 10 d. sprendimo byloje Kursu zeme,
C-273/18, EU:C:2019:588, 33 p. ir jame nurodytg Sio teismo praktikg). Draudimo piktnaudZziauti
principas, taitkomas PVM srityje, draudzia visiSkai fiktyvius, ekonomiSkai nepagristus susitarimus,
sudaromus vien siekiant mokestinés naudos, kurios suteikimas priestarauty PVM direktyvai (§iuo
klausimu zr. Teisingumo Teismo 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimo byloje WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 35 ir 36 punktus ir juose nurodytg jurisprudencijg).

30. Siais aspektais nagringjamu atveju, pirma, kyla abejoné dél to, ar siekis realizuoti teisg i
pirkimo PVM atskaitg blity nesuderamas su $ig teise jtvirtinan¢iy PVM direktyvos nuostaty tikslais
del to, kad siekiamas atskaityti PVM nebuvo (ir nebus) sumokétas j valstybés biudzetg dél tiekéjo
nemokumo, net jei apmokestinamasis asmuo apie tai Zinojo (turéjo Zinoti).

31. Siuo klausimu Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra nurodes, kad tai,
ar PVM, mokétinas uz ankstesnius sandorius, susijusius su atitinkamomis prekémis, buvo ar nebuvo
sumokétas | valstybés biudzeta, neturi jtakos teisei j PVM atskaitg (Teisingumo Teismo 2020 m.
rugséjo 3 d. nutartis byloje Vikingo Févdllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 62 p.; taip pat zr.
2006 m. sausio 12 d. sprendimo sujungtose bylose Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03,
EU:C:2006:16, 54 p.; 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimo byloje Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
28 p.; 2017 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 44 p.).

32. I8 tiesy PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte vartojama formuluoté ,,<...> mokéting
ar sumokeétg <...>“, kuria, kaip jau nurodé Teisingumo Teismas aiskindamas i$ esmés identiskas 1977
m. geguzeés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB deél valstybiy nariy apyvartos mokesgiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas,
nuostatas, norma, reikia suprasti taip, kad klausimas, ar uz ankstesnius ar vélesnius atitinkamy prekiy
pardavimo sandorius mokétinas PVM buvo sumokétas | valstybés biudZetg, neturi jtakos
apmokestinamojo asmens teisei ] atskaitg (Siuo klausimu zr. Teisingumo teismo 2012 m. kovo 29 d.
sprendimo byloje Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, 25 p.; 2015 m. spalio 22 d. sprendimo byloje
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 45 p.).

33. Be to, 1§ 2012 m. kovo 29 d. sprendimo byloje Véleclair (C-414/10, EU:C:2012:183)
pateikto Teisingumo Teismo vertinimo, be kita ko, atsizvelgiant j pagrindinés bylos, kurioje priimtas
Sis prejudicinis sprendimas, aplinkybes, galima biity manyti, kad apmokestinamojo asmens veiksmai,
del kuriy nebuvo sumokeétas importo PVM, nepaneigia §io asmens teisés véliau §j importo PVM
atskaityti, nors jis galiausiai ir nebuvo sumokétas j valstybés biudzetg dél jo bankroto. Kitaip tariant,
galima manyti, kad Siame prejudiciniame sprendime i$§ esmés buvo pripazinta teisé atskaityti importo
PVM net ir tuo atveju, kai Sia teise siekiama pasinaudoti Zinant, jog Sis PVM nebus sumokétas.

34. Antra, pareiSkéjas nagrinéjamu atveju, nors ir Zinodamas (turédamas Zinoti), kad
Skolininkas negalés sumokeéti pardavimo PVM | valstybés biudzeta, pasirinko tokj kreditorinio
reikalavimo padengimo buda, kuris sudaré sglygas jo (pareiskéjo) teisei | pirkimo PVM atskaitg
atsirasti, t. y. lémé ir atitinkamg mokesting naudg. Taciau Siuo aspektu primintina, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg apmokestinamieji asmenys, siekdami apriboti jiems tenkancig
mokesc¢iy nasta, paprastai gali laisvai pasirinkti organizacines struktiiras ir sandoriy formas, kurios
jiems atrodo tinkamiausios jy ekonominei veiklai (Zr. Teisingumo Teismo 2015 m. gruodzio 17 d.
sprendimo byloje WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 p.), t. y. turédamas galimybe¢
rinktis 1§ dviejy sandoriy apmokestinamasis asmuo neprivalo pasirinkti didZiausig PVM sumg
lemiancio sandorio (Zr. Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimo byloje Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, 27 p.).

35. Tre¢ia, manytina, kad nagrin¢jamu atveju vien tai, jog realizuodamas dalj savo
kreditorinio reikalavimo pareiskéjas jstatymy nustatyta tvarka i§ Skolininko perémé (isigijo)
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nuosavybeés teis¢ | didelés vertés ginco nekilnojamajj turtg, neleidzia teigti, kad vienintelis ar
pagrindinis ginco tikinés operacijos tikslas buvo jgyti mokestinj pranasuma.

36. Dél pareiSkéjo nesaziningumo, kaip prielaidos paneigti jo teise | PVM atskaita,
primintina, kad apmokestinamojo asmens teis¢ | PVM atskaitg turi blti paneigta, be kita ko, atveju,
kai §is asmuo Zinojo arba tur¢jo zinoti, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy dalyvavo su suk&iavimu
PVM srityje susijusiame sandoryje (pvz., zr. Teisingumo Teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimo
sujungtose bylose Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 46 p.; 2019 m. spalio
6 d. sprendimo byloje Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 35 p.).

37. Vis délto svarstytina, ar galima konstatuoti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje minimg
suk¢iavimg PVM (arba mokesCiy vengima) atveju, kai (1) nekilnojamojo turto objektai tiekiami
antstoliui vykdant priverstin;j i8ieSkojima i3 tiekéjo turto, (2) tiekéjas deklaruoja pardavimo PVM (t. y.
informuoja valstybe apie savo prievole ji sumokéti), ta¢iau (3) pardavimo PVM nesumoka dél savo
nemokumo (t. y. tiekéjas objektyviai neturi Sy jvykdyti savo prievoles valstybei). Abejotina, ar
suk¢iavimu (mokesc¢iy vengimu) galéty biti laikomas mokesciy nesumokéjimas j valstybés biudzetg
del tiekéjo nemokumo arba, pavyzdziui, kai dél kity finansiniy sunkumy tiekéjas i$
apmokestinamosios ekonominés veiklos gautas pajamas pirmiausia panaudoja ne pardavimo PVM j
biudzetg sumokeéti, o einamosioms veiklos sgnaudoms padengti ir atsiskaityti su kreditoriais.

38. Kita vertus, sprendziant dél to, kas (Sioje byloje nagrinéjamos situacijos kontekste) yra
laikytina ,,sukéiavimu PVM* (pranc. fiaude a la TVA; vok. die Mehrwertsteuerhinterziehung; angl.
Sfraudulent evasion of VAT), pastebétina, jog ginco teisiniams santykiams aktualiose PVM direktyvos
nuostatose néra atskleistas aptariamos savokos (teisinés kategorijos) turinys. Sios savokos (teisinés
kategorijos) turinj sudaranc¢iy elementy eksplicitiskai néra isskyres ir Teisingumo Teismas.

39. Taciau, ypac€ atsizvelgiant j PVM direktyvos tikslus, susijusius su bendros PVM sistemos
sukiirimu, manytina, kad S§ios Sgjungos teisminés institucijos jurisprudencijoje naudojama
»suk¢iavimo PVM* (pranc. fraude a la TVA; vok. die Mehrwertsteuerhinterziehung, angl. fraudulent
evasion of VAT) savoka yra (tapo) Europos Sagjungos teisés kategorija, todél jos aiskinimas neturéty
priklausyti nuo valstybiy nariy nacionalinés teisés (teisés sistemos). I§ tiesy apmokestinamam prekiy
tiekimui ar paslaugy teikimui neretai yra buidingas ir tarpvalstybinis elementas (pvz., tiekimas
(jsigijimas) Sajungos viduje), todél skirtingas ,,suk¢iavimo PVM* sgvokos, kaip prielaidos paneigti
apmokestinamojo asmens teis¢ | PVM atskaita, aiSkinimas pagal nacionaline teise galbiit gali pazeisti
tikslus, kuriy siekiama bendros PVM sistemos suk@irimu. Todél bitina i$siaiskinti, kaip aptariamu
aspektu turéty biiti vertinama situacija, kai apmokestinamas prekiy tiekimas jvyksta ir iSraSoma PVM
sgskaita fakttra tiekejui dél jo nemokumo (patiriamy finansiniy sunkumy) ir (ar) gresian¢io bankroto
neketinant pardavimo PVM sumokeéti | valstybés biudzets.

40. Maza to, Lietuvos mokes¢iy administratoriaus administracinéje praktikoje ir nacionaliniy
teismy jurisprudencijoje jau ne kartg buvo paneigta apmokestinamojo asmens teisé j pirkimo PVM
atskaitg tuo atveju, kai jis Zinojo (turéjo Zinoti), jog tiekéjas dél patiriamy finansiniy sunkumy ar
gresian¢io nemokumo nesumokés pardavimo PVM | valstybés biudzeta, ir (ar) uz patiektas prekes
gautas léSas pirmiausia panaudos savo veiklos sgnaudoms padengti ir (ar) atsiskaityti su kitais
kreditoriais (pvz., Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 11 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A%2-133/2013; taip pat 2011 m. birZelio 30 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A*2.2393/2011; 2015 m. birzelio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-704-
602/2015; 2017 m. kovo 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2924-575/2017; 2021 m. vasario
3 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-365-575/2021 ir kt.).

41. Todel aptartoms abejonéms iSsklaidyti yra tikslinga pateikti Teisingumo Teismui
klausimg, ar PVM direktyva, siejama su mokes¢iy neutralumo principu, turi bati aiskinama kaip
(ne)draudZzianti nacionaliniy institucijy praktika, pagal kurig apmokestinamojo asmens teisé j pirkimo
PVM atskaitg paneigiama atveju, kai jsigydamas nekilnojamojo turto objektus $is asmuo Zinojo
(turéjo zinoti), kad tiekéjas del savo nemokumo nesumokés (negalés sumokeéti) pardavimo PVM |
valstybes biudzets.

II1.



42. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinéms byloms (Administraciniy byly teisenos jstatymo 21 str.), todél iskilus Europos
Sajungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo klausimui, kurj iSnagrinéti butina, kad sprendimas
byloje biity priimtas, jis privalo kreiptis | Teisingumo Teismg su praS§ymu priimti prejudicinj
sprendimg (SESV 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40! straipsnis).

43. Siomis aplinkybémis, siekiant i3sklaidyti kilusias abejones del gin¢o teisiniams
santykiams aktualiy Europos Sgjungos teisés normy aiskinimo bei taikymo, yra tikslinga kreiptis |
Teisingumo Teismg su praSymu iSaiskinti aptartas Sgjungos taisykles. Atsakymas j Sios Nutarties
rezoliucinéje dalyje nurodytus klausimus turéty esming reikSme nagrinéjamai bylai, nes sudaryty
prielaidas, be kita ko, uztikrinant Sgjungos teisés virSenybe, nedviprasmiskai ir aiskiai nuspresti del
pareiskejo teisés | PVM atskaitg byloje nagrinéjamu atveju.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau ir Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo 267
straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40' straipsniu, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 137 straipsniu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija

nutaria:

Kreiptis i Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimag
klausimu, ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, siejama su mokes¢iy neutralumo principu, turi biiti aiSkinama taip, kad ja yra
(ne)draudziama nacionaliniy institucijy praktika, pagal kurig apmokestinamojo asmens teis¢ |
pirkimo PVM atskaitg paneigiama atveju, kai isigydamas nekilnojamojo turto objektus $is asmuo
Zinojo (turéjo zinoti), kad tiekéjas dél savo nemokumo nesumokés (negalés sumokéti) pardavimo
PVM i valstybés biudzetg?

Nagrin¢jamg administracing bylg sustabdyti iki bus gautas Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskundZiama.
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