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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. méjus 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. méjus 19.
Fellebbezo:
Staatssecretaris van Justitie en\\Veiligheid
Ellenérdekii fél:

F.

Az alapeljaras targya

Az alapeljarashan benyujtott fellebbezés a Rechtbank Den Hang (hégai birosag,
Hollandia) 2049.%julius 26-ithatarozata ellen iranyul, amellyel az emlitett birdsag
megalapozettnak “ayilvanitotta az F. &ltal a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (lgazsagugyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia;, a tovabbiakban:
allamtitkar). azon 2049. jalius 1-jei hatarozataval szemben inditott keresetet, amely
elrendelte, F.nidegenrendészeti Orizetbe vételét, mivel tovabbra is Olaszorszag
felelOsy, [F.“\nemzetkozi védelem iranti] kérel[mének] megvizsgalasaért, és
elrendeltetaz Orizetbe vételi intézkedés megsziintetését, mert az Orizetbe vétel
id6pontjadban mar nem allt fenn a dublini rendelet szerinti dtaddst megalapoz6
konkrét koriilmény, mivel az atadasi hataridé 2019. junius 19-i lejarta miatt
megsziint Olaszorszagnak a kiilfoldi személy visszavételéért valo feleldssége.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem
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iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozé
feltetelek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szé6lo, 2013. janius 26-i
604/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: dublini
rendelet) 29. cikkének értelmezése céljabol elbterjesztett kérelem

A kérdést eldterjesztd birdsag az emlitett rendelet olyan helyzetben torténd
alkalmazasat illetéen kér pontositast a Birosagtol, amelyben két tagallam kozott
mar fennall egy, a felelosség atvallalasarol szolo megallapodas, €s a kiilfoldi
személy megszokik az e két tagallam kozotti atadast megel6zden, majd egy
harmadik tagallamban 0jbol nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujt be. A
kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben megéallapitja, hogy aedublini tendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt atadasi hatarido Igjartanak &s amnak
elker(ilése érdekében, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalésaért
valo felelosség masik tagallamra szalljon at amiatt, hogy a kulfoldi‘személy-ujra
és Ujra megszokik, kiilonbozé tagallamok a ,.chain tule”-ként ismertymodszert
alkalmazzak a gyakorlatban az atadasi hataridok szdmitaséra. Fz a Dublin Contact
Committee! altal kidolgozott szabaly Ugy sz6l, ‘hogy “az &tadasi hataridd
ujrakezdddik, ha a kiilfoldi személy megszékikhaz atadas“elétt, és e hataridd
lejartdt megelézéen 0jbol nemzetkdzi vedelmet  kér “wyalamely harmadik
tagallamban. Mivel a ,chain rule”(még) nem, rendelkezik jogallassal, a
tagallamok gyakorlatdban azonban mar, alkalmazzak, ‘@ kérdést el6terjesztd
birésagban felmerll a kérdés, hogy ellentéies-e a~dublini rendelettel e szabaly
alkalmazasa.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni,az egy hammadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan
személy altal a\tagallamokyegyikében benydjtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért feleldsitagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek
és eljarési szabalyok megallapitasarol sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpain, parlamenti “€s“tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31.0.; helyesbités:
HL 2018.°k 38, 62,0:) 29. cikkét, hogy a 29. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében
vett, folyamatban,lév6 atadasi hatarid6 Gjrakezdddik abban az idépontban, amikor
a kalfoldiyszemelyp miutan szokéssel meghidsitotta a valamely tagallam &ltali
atadast, “ujbol, nemzetkozi védelmet kér valamely masik (a jelen esetben egy
harmadik) tagallamban?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A dublini rendelet, killénésen a (4), (5), (9), (19) és (28) preambulumbekezdés,
valaminta 2., 3., 18., 19., 20., 21., 23., 25., 26., 27. és 29. cikk

! A Dublin Contact Committee egy, a tagallamok altal kijeldlt nemzeti szakért6kbol allé csoport,
amely tanacsokkal latja el a Bizottsagot a dublini rendelet és az ahhoz kapcsolddd végrehajtasi
rendelkezések szerinti hataskoreinek gyakorlasa soran.
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A 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel modositott,
egy harmadik orszag allampolgéara altal a tagallamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara
vonatkozd szempontok és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz616 343/2003/EK
tanécsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarél szolé, 2003.
szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet, kiildndsen a 9. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Vreemdelingenwet 2000 (a kulféldiek jogallasardl szold 2000. éviy torvény),
kilénosen a 8., 28., 30., 59a. és 106. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2017. november 24-én a Gambidbdl szarmazo F. (a‘tovabhiakban: F.)nemzetkozi
vedelmet kért Hollandidban. Mivel F. korébban Olaszorszagbanyis nemzetkozi
védelmet kért, Hollandia a visszavételét kértexOlaszorszagtol=Mivel Olaszorszag
az eloirt kéthetes hataridon beliil nem valaszoltiewvisszavetehiranti megkeresésre,
a dublini rendelet 25. cikkének (2) bekezdése “alapjan, 2017. december 19-én
elfogadta a megkeresést. 2018. aprilis 12=i levelikbema holland hatdsagok arrol
tajékoztattdk Olaszorszagot, hogy F. megszOkott;, es'ezért nem adhato at az el6irt
hat honapos hataridén belil. Ezzel, 2019. junius\]9-ig meghosszabbitottak az
atadasi hataridot.

F. ezt kovetden 2018. marcius 29-én Nemetorszagban kért nemzetkdzi védelmet, a
benytjtott dokumentumokbol ‘azonban mem tiinik ki, hogy Németorszag dontott
volna e kérelemzdl.

2018. szeptember 30-an\F Gjbol nemzetkozi védelmet kért Hollandidban. 2019.
januér 31=i, hatarozataval “az allamtitkdr megtagadta e keérelem megvizsgalasat
azzal aztindokkal,‘hogy tovabbra is Olaszorszag felel6s annak megvizsgalasaért.

A2019%januér 31-i megtagado hatarozat meghozatalat kovetden F. kivonta magat
a nemzetiyhatosagok feliigyelete alol, 6t honappal késébb azonban rataldltak
Hollandidbanigés elfogtak, majd az allamtitkar az Olaszorszagnak torténd atadas
celjabel 2019. julius 1-jei hatarozataval idegenrendészeti érizetbe vette.

F. keresetet inditott e hatarozattal szemben a Rechtbank Den Haag (hagai bir6sag)
eldtt, amely 2019. julius 16-4n meghozta a megtamadott hatarozatot.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

Fellebbezésének indokoldsa érdekében az allamtitkar kifejti, hogy az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy az atadasi hataridé mar 2019. janius 19-én
lejart, és F.-et ezért nem lehetett volna Orizetbe venni. Az allamtitkar a ,,chain
rule”-ra hivatkozva azzal érvel, hogy a Hollandia és Olaszorszag kozott érvenyes
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atadasi hatarid6 ujrakezd6dott az idokozben 2018. marcius 29-én Németorszagban
benydjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem miatt, igy tovabbra is Olaszorszag a
felelés. Ezt a szabalyt tObb tagallam is alkalmazza a gyakorlatban, hogy ily modon
megsziintessék a szOkés iranti motivaciot; a dublini rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,,masik tagallam” fogalma egy harmadik tagallamra is
vonatkozhat, és ezért lehetdséget kinal a ,,chain rule”-nak megfeleld értelmezésre,
amellyel dsszefliggésben abbol kell kiindulni, hogy a megkeresé tagallam (a jelen
esetben Hollandia) és a felelds tagallam kozott érvényes, hat honaptol tizennyolc
hénapig terjedd atadasi hataridd ujrakezdddik, ha F. e hataridd lejartat megel6zden
ujbol nemzetkdzi védelmet ker valamely harmadik tagallamban (a jelen esetben
Németorszagban).

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, ‘a fellebbezési eljarasban
nem vitatott, hogy 2017. december 19-én Olaszorszags elfogadta Hollandia
visszavétel iranti megkeresését, és az e megkeresés elfogadasaval megkezddodott
atadasi hataridét a dublini rendelet 29. cikkenek(2) bekezdese alapjan 2019.
janius 19-ig tizenkét honappal meghosszabhitottak:

A Birosag itélkezési gyakorlatdbdl “kitlinik, hegy,a, hat honapos hataridét és e
hataridé6 meghosszabbitasanak a, dublini, rendelet, 29 \cikkének (2) bekezdéseben
foglalt feltételeit szigordan kell alkalmazni. igy.a Birdsag a 2019. marcius 19-i
Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2049:218) 72wpontjaban megallapitotta, hogy a
dublini rendelet 29. cikke “(2) bekezdésenek masodik mondata semmilyen
egyeztetést nem ir elé aimegkeresd tagallam és a felelds tagallam kozott az atadési
hataridd meghosszabbitasat illetéens az ebben a rendelkezésben érintett
helyzetekben. A'Birosageezenkivihtobbszor megallapitotta, hogy az atvételre és a
visszavételre “vonatkoz¢ -eljardsokat azon szabalyokkal 0Osszhangban kell
lefolytatni, amelyeket a dublini*rendelet VI. fejezete tartalmaz, és kilondsen egy
sor kotelezdw hatarido “betartasaval kell lefolytatni (lasd: 2017. julius 26-i
Mengesteab itelet;, €-670/16, EU:C:2017:587, 49. és 50. pont; 2018. januar 25-i
Hasan \itélet,\C-360/16, EU:C:2018:35, 60. pont; 2018. november 13-i X és X
itélet,\C-47/17), EWY:C:2018:900, 57.pont). Az utdbbi itélet 70. pontjaban a
Birosag pontesitja, hogy ezek a kotelezd hataridék tanuskodnak arrol, hogy az
uniosyjogalkoto kiemelt jelentdséget tulajdonitott a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem ‘megvizsgalasaért felelos tagallam gyors meghatidrozdsanak. Az unids
jogalkot@ elismerte, hogy e kérelmeket ezért adott esetben mas tagallam koteles
megvizsgalni, mint amely az e rendelet Ill. fejezetében el6irt feltételek szerint
felelos.

A fent emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy
Olaszorszag ¢és Hollandia kozott tizennyolc honapos kotelezd atadasi hatarido van
érvényben, ¢és e hatarid6 tallépése a feleldsség athelyezddésével jar a két tagallam
kozott. Felmerll azonban a kérdés, hogy milyen mértékben bir még jelentéséggel
a valamely harmadik tagallamban benydjtott 0j nemzetk6zi vedelem iranti
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kérelem megvizsgalasara rendelkezésre all6 hataridé, mivel ugy tinik, hogy a
dublini rendelet 29. cikkének (2) bekezdése nem vonatkozik kozvetlenil az olyan
kalfoldi szemely esetére, aki nemcsak hogy megszokott, hanem 2018. marcius
29-én —tehat az Olaszorszag és Hollandia kozott érvényes atadasi hataridén
belil — még Uj nemzetkdzi védelem iranti kérelmet is benyljtott Németorszagban.
A kérdés eloterjesztd birosag véleménye szerint az e kérdésre adando valasz
relevans annak megallapithatésaga szempontjabol, hogy értelmezheté-e a dublini
rendelet a ,,chain rule” alapjan.

A kérdés megvalaszolasat illetben a kérdést el6terjeszté binosag két
forgatokonyvet allit fel: az elsé forgatokonyvben a dublini remdelety29. cikke
szerinti hataridék kizardlag a felelds ¢és a megkeresd tagallam, tehat az
Olaszorszag és Hollandia kozoétti viszonyra vannak hatéssal, migha ‘masodik
forgatokonyv a ,,chain rule”-bol indul ki, amely alapjan az eredeti atadasizhatarido
ujrakezdédhet, ami az Olaszorszag ¢€s olyan harmadiky tagdllamok kozotti
viszonyra is hatassal van, amelyekben a kilfoldi személy nemzetkézicvédelmet
kert.

Az els6 forgatokonyv keretében ugy kell értelmezniva dublini rendelet 29. cikket,
hogy az abban eldirt atadasi hataridé, mindenképpenvazon két tagallam kozott
érvényes, amelyek megkototték egymassal, ‘az “atadasra vonatkozd hatarozat
alapjaul szolgalé megallapodast a, felel6sség ‘elismeresérdl (lasd a Jawo itélet
59. pontjat, amely a ,két érintett'tagéllam|ra]hivatkozik). Az a koriilmény, hogy
e megallapodas 1étrejottét kgvetéenwugyanaz,a kiilfoldi személy 01jbol nemzetkdzi
védelmet kér valamely harmadik tagallamban, nincs hatassal az atadasi hataridd
idétartamara.

A fenti értelmezés avjelemlgyben ‘azzal jar, hogy az Olaszorszag és Hollandia
kozott 2017. december “49-¢én, megkezd6dott atadasi hataridé tizennyolc honap
elteltével lejarty, ami azt gelenti; hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
elbiralasaért valo “felelosség 2019. junius 20-a4n Hollandiara szallt at, és az
elsofokn, birésag, helyesen allapitotta meg, hogy F. Orizetbe vételének
idépentjaban marmem ‘allt fenn a dublini rendelet szerinti atadast megalapozo
koriilmény.

Az, clsonforgatokonyv keretében elvégzett értelmezés mellett szél, hogy az
osszhangban, all a dublini rendeletnek a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagéallam vildgos ¢és alkalmazhaté modszer alapjan
torténd gyors meghatarozasara iranyuld céljaval. Ez azért fontos, hogy biztositott
legyen a nemzetkdzi védelem megadaséara vonatkozo6 eljarashoz val6é hatékony
hozzéaférés és az ilyen kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal, amint ez a
dublini rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl, valamint a Jawo itélet 58. és
59. pontjabol kitlinik. Amennyiben a megkeresé tagallam nem tudja a hat
honaptol tizennyolc honapig terjedd hataridon beliil atadni a kiilfoldi személyt a
felelds tagallamnak, a felel6sség ipso iure a megkeres6 tagallamra szall at.



14

15

16

17

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-324/21. sz. UGY

Ezen értelmezés ellen szél, hogy elésegiti a ,,forum shopping”-ot és a masodlagos
migréaciot. A jelen ligy egyértelmiien megmutatja, hogy a kiilfoldi személy szokés
¢s atutazas révén jelentds mértékben maga hatarozhatja meg, hogy melyik
tagallam legyen felel6s nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalaséért.
Ha ugyanis a kiilfoldi személy kellden hossza ideig van szokésben, a megkeresd
tagallam nem tudja atadni 6t a felelds tagallamnak az atadasi hataridon beliil, és
igy a dublini rendelet 29. cikkének (2) bekezdése alapjan megsziinik az utobbi
tagallamnak a kilfoldi személy visszavételére vonatkozé kotelezettsége. Emellett
azon harmadik tagallamnak, amelyben a kulfoldi személy felbukkan, és ujbol
nemzetkozi vedelmet kér, gyakran tobb kisérletet kell tennie a visszaveteli vagy
atvételi megallapodas létrenozédsara. Ez ellentétes a dublinisnrendeletnek a
nemzetkdzi vedelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatalra™és a
~forum shopping” elkeriilésére irdnyuld céljaval (lasd:a dublini ‘rendelet
(5) preambulumbekezdése; 2016. junius 7-i Ghezelbashitélet, "€-63/15,
EU:C:2016:409, 54. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag ezzel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a Bizottsag
osztja azon allaspontjat, hogy a jelenlegi dublini\rendelet hatdlya alatt a ,,forum
shopping” tendencidja figyelheté meg. Ez egyrésztiaz e rendelet atdolgozasara
vonatkozé bizottsagi javaslat (COM(2016) 270 final)
(25) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, “amely, awra “tinik utalni, hogy a
jelenlegi dublini rendelet 29. cikkének, az ¢lso ‘forgatokonyv keretében elvégzett
értelmezése a helyes, ugyanakkor, azonban aztyjelenti, hogy annak eredménye a
jelen esetben nem Kivanatos,"umasrészt pedig\a menekiltigy és a migrécid
kezelésérdl szolod rendeletretvonatkozo ¥y, bizottsagi javaslat (COM(2020) 610
final) 35. cikkének (2)bekezdésébol\E “tendelkezés értelmében a folyamatban
lévo 4atadasi hatarid0 megszakad, haa kiilfoldi személy megszokott, és az
atszallito tagallam errél tajékoztatja a felelos tagallamot. Ha a kiilfoldi személy
késdbb ismét felbukkan,ebben a tagallamban, Gjrakezdddik az atszallitasi hatarido,
¢s igy a kiilfoldi személynmeégatszallithato a hatarid6 fennmarado idotartama alatt.
A kérdésteldterjesztdbirosag véleménye szerint e tekintetben a ,,forum shopping”
elleni kiizdelemnck.egy, a jjchain rule”-tdl teljesen eltéré modszerérdl van sz0.

A kérdést eldterjeszto birosag a masodik forgatdkonyv kapesan ramutat arra, hogy
a Hollandia,és Olaszorszag kozott érvényes atadasi hataridé a ,,chain rule”-nak az
allamtitkar, altali értelmezése szerint a jelen tgyben tizennyolc hdénap volt, és
2029. janius¥9-én jart le. Mivel F. megszokott, majd — 2018. marcius 29-én, tehat
az emlitett hataridé lejartat megel6z6en — UjbOl nemzetkozi védelmet kért
Németorszagban, a hataridé ujrakezdddott a ,.chain rule” alapjan. Igy az a
hatarid6, amelyen belil végre lehetett volna hajtani az Olaszorszagnak torténd
atadast, 2018. marcius 29-én gyakorlatilag 2019. szeptember 29-ig tizennyolc
honappal meghosszabbodott. Ezen érvelés alapjan tovabbra is Olaszorszag az F.
kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam, és igy 2019. julius 1-jén Orizetbe
vehették F.-et az Olaszorszagnak torténd atadas céljabol.

Az emlitett szabaly alkalmazésa megszintetheti ugyan a szokés iranti motivaciot
és a masodlagos migraciot, mivel visszatartja a kilfoldi személyeket attél, hogy
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szOkés es atutazas réevén erjék el, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért vald feleldsség masik tagallamra haruljon; a jelenlegi dublini
rendelet hatdlya alatt azonban ez a szabaly nem bir kételezd joghatassal, mivel a
Dublin Contact Committee jegyz6konyvei csupan informalis vitak leiratai,
amelyek nem kotik a tagallamokat és a Bizottsdgot. Az a korlilmény, hogy a
»chain rule” nem bir jogi kotéerdvel, nézeteltérésekhez vezet a tagallamok kozott
¢ szabaly alkalmazhatosagat illetben, igy olyan helyzetek johetnek létre,
amelyekben tobb tagallam is vagy egyetlen tagallam sem tekinti felelésnek magat,
ami ellentétes a dublini rendeletnek a nemzetkédzi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatalra iranyulo céljaval.



