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Pagrindinés byles dalykas

Prekiy zenkly direktyva,— Eakty pateikimo ir jrodinéjimo nasta

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai
Ar Sajungos teisés aktai, visy pirma susije su Prekiy Zenkly direktyva (-omis),
taigi

2008 m. spalio 22d. EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS
DIREKTYVA 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 299, 2008 11 8, p. 25), visy pirma jos 12 straipsnis, ir
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2015m. gruodzio 16d. EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS
DIREKTYVA (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 336, 2015 12 23, p. 1), visy pirma jos 16, 17,
19 straipsniai,

turi buti aiSkinami taip, kad, remiantis Siy normy effet utile, draudziama aiskinti
nacionalinés proceso teisés nuostatas taip,

1) kad pagal jas civilinéje byloje, kurioje praSoma i§ registro iSbraukti
jregistruotg nacionalinj prekiy Zenklg todél, kad dél nenaudojime jis tapo
negaliojantis, ieSkovui pripazjstama fakty pateikimo nasta, kuri nérajtas pat kaip
jrodingjimo nasta, ir

2) kad pagal jas, pripazinus ieSkovui S$ig fakty pateikimo nasta, hieSkevui
nurodoma

a.  tokioje byloje pateikti jrodymy, kad atsakoyas nenaudoja prekiy Zzenklo, kiek
ieSkovui tai jmanoma padaryti, ir

b. tuo tikslu atlikti savo rinkos tyrima, “kuris, butyWyproporcingas praSymui
iSbraukti prekiy zenkla i$ registro ir atitinkamo zefnkloyypatumams.

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2015m. gruodzio 16d. \EUROPOS “PARLAMENTO IR TARYBOS
DIREKTYVA (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (toliaw— Prekiy zenkly direktyva), visy pirma 16, 17, 19,
44 ir 46 straipsnial

Nurodomosinacionalinés'teisés nuostatos

Zivilprozessordnung “(Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO), visy pirma
178 straipsnis

Faktiniw,aplinkybiuy ir proceso santrauka

Ieskové, reikalauja isbraukti i$ registro du atsakovés Vokietijos prekiy zenklus,
motyvuodama tuo, kad jie tapo nebegaliojantys dél nenaudojimo. leskové platina
sporto reikmenis ir jranga, masazo lentas, masazo kréslus ir kepimo groteles. Ji
yra jregistruota kaip Vokietijos prekiy zenklo 302017108053 ,MAXXUS* ir
Europos Sajungos prekiy zenklo 17673641 , MAXXUS* savininké.

Atsakové yra Globus grupés patronuojanéioji bendrové Sankt Vendelyje. Siai
grupei priklauso jvairios bendrovés, kurios visoje Vokietijoje valdo 46 didelio
ploto savitarnos prekybos centrus su maisto ir nemaisto prekémis bei gérimy,
statybos, elektronikos ir kitas specializuotas parduotuves. Grupés jmonéms
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atsakové leidzia naudoti jos valdomus prekiy zenklus. Bet kuriuo atveju grupé
gauna daug pajamy i$ pardavimy internetu elektronikos ir statybos prekiy srityje.

Nuo 1996 m. liepos atsakové prekiy zenkly registre jregistruota kaip Vokietijos
zodinio prekiy zenklo 395 35217 ,MAXUS*, naudojamo daugeliui 33, 1-9, 11—
32 ir 34 klasiy prekéms zyméti, savininké. Prekiy zenklo apsaugos laikotarpis
pasibaigé 2005 m. spalio 30d. Be to, atsakové nuo 1996 m. geguzés yra
jregistruota kaip toliau pavaizduoto Vokietijos Zodinio ir vaizdinio prekiy Zenklo
395 35 216 su tekstu ,, MAXUS* ir gaublio simboliu, naudojamo 20, 1-9, 11-19 ir
21-34 klasiy prekéms zyméti, savininke.

Ieskovés prekiy Zenkly ,,MAXXUSY, iregisttavimo precediiros metu atsakove
pirmiausia pareiSké protesta. 2018,m. geguzes 2 d. atsakové pareiské protesta dél
ieSkoves Europos Sajungos prekiy zenkloy 17673641 ,,MAXXUS*. Protestas, be
kita ko, buvo grindziamas zodiniu prekiy zenklu 39535217 ,,MAXUS“.
Nesutikdama su protestu,ieskeve teigeé, kad atsakové nenaudojo prekiy zenklo
»MAXUS* taip, kad uztikrinty juo suteikiamy teisiy iSlaikyma. 2019 m. rugpjtcio
5d. atsakové protestguatsiémeé. Taip pat remdamasi Siuo Zodiniu prekiy Zenklu
~MAXUS", atsakoyé¢ 2018, m, vasario 12 d. parciské protesta dél ieskovés
Vokietijos prekigyzenklo 302017108053 ,MAXXUS®. Ir §i protesta atsakove
atsiéme.

2019.m. liepos 29 dieskove pateiké prasSymus Deutsches Patent- und Markenamt
(Vokietijos patenty,ir prekiy zenkly tarnyba) iSbraukti abu nagrinéjamus prekiy
zenklusyis“registro dél to, kad jie tapo negaliojantys. Atsakové uzprotestavo
18braukimg 2019,m>»rugpjicio 26 d. rastais.

Bent, jau'zodin] prekiy zenklg ,,MAXUS* atsakové naudojo kaip vadinamajj
,,White,Label jvairioms prekéms zymeéti, pasirinkusi tokig forma:

Ginas vyksta dél Sio naudojimo apimties ir paskutinio reikSmingo laiko
momento. leSkove teigia, kad atsakové jos naudai jregistruoty prekiy Zenkly per
pastaruosius penkerius metus nenaudojo taip, kad uztikrinty jais suteikiamy teisiy

iSlaikyma.
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Ieskovée tvirtina atlikusi ,,MAXUS* paieska ,,Google* ir neradusi jokiy duomeny,
kad nagrinéjami prekiy Zenklai biity naudojami taip, kad uztikrinty jais suteikiamy
teisiy iSlaitkymg. Ji teigia, kad atsakovés jmoniy grupés turimoje interneto
svetainéje www.globus.de yra rubrika ,,Nuosavi prekiy zenklai“. Joje nurodyti Sie
pavadinimai: ,korrekt”, ,,Globus®, ,,Globus Gold“, ,naturell ir ,Jeden Tag".
Nagringjami prekiy zenklai nenurodyti. [vedus pavadinimg ,,MAXUS" | interneto
svetainés paieSkg rubrikoje ,,Asortimentas/ Prekiy katalogas® rodomi aStuoni
pasitlymai, du i§ kuriy neaktualiis, o $eSi susij¢ su valomosiomis servetélémis.
Taciau valomosios servetélés ar jy pakuotés nagrinéjamais prekiy zenklais
nepazymétos. Zodis ,,MAXUS* yra tik pasiilymo tekste. Jvedu§ pavadinima
»~MAXUS* 1 interneto svetainés paieska jvadinéje svetain¢je www.globus.de
rodomi du rezultatai. Abu yra nuorodos j Maxus GC Freilassing GmbH & CoaKG
valdomg parduotuve ,,MAXUS Getrankemarkt®“. Taciau, kaipwnurodoma,interneto
svetainéje, $i bendrové pavadinimg ,,MAXUS* naudoja ne kaipynuosavy gerimy
prekiy Zenkla, o tik kaip jmonés Zymenj arba prekiy zenkla prekybos gérimais
paslaugoms zyméti. leskoves teigimu, detektyvy agentiira patikeinusi nustate, kad
Sioje Freilasinge esancioje gérimy parduotuvejé neprekiaujama prekemis, kurios
biity pazymeétos nagrinéjamais atsakovés prekiy zenklais ‘su payadinimais, dél
kuriy vyksta gincas.

Ieskové teigia, kad atsakové jos naudaijregistrotyyprekiy zenkly per pastaruosius
penkerius metus nenaudojo taip,<kad uztikrinty jais“suteikiamy teisiy i$laikyma.
IeSkoveé mano, kad fakty pateikimo injrodin¢jimo masta tenka atsakovei. Tai, jos
nuomone, iSplaukia i$ atitinkamos Prekiyzenkly direktyvos redakcijos.

Ieskové praSo, pirma, nurodyti atsakowvei nepriestarauti, kad jos Deutsches Patent-
und Markenamt numerity, 395 35 217, iregistruotas zodinis prekiy Zenklas
»-MAXUS* biity iSbrauktas,is registrovisy prekiy atzvilgiu ir, antra, nepriestarauti,
kad jos Deutsches PRatent- undy, Markenamt numeriu 395 35216 jregistruotas
zodinis ir vaizdinis) prekiy Zenklas ,,MAXUS* biity iSbrauktas i§ registro visy
prekiy atzvilgiu.

Atsakoweé prago Geskinj@atmesti. Ji teigia, kad prekiy zenklus naudojo taip, kad
uztikrinty ais suteikiamy teisiy iSlaikymg, ir mano, kad ieSkovés argumenty
nepakanka antrinerfakty pateikimo nastai pagrjsti.

Prekiy zenklas ,MAXUS*“ su atsakovés sutikimu naudojamas Globus grupei
priklausan€iuose savitarnos prekybos centruose toliau nurodyty grupiy
standartinio asortimento prekéms Zzyméti: gyviny prekés, namy apyvokos
reikmenys, kanceliarijos prekés, Zaislai, sporto prekés, automobiliy prekes,
tekstilés prekés. Tokios prekés, naudojant prekiy zenklo pavadinima, su atsakovés
sutikimu buvo platinamos visu pastaryjy penkeriy mety reikSmingu laikotarpiu iki
Sios bylos iskélimo ir tebeplatinamos iki Sios dienos Globus grupei
priklausanciuose Vokietijos savitarnos prekybos centruose, buvo ir tebéra
eksportuojamos. Be to, prekiy zenklas laikinai naudojamas akcijy metu,
pavyzdziui, sirgaliy atributikai per futbolo renginius Zyméti.
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Atsakove, iliustruodama zodinio prekiy Zenklo ,MAXUS* naudojimg per
pastaruosius 5 metus, pateikia pakuoc¢iy pavyzdzius ir lentyny nuotraukas. Be to, ji
pateikia iSraSus 1§ atsargy valdymo sistemos ir sgrasg i§ nuosavy prekiy Zenkly
srities. Ji taip pat pakartoja per protesto procediirg iSsakyta argumentg ir pateikia
procesinj dokumenta, kuriuo, pateikdama detalig informacijg ir tolesnius
jrodymus, grindé naudojima.

Be to, ji teigia, kad su atitinkamomis sgnaudomis gali pateikti ir daugiau
naudojimo jrodymy. Taciau $ios sgnaudos, jos teigimu, yra didelés.

Taikytinos normos / jurisprudencija

Kolegija nurodo naujosios Prekiy Zenkly  direktyvos31, %32 < ir
42 konstatuojamgsias dalis bei 16, 17, 19, 44 ir 46straipsnius; nematytiy kad
nagrin¢jamo aspekto reglamentavimas biity pasikeites:

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo “Yjurisptudencijg ieskinio dél
iSbraukimo i§ registro atveju jrodinéjimof nasta prekiy zenklo nenaudojimo
atzvilgiu tenka prekiy zenklo savininkeiy Dél Europos“Sajungos prekiy Zenkly
kolegija daro nuoroda i Sprendimé . Centrotherm_ byleje C-610/11P 52—
64 punktus. Si su sengja Prekiy zenkly direktyvaysusijusi jurisprudencija, kaip
matyti i§ Sprendimo Oberbank AGyir kt.\sujungtose bylose C-217/13 ir C-218/13
62—74 punkty, buvo iSpléstagir taikemayir nacionaliniams prekiy zenklams.
Galiausiai Teisingumo Teismas, kaip matytii§ Sprendimo Ferrari SpA sujungtose
bylose C-720/18 ir C;72%18%#3-82 punkty,” ir tokioje civilinéje negaliojimo
byloje, kaip antai nagringjama, pripazino, kad jrodingjimo naSta tenka prekiy
zenklo savininkei.

Pagal Vokietijos teises,aktus, t.yapagal MarkenG [Markengesetz (Prekiy zenkly
istatymas),.toliau — MarkenG}, 55 straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkta, bet
kas, remfamasis nenaudejimu, gali pareiksti ieskinj dél prekiy zenklo pripazinimo
negaliojanciu_/ pagaly, MarkenG 49 straipsnj. MarkenG 49 straipsnio 1 dalyje
nustatytay, kad, powreikalavimo isbraukti i§ registro prekiy zenklas tampa
negaliojantisy, kai, jis penkeriy mety laikotarpiu buvo nuolat ne i§ tikryjy
paudojamas, Kaip tai suprantama pagal MarkenG 26 straipsnj; vienintelio
naudojimo 1§, tikryjy atvejo pakanka tam, kad kitos Salies reikalavimas iSbraukti
prekiy zenklg 18 registro naudojamy prekiy grupiy atzvilgiu biity atmestas.

Pagal Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis Teismas) jurisprudencija
fakty pateikimo ir jrodinéjimo naSta civilinése bylose dél prekiy Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia (buvo) reglamentuota taip, kad ieSkovas
pirmiausia turi pagristi, jog prekiy Zenklas nenaudojamas. Buvo pripazinta, kad
ieSkovas, siekdamas pateikti faktus, savo priemonémis privalo atlikti pakankamag
tyrimg ir iSsiaiskinti, ar kita Salis prekiy Zenklg naudoja taip, kad uztikrinty juo
suteikiamy teisiy iSlaikymg. Prekiy Zenkly savininkui gal¢jo tekti antriné fakty
pateikimo nasta, nes ieSkovas paprastai negali turéti Ziniy apie vidinius kitos Salies
procesus. Buvo taikomi Sie principai: ,,fakty pateikimo ir jrodin¢jimo nasta, kad
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ieskinio dél iSbraukimo i$ registro salygos yra jvykdytos, tenka ieskovui. Taciau
atsakovui, kuriam pareikstas ieSkinys dé¢l isbraukimo i registro, pagal taip pat
procesinéje teiséje galiojant] saziningumo principa (BGB [Burgerliches
Gesetzbuch (Civilinis kodeksas), toliau — BGB] 242 straipsnis) gali tekti pareiga
proceso metu pateikti paaiSkinimus. Ji taikoma preziumuojant, kad ieskinj dél
iSbraukimo i$ registro pateikes ieSkovas neturi tiksliy ziniy apie prekiy zenklo
naudojimo aplinkybes ir neturi galimybés pats Sias faktines aplinkybes
1$siaiskinti.*

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Sioje prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimo procediiroje kyla
klausimas dél Prekiy Zenkly direktyvos (-y) aiSkinimo,  kiek “tai ~Susijes Su
nacionalinémis bylomis dél nacionaliniy prekiy zenkl§wegistracijos pripazinimo
negaliojan¢ia dél nenaudojimo. Savo sprendime sujungtoese,bylosey,C=720/18 ir
C-721/18 Teisingumo Teismas pripazino, kad jfodinejimo ‘nasta tokiose bylose
tenka prekiy Zenklo savininkui.

Atsizvelgdama | §] sprendimg, kelegija, mano, “kad “pirmiau minéta
Bundesgerichtshof jurisprudencija, kigk'ji susijusi susjrodingjimo nasta, nebegali
biiti taikoma. Taciau lieka atviras klausimas,@ar nacionalin¢je teis¢je gali ir toliau
galioti principas, kad fakty pateikimo nasta tenka ieSkovui. Kolegija mano, kad
taip.

I$ esmés, ko gero, turéty ‘galietigprincipas, kKad proceso teisé — taip pat pagal
Prekiy zenkly direktyva— wra valstybiy nariy prerogatyva. Tai patvirtina
direktyvos 42 konstatuojamoji dalis. Tiesa, sj principg pagal bendrgsias Sgjungos
teisés taisykles riboja draudimas,diskriminuoti ir veiksmingumo principas.

Vienodo _pozilitio |principuiynagrinéjamas atvejis poveikio neturi, bet kyla
klausimas, arfakty pateikimo nastos perkélimas ieSkovui pazeisty Prekiy Zenkly
direktyvos effet utile.

Vokietijos teise¢je,daromas skirtumas tarp fakty pateikimo nastos ir jrodinéjimo
nastos:

Pareiga pateikti faktus reiSkia, kad Salis privalo pateikti kiek jmanoma
konkretesnius argumentus. Tas, kam pagal ZPO 138 straipsnj tenka pareiga
pateikti faktus, pralaimi byla, jeigu Sios pareigos nejvykdo. Be kita ko, Vokietijos
teis€je yra iSplétota ir antrinés fakty pateikimo naStos koncepcija. Siekiama abi
Salis priversti pateikti faktus, kuriuos jos i§ tiesy gali pateikti. Jurisprudencijoje
nustatytos ir pareigos gauti informacija 18 savo veiklos srities.

Kitas klausimas yra, kam tenka jrodin¢jimo naSta tuo atveju, kai abi puseés
pakankamai konkreciai pateikia jy pozitirj pagrindziancius faktus. Jeigu teismas,
jvertings jrodymus, nezino, ar jis, nepaisydamas prieSingy atsakovo jrodymy, turi
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pasitikéti ieSkovo jrodymy visuma, bylg pralaimi ta Salis, kuriai tenka jrodinéjimo
nasta (vadinamasis non liquet).

Fakty pateikimo nasta reikéty 1§ esmés atskirti nuo jrodingjimo nastos. Vokietijos
teiséje yra jvairly pavyzdziy, liudijanciy, kad fakty pateikimo ir jrodinéjimo nasta
yra skirtingi dalykai, ir fakty pateikimo nasta diferencijuojama taip, kad kiekviena
Salis privalo pateikti jai Zinomus arba protingomis sgnaudomis randamus faktus.
Jeigu viena 1§ Saliy nejvykdo pareigos pateikti faktus, ji bylg pralaimi. Jeigu abi
Salys pateikia pakankamai konkreciy fakty, teismas surenka ir jvertina pateiktus
jrodymus. Jeigu teismas, jvertings surinktus jrodymus, negali jsitikKinti vienos i$
Saliy teisumu, bylg pralaimi ta Salis, kuriai tenka jrodiné€jimo nasta.

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes tik su fakty patcikimo nasta,
bet ne su jrodinéjimo nasta.

Nagrin¢jamu atveju klausimas kyla tik dél to, ar pagal nactonaling prekiy Zenkly
teis¢ vykstancioje registracijos pripazinimo negaliojancia délnenaudojimo byloje
ieSkovui pagal Sajungos teise gali tekti pirming — ar bent jawanteine, kai atsakovas
nagrin¢jamu atveju pateikia i§samiy duomény apie naudojimg — fakty pateikimo
nasta.

Kolegijos manymu, Prekiy zenkly ‘diréktyvoje fakty pateikimo nasta
nereglamentuojama. Be kita ko, kaip mano kelegija, 1§ Prekiy Zenkly direktyvos
apskritai neiSplaukia ar bet kurino atveju neiSplaukia imperatyviai veiksmingumo
reikalavimo prasme, kad pegaliojimo byloje ieskovui negaléty buti keliami jokie
reikalavimai ieskinj paggjsti:

Pozitrj j jrodinéjimo nasta, kuri"Prekiy zenkly direktyvoje néra expressis verbis
reglamentuota, EuroposiSajungos Teisingumo Teismas pagrindzia pateikdamas
analogija su €uropos ‘Sajungos prekiy zenkly reglamentu ir argumentuodamas,
kad jrodiméjime  nastos, klausimas visose valstybése narése turi buti
reglamentuojamas vienodai tam, kad Prekiy Zenkly direktyvos suteikiama apsauga
islikty, veiksminga. \ Prekiy Zenklo savininkui jrodinéjimo naSta tenka
vadovaujantis peincipu, Kuris ,,is tikryjy atitinka proceso pagristumo ir elementary
proeeso veiksmingumo reikalavimg.

Abu argumentai, preliminaria kolegijos nuomone, néra susij¢ su fakty pateikimo
nastay

Kolegija mano, kad proceso pagrjstumas ir proceso veiksmingumas, du esminiai
Teisingumo Teismo jurisprudencijos argumentai, reikalauja fakty pateikimo nasta
ir toliau aiSkinti taip, kaip ji aiSkinama pirmiau minétoje Bundesgerichtshof
jurisprudencijoje:

Juk reikia atsizvelgti ir pasverti pripazintinus abiejy pusiy interesus. Todél
ieskovas pirmiausia turéty pats, kiek jam tai jmanoma ir proporcinga, pasistengti
patikrinti, ar atsakoveé naudoja atitinkama prekiy zenkla, ar ne. Tik po tokio tyrimo
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ir atitinkamai pateikty pagristy argumenty galima reikalauti, kad atsakové i§samiai
atskleisty, kaip prekiy Zenklag naudoja.

Antraip bet kokia Salis — proceso teisés aktuose nenustatyta, kad ieskinius dél
prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia leidziama pateikti tik esant
konkreciam teisiniam interesui — bet kurj prekiy zenklo savininka galéty priversti
atskleisti savo prekiy zenklo naudojimg. Pagal Vokietijos teisés aktus, kaip ir
pagal direktyvas, ieskinj dél prekiy zenklo iSbraukimo i$ registro gali pareiksti
,bet kuris asmuo®. Taigi pavojus, kad S$ia galimybe pareiksti ieSkinj bus
piktnaudziaujama, biity didelis, jeigu i$ ieSkovo i$ pat pradziy nebiity reikalaujama
pateikti fakty, kad ,,atsakové nenaudoja savo prekiy zenkly*.

Tyrimas siekiant nustatyti visus prekiy Zzenklo naudojimo at¥ejus perpastaruosius
S metus visose srityse, kuriose nuosavas prekiy Zenklas ‘naudojamasi,prekiy
zenklo savininkui, kuriam pareiSkiamas ieskinys, reiskia didziules pastangas.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancios, kolegijos, manymu, yra
protinga ir reikalinga nurodyti ieSkovui pirmiausia paciam, tinkama forma
patikrinti, ar tikrai prekiy Zenklo savininkas jo,nenaudoja.4Tam jis, kolegijos
nuomone, turi atlikti atitinkamo prekiy zénklotypatumus atitinkantj patikrinima ir
apibudinti jj ieSkinyje. Tik ieSkovui pateikus<tokius konkrefius argumentus
atsiranda atsakovés pareiga savo_ruoztu patéikti faktus.”Siuo klausimu taip pat
pripazinta, kad vienos pusés konkretiis argumentai reiSkia reikalavima kitai Saliai
pateikti konkrety atsiliepimay

Nagrinéjama byla parodo Sig problema: atsakové valdo stacionariy 46 prekybos
centry tinkla Vokietijoje, irybidamay plataus asortimento tiekéja prekiauja
jvairiomis ,,ne maisto® prekémis."Bentgau kick galima spresti i§ jos argumenty ir
prie bylos iki $iel pridétynirodymy, kaip nuosava prekiy zZenklg ji mazy maziausiai
naudoja zoding prekiy Zenklg, ,,maxus daugeliui prekiy, priskiriamy prie daugelio
Nicos konvencijos Kklasiy ‘prekéms zZyméti. Internetu atsakove prekiauja nedaug.
Ieskové byloje kol kas atlikortik trumpg paieska ,,Google* ir patikrino vieng $ios
paieSkes rezultatg,— gérimn parduotuve netoli Miuncheno.

Kolegijos pozitiriu, savo pareigos pateikti faktus ieskove nejvykdé. Tokio prekiy
zenkloy kaip antab nagrin€jamas, atveju i$ ieSkovés buvo galima pagrijstai tikétis,
kad, ji atsirinkusi patikrins bent jau 2 ar 3 atsakovés prekybos centrus, ar juose
naudejami atitinkami prekiy zenklai. Juk nagrin¢jamas prekiy Zzenklas yra
nuosavas  prekiy zenklas, tinkamas daugeliui atsakovés prekiy Zymeéti
(vadinamasis ,,white label”), ir atsakové prekiauja ne internetu, o stacionariuose
prekybos centruose.

Kolegijos pozituriu, } klausimg, kokios apimties fakty pateikimo naSta yra
proporcinga, gali atsakyti tik konkreCig byla nagrinéjantis nacionalinis teismas.
Pavyzdziui, Teisingumo Teismo sujungtose bylose C-720/18 ir C-721/18, kuriose
priimtas sprendimas d¢l jrodinéjimo nastos, buvo nagrin¢jamas prekiy zenklas,
apzvelgiamos jo sritys ir prekiy rinkos, taip pat prekiy zenklo naudojimas Siose
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rinkose. ,,White labels* prekiy zenkly, kurie priklauso prekybos centrams, atveju
yra visiskai kitaip. Rinky ir prekiy yra labai daug.

Jeigu ieSkovei apskritai nebiity taikoma jokia pareiga atlikti tyrimg ir pateikti
faktus, ji galéty be jokiy sgnaudy priversti atsakove pateikti konkrec¢iy fakty, kad
naudoja nuosava prekiy zenkla, o tam atsakové turéty atskleisti komercines
paslaptis ir atlikti didelj tyrimg. Kolegijos pozituriu, tai kelia didelj
piktnaudziavimo pavojy.

Tiesa, kad reikia atsizvelgti | tai, jog ieskinys dé¢l prekiy Zenklo®registracijos
pripazinimo negaliojancia atitinka bendrgjj interesg prekiy Zenklus iSskirtinai
saugoti tik tuomet, kai jie taip pat yra naudojami. Pagal Vokietijos tciséstaktus
ieskinj del prekiy Zzenklo registracijos pripazinimo negaliojanciay, leidziama
pareik$ti ir neturint nuosavo teisinio intereso. Vis délto teiseti prekiynzenklo
savininko interesai gintis tik nuo tokiy iesSkiniy, kutrigyieskovas, ,,atliko namy
darbus®, o ne nuo ,,aklai* pateikiamy ieSkiniy, ke ‘geroj yra argumentas fakty
pateikimo reikalauti ir 1§ ieSkovo.

Tokj pozitir] patvirtina ir Prekiy zenkly direktywos kemcepcija: 1§ jos 17, 44 ir
46 straipsniy aiskiai matyti, kad nenaud@jimuigalima remtis Siuose straipsniuose
nurodytose procediirose, kuriose prekiy Zenklo savininkas imasi iniciatyvos, ir kad
tokiu atveju jrodin¢jimo nasta tenka prekigwZenklo savininkui. Jeigu, pavyzdziui,
prekiy zenklo savininkas nori gintissnuo teisigypazeidimo, ko gero, pirminé fakty
pateikimo, kad prekiy Zenklg'jis naudoja, nasta atsakant j potencialaus pazeidéjo
prieStaravima turéty tekti jam. Tas patsypasakytina ir apie Prekiy Zenkly
direktyvos 44 ir 46 straipsniuose apraSytas procediiras. Taigi procediiros apimtj
nustato prekiy Zenklgysavininkas.

Civilinése bylese d¢l prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia,
kuriose prekiy zenklo savininkas yra atsakovas, yra visiskai kitaip: viena vertus,
tokios bylosidirektyvoje reglamentuojamos, ir tai rodo, kad ieSkovui tenkanti fakty
pateikimoynasta neturi biiti ribojama. Taigi, a contrario, ieSkovui tenkanti fakty
pateikimo nastancivilingje byloje dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojang€ia poyeikio, Prekiy zenkly direktyvos effet utile neturi. Kita vertus, Siuo
atveju ieSkovas, nustato ieskinio dé¢l tariamai nenaudojamo prekiy zenklo apimtj.
Todel, kolegijos poziiiriu, tokioje situacijoje bitina, kad ieSkovas pateikty bent jau
konkreciais faktais grindziamus argumentus tam, kad byla dél prekiy Zenklo
registtacijos pripazinimo negaliojan¢ia netapty neproporcingai plati. Tai reiskia,
kad ieskovas dar pries teismo procesui prasidedant turi atlikti tam tikra protingos
apimties tyrima.

Taip pat pazymétina, kad direktyvoje expressis verbis numatyta administraciné
negaliojimo procediira prekiy zenkly tarnyboje. Tai uZztikrinama ir Vokietijos
teis¢je. Taigi Prekiy zenkly direktyvos effet utile nereikalauja, kad ieskovui
apskritai biity netaikoma jokia pareiga pateikti argumentus direktyvos
nereikalaujamose ir nereglamentuojamose civilinése bylose de¢l prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia.
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Antrasis Teisingumo Teismo argumentas, kad Prekiy Zenkly direktyvos taikymo
srityje negali atsirasti skirtingy apsaugos lygiy, poveikio preliminariam kolegijos
pozitriui neturi. Juk i§ sprendimo sujungtose bylose C-720/18 ir C-721/18 matyti,
kad non liquet po jrodymy surinkimo lemia sprendima prekiy zenklo savininko
nenaudai. Pateikti konkreciais faktais grindZziamus argumentus gali bet kuri Salis,
kuri nori atlikti tam biiting tyrima. Jeigu jie pateikiami, prekiy Zenklo savininkas
privalo pateikti iSsamius prekiy zenklo naudojimg pagrindziancius argumentus.
Jeigu jis juos pateikia, jrodymai vertinami ir, nejsitikinus jy pagristumu,
priimamas non liquet sprendimas ieSkovo naudai. Taigi kolegijos poziiiris j fakty
pateikimo nastg apsaugos lygio nekeicia.

Taigi kolegija pirmuoju klausimu siekia issiaiskinti, ar byloje délprekiy Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia ieSkovui gali t€kti parciga pateikti
konkre¢ius argumentus. Antruoju klausimu kolegija teiraujasi, ar, aiSkinimas,
kuriam ji kol kas teikia pirmenybe ir pagal kurj Si fakty'pateikimo, nasta reiskia,
kad ieSkovas privalo atlikti gin¢ijamam prekiy zenklui proporcinga savo tyrima,
yra suderinamas su Sajungos teise.
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