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Sagsegte: DY, [udelades]
[udelades] Novy Ji¢in
Den Tjekkiske Republik
[udelades]
[udelades]
kurator for skyldneren GEDEM-STAV a.s.,
[udelades]
[udelades] Pardubice
Den Tjekkiske Republik

Hovedsagens genstand og de faktiske omstaendigheder af relevans forisagens
afgarelse

Sagsggeren indgik med selskabet GEDEM-STAV \(herefter »skyldnerenc)
lejekontrakter vedrgrende lgsgre (herefter »kontrakt 1 til'6«) [udelades]som ogsa
omfattede sagsegerens Vseobecné smluvni podminky “operativniho leasingu
(almindelige kontraktvilkar for operationel leasingy, herefter »de almindelige
kontraktvilkar«).

| henhold til artikel 4.1.4 i de almindelige kontraktvilkar skulle sagsegeren
udstede separate fakturaer til skyldnerenyder. deekkedewrater i henhold til kontrakt
1 til 5, mens skyldneren i henhold til artikeh4.2.1 i"de almindelige kontraktvilkar
var forpligtet til rettidigt at betalealle forfaldne, rater med det aftalte belgb.

Sagsegeren har til skylderen udstedt felgende fakturaer, der deekker lejen i
henhold til kontrakt ldtih,5:

[1] faktura nr. 005-09316/16 af 27.\april 2016 af et belgb pa 1 762,60 tjekkiske
kroner (CZKJ, der forfaldt til betaling den 14. maj 2016, og som udger lejen fra
den 27. april 2016 _til udgangen af den pagaldende kalendermaned i henhold til
kontrakt 4,

[2]° faktura‘nr. 005-09317/16 af 27. april 2016 af et belgb pa 1 762,60 CZK, der
forfaldt til betaling den 14. maj 2016, og som udgar lejen fra den 27. april 2016 til
udgangen.af den pagaldende kalendermaned i henhold til kontrakt 5,

[3] “\faktura nr. 005-09400/16 af 2. maj 2016 af et belgb pa 5361,50 CZK, der
forfaldt til betaling den 19. maj 2016, og som udger lejen fra den 2. maj 2016 til
udgangen af den pagaldende kalendermaned i henhold til kontrakt 1,

[4] faktura nr. 005-09401/16 af 2. maj 2016 af et belgb pa 5 361,50 CZK, der
forfaldt til betaling den 19. maj 2016, og som udger lejen fra 2. maj 2016 til
udgangen af den pagzldende kalendermaned i henhold til kontrakt 2,

[5] faktura nr. 005-09402/16 af 2. maj 2016 af et belgb pa 5 361,50 CZK, der
forfaldt til betaling den 19. maj 2016, og som udger lejen fra 2. maj 2016 til
udgangen af den pagaeldende kalendermaned i henhold til kontrakt 3,
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[6] faktura nr. 005-10178/16 af 1. maj 2016 af et belgb pa 26 426,60 CZK, der
forfaldt til betaling den 18. maj 2016, og som udggr lejen for maj 2016 i henhold
til kontrakt 4 og 5,

[7] faktura nr. 005-12822/16 af 1. juni 2016 af et belgb pa 42 943,40 CZK, der
forfaldt til betaling den 18. juni 2016, og som udger lejen for juni 2016 i henhold
til kontrakt 1 til 5,

[8] faktura nr. 005-15548/16 af 1. juli 2016 af et belgb pa 42 943,40 CZK, der
forfaldt til betaling den 27. juli 2016, og som udggr lejen for juli 2016 I'henhold til
kontrakt 1 til 5,

[9] faktura nr. 005-18257/16 af 1. august 2016 af et belgb pa42 943,40.°CZK,
der forfaldt til betaling den 18. august 2016, og som udgaf lejen for august 2016 i
henhold til kontrakt 1 til 5.

[10] faktura nr.005-21034/16 af 1. september 2016 pa 31 932,20, CZK, der
forfaldt til betaling den 19. september 2016, ogysom, udgar lejen for september
2016 i henhold til kontrakt 1, 4 og 5,

(herefter »fakturaerne«). Skyldneren har‘ikke betalt.de skyldige belgb, der fremgar
af fakturaerne.

Pa grund af en insolvensbegering ‘indgivetymod skyldneren af en kreditor til
Krajsky soud v Hradci Kralove —pobecka v\ Pardubicich (den regionale ret i
Hradec Krélové — afdeling iwPardubicepsDen Tjekkiske Republik, herefter
»skifteretten«), blev_der “den 27.%juli 2016 indledt insolvensbehandling mod
skyldneren, hvori ¢kifteretten ved “afgerelse af 12. april 2017 fastslog, at
skyldneren var Betalingsudygtig, erklerede skyldneren konkurs og udpegede
sagsegte somduratorforikonkursboet (herefter »kurator«).

Sagsegerenvanmeldte sinfordring [udelades] (herefter »anmeldelsen«), hvori hun
blandt andet gjordewkrav pa [udelades] delfordringer pa 249 036,42 CZK, herefter
ogsa benzvnt »fordring 1« i henhold til kontrakterne. Fordring 1 omfatter en
hovedstol  pa “206 799,13 CZK for ubetalt leje, lovbestemte morarenter pa
12:237,29 CZK 0g inddrivelsesomkostninger pa 30 000 CZK, hvilket svarer til
1200°€ZKxfor hver forfalden lejebetaling i henhold til kontrakt 1 til 5 (i alt 25
betalinger)y fastsat i overensstemmelse med 8 3 i natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
kterymy, se urCuje vySe urokli z prodleni a nékladi spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢Elena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho
véstniku, vefejnych rejstiiklt pravnickych a fyzickych osob a evidence
svéfenskych fondu a evidence tdaji o skute¢nych majitelich (Regeringsdekret
nr. 351/2013 om fastsettelse af morarenter og inddrivelse af geld, der fastsetter
vederlaget for likvidatorerne og medlemmerne af den juridiske persons
administrationsorgan udpeget af retten, og som preciserer visse spgrgsmal om det
officielle tidende for civil- og handelsretlige meddelelser og de offentlige registre
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over juridiske og fysiske personer, trustfonde og oplysninger vedrerende det reelle
ejerskab, herefter »dekretet«).

Ved et serligt retsmgde om prgvelse af fordringerne, der fandt sted i skifteretten
den 30. oktober 2017, anfaegtede sagsegte blandt andet fordring 1 pa grund af dets
starrelse pa 30 000 CZK, hvilket indikerer, at omkostningerne i forbindelse med
opkraevning af lejetilgodehavender kun kunne komme i betragtning, hvis de var
lovligt tilkendt.

Sagsggeren fremsatte, inden for fristen, indsigelse til skifteretten med pastand om
at tage de anfaegtede krav til fglge, herunder den anfegtede del affordring 1, og
sags@geren henviste som stgtte herfor til § 513 zakon ¢. 89/2012°Sb., Obcansky
zakonik (lov nr. 89/2012 civillovbogen), herefter »den tjekkiske eivillevbogk, og
til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. febrtag, 2011 om
bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (herefier »direktivet«).
[udelades] [yderligere oplysninger om insolvensbehandlingen].

Skifteretten antog ved dom af 28. maj 2018 [udelades] medihensyn‘til fordring 1
pa den ene side, at omkostningerne ved inddrivelse af fordringerne var berettigede
for sa vidt angar pa 6 000 CZK (punkt 1 i‘domskonklusionen), og afviste pa den
anden side fordring 1 med hensyn til omkestningerne vediinddrivelse af fordringer
pa 24 000 CZK (punkt 2 i domskonklusienen).sl,begrundelsen for sin dom anfarte
(i det veesentlige) skifteretten, at et Krav omrerstatning,for omkostninger i henhold
til dekretets § 3 opstar, hvis kreditor, tager skridt over for skyldneren med henblik
pa at inddrive fordringen; i%den foreliggende sag kan (alene) anmeldelsen
betragtes som en sadan aktivitet.\Skifteretten lagde veegt pa, at udtrykket »hver
fremsat fordring« i dekretets&3yskal, forstas som en fordring med et selvstendigt
retsgrundlag. Da sagsggeren, havdefremsat krav i henhold til de fem kontrakter,
burde sagsggeren have'tilkendt erstatning for omkostningerne i forbindelse med
inddrivelsendaf hvertakraw, pa |5 x 1200 CZK, dvs. 6 000 CZK, og resten af
sags@gerens krav burde forkastes.

Sagsggeren,appellerede denne dom for sa vidt angar punkt 2 i domskonklusionen
(ogpunkt 3%,0msagsomkostningerne) og anmodede Vrchni soud v Praze
(appeldemstolensi Prag), herefter »appelretten« eller »den foreleeggende ret«, om
@ndring ‘af demmen ved at fastsette starrelsen af den anfegtede del af
omkostningerne ved inddrivelsen af fordring 1 med hensyn til hovedstolen ud
over det, der blev taget til falge i punkt 1, i dommens konklusion (24 000 CZK),
og om at paleegge sagsegte at betale sagsggeren sagsomkostningerne, eventuelt at
appelretten ophaver den anfeegtede del af dommen og henviser sagen til retten i
farste instans til fornyet behandling. Forenklet gjorde sagsggeren iser geldende,
at:

[1] Inden for rammerne af kontrakt 1 til 5, indgaet i henhold til § 1723, i den
tjekkiske civillovbog, udstedte fordringshaveren serskilte fakturaer til skyldneren
for individuelle rater i henhold til artikel 4.1.4, i de almindelige kontraktvilkar, og
disse fakturaer skal ifglge Nejvyssi souds (everste domstol, Den Tjekkiske
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Republik) afgerelse af 19. september 2011, sagsnummer Cdo 4936/2010,
behandles som en anmodning om betaling af det skyldige belgb eller som en
metode til at identificere et krav, der folger af et kontraktforhold, og maden,
hvorpa galden skal betales.

[2] Skyldnerens forsinkelse med betalingen er forbundet med udstedelsen af 25
konkrete fakturaer, hvilket skal anses for grundlaget for kravet om betaling af de
afholdte omkostninger ved inddrivelse af lejetilgodehavender i henhold til
kontrakt 1 til 5.

[3] Nationale domstole er forpligtede til at overholde EU-retten og,er derfor
bundet af blandt andet direktivets artikel 2, stk. 4, og artikel 3, stk. 1

Ved dom af 4. december 2019 [udelades] stadfaestede’ Vrchni, soudyy Praze
(appeldomstolen i Prag) som appelret dommen fra Krajsky seud » Hradec'Kralové
— poboc¢ka v Pardubice (den regionale ret i HradectKralove — afdelingen i
Pardubice) af 28. maj 2018, [udelades] i domskenklusionensypunkt 2 og 3
[udelades] og fastslog, at ingen af parterne var, berettigede til godtgarelse af
omkostningerne ved appelsagen [udelades]. F'motivegnetil sindom tilsluttede den
foreleggende sig farsteinstansrettens fortolkning af“begrebet »hver inddrevet
fordring” i dekretets § 3, anlagt af farsteinstansretten, i forbindelse med de
individuelle kontrakter (kontrakt 1 til'5)"eg vamikke enig 1 sagsegerens synspunkt
om, at fortolkningen af dette begrebiskal veere per faktura. Retten udtalte, at den
konklusion, som retten i forsté instansynaede fremitil, er i overensstemmelse med
direktivets artikel 2, stked, ‘0g sidestillede begrebet »skyldig betaling« med
begrebet »tilgodehavende, som efter omsteendighederne i den foreliggende sag
anvendes pa en sadan"madematyfordringshaveren har krav pa i alt fem skyldige
belgb af skyldneren fshenhold til kontrakt 1 til 5, uanset den manedlige fakturering
af individuelleateraf lejen.

[Udelades], [oplysningeriom proceduren vedrgrende forfatningsklagen indbragt af
sagsegeren tilhUstavni soudy(forfatningsdomstol, Den Tjekkiske Republik)]

[Udelades] [Ustavhi seud (forfatningsdomstol) udtalte, at \rchni soud v Praze
(appeldomstoleny.iPrag) havde kranket sagsggerens forfatningssikrede ret til
adgang til enwdomstol ved ikke at forelegge et prajudicielt spgrgsmal for
Domstolen]:

Relevante retsforskrifter

EU-retten

Artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter
»TEUF«) bestemmer, at:

»Den Europeaeiske Unions Domstol har kompetence til at afggre praejudicielle
spgrgsmal:
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a) om fortolkningen af traktaterne

b) om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens
institutioner, organer, kontorer eller agenturer.

[.]

Safremt et sadant spgrgsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis
afgarelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at
indbringe sagen for Domstolen.

Direktivets 2., 3., 8., 9., 12., 18., 19. og 22. betragtning lyder som falgende:

»(2) De fleste varer og tjenesteydelser i det indre markeddeveres af,gkonomiske
aktgrer til andre gkonomiske aktarer og til offentlige myndigheder pa baggrund af
udskudt betaling, hvor leverandgren giver sin kunde ‘enytidsfrist, som er aftalt
mellem parterne, angivet pa leverandgrens fakturaeller bestemt ved lay, inden for
hvilken fakturaen skal betales.

(3) Mange betalinger i handelstransaktiohermellem, gkenomiske aktgrer eller
mellem gkonomiske aktgrer og offentlige myndigheder, sker senere end aftalt i
kontrakten eller er fastlagt i de «@almindelige forretningsbetingelser. Selv om
varerne er leveret, eller tjenesteydelserne er, udfgrtybetales de tilhgrende fakturaer
leenge efter fristen. Forsinket betaling\pavirker, virksomhedernes likviditet negativt
og besvearligger deres finansielle, forvaltning. Den pavirker ogsa deres
konkurrenceevne og rentabilitet,, hvisykreditoren er ngdt til at skaffe ekstern
finansiering pa grund_af den forsinkede betaling. Risikoen for sddanne negative
virkninger gges betydeligt i perieder<med gkonomisk afmatning, nar det er
vanskeligere at opna finansieting.

(8) Dette direktivs anvendelsesomrade bar begraenses til betalinger, der sker som
vederlagffor, handelstransaktioner. Dette direktiv bgr ikke regulere transaktioner
med_forbrugere, renter i<forbindelse med andre betalinger, f.eks. betalinger i
henholditil lavgivaingen om checks og veksler, eller betalinger som kompensation
for skade, herunder betalinger fra forsikringsselskaber. Medlemsstaterne bgr
endvidere. have “mulighed for at udelade geeld, der er genstand for
insolvensbehandling, herunder procedurer med sigte pa geeldsomlagning.

(9) Dette direktiv bgr indeholde bestemmelser om alle handelstransaktioner
mellem“virksomheder, uanset om de er private eller offentlige, og mellem
virksomheder og offentlige myndigheder foretager et stort antal betalinger til
virksomheder. Direktivet skal derfor ogsa indeholde bestemmelser om alle
handelstransaktioner mellem hovedentreprengrer og deres leverandgrer og
underleverandgrer.

(12) Forsinket betaling udger et kontraktbrud, som er blevet finansielt
tiltreekkende for skyldnere i de fleste medlemsstater som felge af lave morarenter
eller ingen opkraevning af morarenter og/eller langsomme inddrivelsesprocedurer.

6



15

ALD AUTOMOTIVE

En afggrende &ndring i retning af en kultur med hurtig betaling, herunder at
udelukkelse af retten til morarenter altid bgr betragtes som et klart urimeligt
kontraktvilkar eller en klart urimelig handelspraksis, er ngdvendig for at vende
denne tendens og modvirke forsinket betaling. En sadan @ndring begr desuden
omfatte indferelsen af serlige bestemmelser om betalingsfrister og om
kompensation til kreditorer for palgbne omkostninger, samt bl.a. udelukkelse af
retten til kompensation for inddrivelsesomkostninger bgr betragtes som Klart
urimelig.

(18) Fakturaer udlgser betalingsanmodninger og er vigtige dokumenter i1 keeden af
transaktioner vedrgrende levering af varer og tjenesteydelser, bl.a, for fastsettelse
af betalingsfrister. Med henblik pa dette direktiv bgr medlemsstaterne fremme
ordninger, der giver retssikkerhed med hensyn til demn ‘préecise, datoy, for
debitorernes modtagelse af fakturaen, ogsa pa omradet“for e-fakturering, hvor
modtagelsen af fakturaer kan generere elektroniske beviser, 0g som er delvist
reguleret af bestemmelserne om fakturering i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem.

(19) Rimelig kompensation til kreditorer for'de inddrivelsesomkostninger, der er
palgbet pa grund af forsinket betalingger nedvendig“for ‘at modvirke forsinket
betaling. Inddrivelsesomkostninger bar ogsa emfatte, inddrivelse af administrative
omkostninger og kompensation for interne.omkostningeér, som er palgbet pa grund
af forsinket betaling, for hvilke dette direktivybanfastsette et fast minimumsbelab,
som kan kumuleres med mararenter. \Kompensation i form af et fast belgb bar
sigte mod at begraense deradministrativenog interne omkostninger i forbindelse
med inddrivelsen. Kompensation, for) omkostningerne ved inddrivelse bar
fastsaettes med forheholdyaf ‘de nationale bestemmelser, hvorefter en national ret
kan tilkende kreditorykompensation,for yderligere lidt skade i forbindelse med
skyldners forsinkede,betaling.

(22) Detteydirektivabar tkke farhindre ratebetalinger eller afdragsbetalinger. Hver
rate eller, hvert ‘afdrag ber dog betales i overensstemmelse med de aftalte
betingelserog bar. vaeredainderlagt de bestemmelser om forsinket betaling, der er
fastsat i dette direktiv«.

Direktivets artikel 1 bestemmer, at:

»1. WFormalet med dette direktiv er at bekempe forsinket betaling i
handelstransaktioner med henblik pa at sikre et velfungerende indre marked og
derved fremme virksomhedernes, herunder navnlig de sma og mellemstore
virksomheders, konkurrenceevne.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa alle betalinger, der foretages som
vederlag for handelstransaktioner.

3.  Medlemsstaterne  kan  udelukke geld, der er genstand for
insolvensbehandling, der er indledt mod en skyldner, herunder procedurer med
sigte pa geeldsomlagning«.
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Direktivets artikel 2, nr. 1, 3, 4 og 5, bestemmer, at falgende definitioner skal
geelde for dets formal:

»1) »handelstransaktioner«:  forretningsmassige  transaktioner ~ mellem
virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder, som
indebeerer levering af varer eller tjenester mod vederlag;

3)  w»virksomhed«: enhver enhed bortset fra en offentlig myndighed, der handler
som led i selvstendig gkonomisk eller erhvervsmaessig aktivitet, uanset om
aktiviteten kun udgves af en enkelt person;

4)  »forsinket betaling«: betaling, der ikke foretages inden for den
aftalemaessige eller lovbestemte betalingsfrist, og hvor betingelserneyi artikel 3,
stk. 1, eller artikel 4, stk. 1, er opfyldt;

5) »morarenter«: lovbestemt rente for forsinket betaling,eller rente, hvis sats er
forhandlet og aftalt mellem virksomheder i henhold'til artikelZ;

[...]«

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer, at:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditor, “in, handelstransaktioner mellem
virksomheder er berettiget til_morarenter ved forsinket betaling, uden at det er
ngdvendigt at fremsende en rykkerskrivelse, forudsat at

a)  kreditor har opfyldt sine aftalemassige og lovbestemte forpligtelser, og

b)  kreditor ikke “har modtagety det skyldige belgb rettidigt, medmindre
skyldneren ikke er-ansvarlig for forsinkelsen«

Direktivets. artikel 5 bestemmer, at:

»Dette direktivi.bergrer ikke parternes mulighed for at indga en aftale i henhold til
de relevante bestemmelser i national lov om betalingsplaner, der tillader, at det
skyldige belgb betales i rater. | de tilfeelde hvor en af raterne ikke er betalt pa den
aftalte dato, skal renter og kompensation, fastsat i dette direktiv, udelukkende
beregnes,pa‘'grundlag af det forfaldne belgb«.

Direkftivets artikel 6, stk. 1 og 2, bestemmer, at:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditor, nar der skal betales morarenter i
handelstransaktioner i henhold til artikel 3 eller 4, er berettiget til fra skyldneren
som minimum at modtage et fast belgb pa 40 EUR.

2. Medlemsstaterne sikrer, at det i stk. 1 omhandlede faste belgb forfalder til
betaling, uden at det er ngdvendigt at fremsende en rykkerskrivelse og som
kompensation for kreditors egne omkostninger ved inddrivelse«.
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Tjekkisk ret
Artikel 2, stk. 2, i den tjekkiske civillovbog bestemmer, at:

»Fortolkningen og anvendelsen af en lovbestemmelse ma ikke vere i modstrid
med moralen eller fgre til grusomhed eller uarlighed, der kraenker almindelig
menneskelig sensitivhed.

Artikel 513, i den tjekkiske civillovbog bestemmer, at:

»Renter af et tilgodehavende, morarenter og omkostninger forbundet med
inddrivelse af dette tilgodehavende er af accessorisk karakter«.

Artikel 1721, i den tjekkiske civillovbog bestemmer, at:

»Som led i et forpligtelsesforhold har kreditor ret til at kreeve'en konkret ydelse af
skyldneren for at opfylde en forpligtelse, og skyddnerenyhar pligt til at opfylde
denne ret ved at betale geelden«.

Artikel 1968, i den tjekkiske civillovbog bestemmer, at:

»En debitor, der ikke betaler sin geeld korrekt og rettidigt, er i mora. Skyldneren
hafter ikke for forsinkelsen, hvis han ikke ‘kan,udfgre opfyldelsen pa grund af
kreditors forsinkelse«.

Artikel 2i dekretet bestemmer,at:

»Storrelsen af morarenter ‘Svarer til, den irlige rentesats repo fastsat af Ceska
narodni banka (Tjekkiets nationalbank,¥Republik Tjekkiet) pa den farste dag i det
kalenderhalvar, hver forsinkelsen opstod, plus 8 procentpoint«.

Artikel 3, i dekretet bestemmery at:

»Hvis derer tale om en gensidig forpligtelse mellem erhvervsdrivende, eller hvis
indholdet, af den “‘udbudsretlige gensidige forpligtelse mellem den
erhverysdrivende og den offentlige ordregiver, er en forpligtelse til at levere varer
eller, tjepesteydelser mod vederlag til den offentlige ordregiver, er
minimumsomkostningerne relateret til inddrivelsen af hvert tilgodehavende pa
1 200CZK«,

Begrundelse for forelaeggelsen

Den foreleggende ret, der har status som en ret, hvis domme ikke kan anfaegtes
ved (almindelige) retsmidler i henhold til national ret (artikel 267, TEUF), har
konkluderet, at Den Europziske Unions Domstol bgr anmodes om at tage stilling
til spgrgsmal vedrgrende [...] fortolkningen af direktivet.

Den foreleggende ret skal vurdere, hvorledes begrebet »handelstransaktion« skal
fortolkes i direktivets forstand i tilfeelde af gentagende eller lgbende kontrakter for
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krav, der er faktureret til skyldner af kreditor lgbende. | den foreliggende sag kan
flere mulige fortolkningsresultater accepteres; mere specifikt med hensyn til
formalet i artikel 6, stk. 1, eventuelt direktivets artikel 3 og artikel 4, kan en
»handelstransaktion« forstas som:

a)  hver enkelt betaling, der er fastsat i kontrakten, dvs. hver manedlig leje samt
andre uafhangige krav, der udspringer af kontrakten (erstatning for skader osv.);

b) hver kontraktlig betaling fremlagt til afregning, dvs. summen af flere
delkrav, som er inkluderet samlet i én faktura;

c) summen af kontraktlige krav, for hvilke der samtidig opstar et krav om
morarenter;

d) summen af krav for gentagende eller lgbende Yydelser ‘i henhold til
kontrakten (f.eks. leje), hvor andre krav, der hidrgrerifra den samme kontrakt
(f.eks. kontraktmaessige bgder) udger separate transaktioner;

e) summen af alle krav, der hidrerer fra€n kontrakt, behandlet som et feelles
kontraktgrundlag.

Det skal ogsa bemarkes, at indtredenyaf et krav payet fast belgb pa 40 EUR er
knyttet til det tidspunkt, hvor der i en“handelstransaktion opstar et krav om
betaling af morarenter (direktivets “artikel 6, ‘stk. 1), mens den tjekkiske lov
vedrgrende et krav pa et fast'belgbpa 1,200 CZK ikke direkte reguleres frem til
det tidspunkt, hvor kravet opstary(§ 3, i‘dekretet).

Pa baggrund af ovenstdende finder ‘den foreleeggende ret, at det er uklart, om
direktivets formahyille blivewnaet, hvis et enkelt engangsbelgb skulle deekke flere
forsinkede betalinger.som falge afen enkelt kontrakt, eller omvendt, om formalet
med erstatning for enhversforsinket delbetaling opnas, selv hvis de forsinkede
betalingef"kun var‘for sma belgb (iser hvis de var lavere eller endog vesentligt
lavere end, engangserstatningen). | henhold til tjekkisk lov kunne det i sadanne
tilfeeldetovenvejeshomydnerkendelsen af et sadant kravs legitimitet ikke er i strid
med god skik (8 2, stk. 3, i den tjekkiske civillovbog), hvilket ville gare afslaget
pawat yde erstatning berettiget.

For fuldsteendighedens skyld tilfagjer den foreleeggende ret, at den er bekendt med,
at der,ved Domstolen verserer en anmodning om preejudiciel afgerelse af 5.
november 2020 [udelades], sagsnummer C-585/20 [udelades], hvor indholdet af
det forste spergsmal svarer til indholdet af det farste spergsmal fra den
foreleeggende ret. Da det farste spgrgsmal i sag C-585/20 imidlertid primeert
vedrgrer specifikke spgrgsmal vedrgrende anvendelsen af direktivets artikel 6,
stk. 1, i den administrative procedure, er den foreleggende ret ikke sikker pa, at
besvarelsen af dette spargsmal vil udgere et passende grundlag for at besvare de
stillede spgrgsmal.

Prajudicielle spgrgsmal
10
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31 Af de anfagrte grunde foreleegger den foreleeggende ret hermed Domstolen
folgende praejudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 267 i traktaten om Den
Europaeiske Unions funktionsmade:

[1)] Hvilke kriterier skal veere opfyldt for, at der indtreeder en ret til som
minimum at opna det faste belgb pa 40 EUR, der er nevnt i artikel 6, stk. 1, [i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om
bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner], i aftaler med gentagne
eller lgbende ydelser?

[2)] Kan domstolene i medlemsstaterne afvise et krav i henhold tilndirektivets
artikel 6, stk. 1, under henvisning til de almindelige privatretlige principper?

[3)] Safremt det andet spargsmal besvares bekraeftended hvilkevoetingelser skal
da veere opfyldt for, at medlemsstaternes domstole kan afvise atitilkende det
belgb, der er naevnt i direktivets artikel 6, stk. 1?

Prag, den 24. januar 2022
[Udelades]
[Udelades] [underskrift]
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