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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
20. biezna 2024
Piedkladajici soud:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo®ecalhCriminal de
Vila Nova de Gaia (Portugalsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. bfezna 2024
Zalobce:
Ministério Publico
Obzalovany:

YX

Tribunal Judicial da,Comarea doPorto (okresni soud v Portu, Portugalsko)
Juizo Local Criminal dewila Neva de Gaia (mistni trestni soud ve Vila Nova
de Gaia, Portugalsko ) — Juiz 2 (soudce ¢. 2)

Radné Fizeni (samosoudce)

Tribunal Judicial das€omarca do Porto (okresni soud v Portu, Portugalsko) — Juizo
ecal,Criminal de"Wila Nova de Gaia (mistni trestni soud ve Vila Nova de Gaia,
Portugalsko),—“soudce ¢.2 vydava tuto zadost 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce
v ramci trestniho fizeni ¢. 4860/13.7TB VNG zahajeného statnim zastupitelstvim,
které'wedlo K'odsouzeni Y X [omissis].

1. Uvod

Dne 9. fijna 2018 byl Y X odsouzen Kk trestu odnéti svobody V trvani Sesti mésicu,
ktery byl nahrazen penézitym trestem ve vysSi 180 dennich sazeb, za spachéani
trestného ¢inu danového uniku, ktery byl v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti,

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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kvalifikovan a postihovan podle ¢1.23 odst. 1 a4 Decreto-Lei n.° 20-A/90
(natizeni s moci zakona ¢. 20-A/90) ze dne 15. ledna 1990. Toto rozhodnuti lze
vysvétlit tim, ze portugalské pravo uklada provést vyvazeni zajmu a analyzovat
vhodnost ulozeni alternativniho trestu pfi odsouzeni K trestu odnéti svobody podle
formalnich pozadavkt kladenych na alternativu a zptsobilého byt in abstracto
pfedmétem takového tkonu. Alternativni tresty zahrnuji zejména alternativni
penézité tresty, jak stanovi Clanek 45 portugalského trestniho zakoniku: “I.
V pripadé odsouzeni K trestu odnéti svobody na nejvyse jeden rok se tento trest
nahrazuje penézitym trestem nebo jinym pouZitelnym trestem, ktery neni spojen
S odnétim svobody, ledaze je vykon trestu odnéti svobody vyZadévan nutnosti
predejit spachani budoucich trestnych cinii”.

Vzhledem k tomu, ze penézity trest zaplacen nebyl, bylsnatizenwyykon trestu
odnéti svobody V trvani Sesti mésicl, ktery byl uloZengjake, primagni ‘trest, ato
v souladu s¢l. 45 odst. 2 portugalského trestniho zakoniku, “Ktery Stanovi, ze
»nlebyl-li penézity trest zaplacen, odsouzeny si odpyka\trest “ednéti svobody
ulozeny v rozsudku. Ustanoveni ¢l. 49 odst. 3 tohotozdkeniku se pouZiji obdobné*.

Clanek 49 odst. 3 portugalského trestniho zikeniku stanevi, V¥kon podpiirného
trestu odneti svobody Ize odloZit na debu jednoho ‘az triylet,” pokud odsouzeny
prokaze, Ze penezity trest nebyl zaplacen 7 duvodikteréumu nejsou pricitatelné,
za podminky, Ze tento odklad je podminen dodrzenim“povinnosti nebo pravidel
chovani, kterda nemaji hospodarsky nebe. financni, obsah. Podpurny trest odnéti
svobody se vykona, nejsousli dodrzeny\powvinnosti nebo pravidla chovani,
a prohlasi se za zanikly, pokud dedrzenmwbyly.

Vzhledem k tomu, ze odsouzeny ¥ X neprokazal, Ze nezaplaceni penézitého trestu
mu nebylo pricitatelné, soud alternativnt trest zrusil a naridil vykon trestu odnéti
svobody, pficemz vydal edpovidajici zatykaci rozkazy.

Tento rozkaz vsak'memohl byt wykonan, protoze dotCeny odcestoval do zahranici,
coz vedlo K tomu, ze byl pro ucely ulozeného trestu prohlasen za skryvajiciho se.

Krokyucinené, zavacelem zjisténi mista bydlisté dotCeného umoznily zjistit, ze
pob¥iva ve Spanclsku.

Dne 22. Gnoran2022 byl tedy vydan evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,,EZR®)
s cilem dosahnout piedani dotceného, aby si odpykal trest odnéti svobody v délce
Sesti m&sict, K némuz byl odsouzen.

V priitbé¢hu provadéni tohoto EZR odmitly Spanélské justiéni organy piedani
dot&eného z ditvodu jeho zdkonného bydlisté ve Spanélsku a jeho prani odpykat si
svly trest Vtéto zemi, pfiCemZ se zavazaly uznat ulozeny (portugalsky) trest
a vykonat jej ve Spanélsku.

V tomto ohledu Spanélské organy vyhovély ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zasady vzajemného
uznavani rozsudka V trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
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opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za tucelem jejich vykonu
v Evropské unii (Ut. vést. 2008, L 327, s.27, déle jen ,ramcové rozhodnuti
2008/909%), tim, Ze vydaly prohlaSeni, ve kterém uvad¢ji, Ze uznavaji trest
uloZeny portugalskym soudem, coz brani tomu, aby odsouzeny zlstal nepotrestan.

Dne 11. fijna 2023 vsak Juzgado Central de Lo Penal No. 1 de Madrid (Ustiedni
trestni soud ¢. 1 v Madridu, Spanélsko) podle ¢lanku 80 $panélského trestniho
zakoniku, ktery v trestnich fizenich spadajicich do ramce tohoto pravniho fadu
umoziuje soudu, aby trest odnéti svobody Vv délce krat$i nez dva roky spojil
s odkladem v délce od dvou do péti let, vykon trestu odnéti svobody Vv délce Sesti
mésict, ktery byl YX za spachani dotéeného trestného ¢inu ulozen, na dobu dvou
let odlozil.

Vzhledem k tomu, Ze portugalské statni zastupitelstvi s rozhodnutim Spanglského
soudu nemiize souhlasit, navrhlo, aby byla Soudnimu dvosd "Evropskébunie
ptedlozena Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazeewopirajici Se o nasledujici
odiivodnéni:

1. Oduvodnéni

Na projedndvanou véc jsou pouzitelnd ustanoveni ramcového rozhodnuti
2008/909 aramcového rozhodauti “Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna
0 evropském zatykacim rozkazu a‘postupech, predavani mezi ¢lenskymi staty —
Prohlaseni n&kterych Glenskych statinNk prijeti tmcového rozhodnuti (Ut. vést.
2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/6, s34, dale jen ,,ramcové rozhodnuti 2002/584%).

Podle ustalené judikatury, Seudnihe dwvora je ramcové rozhodnuti, i kdyz nema
piimy ucinek, zavaznéwpro wnitrestatni organy, véetné vnitrostatnich soudi, které
jsou povinny vykladat,své,vaitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Tyto
soudy jsoul tak pii pouZziti vmitrostatniho prava, které maji vylozit, povinny
vykladat tote préve, v cohmozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni atcelu
ramcového, rozhodnutwg(rozsudky ze dne 29.c¢ervna 2017, Poplawski,
C-579/15,EU:C:2017:503, bod 31, aze dne 8.listopadu 2016, Ognanov,
C-55[4]114, EW:C:2016:835, body 62 az 64).

Mimeto ‘pro ‘wyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho

znéni, ale “i,jeho kontext acile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan, C-237/15, EU:C:2015:474, bod 35).

Na zakladé ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykonaji ¢lenské staty
kazdy EZR na zaklad¢é zasady vzajemného uznavani a v souladu s ustanovenimi
tohoto ramcového rozhodnuti.

V tomto ohledu ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi divod, pro
ktery je moZzné vykon EZR odmitnout ana jehoz zakladé¢ mizZe vykonavajici
justi¢ni organ vykon takového rozkazu vydaného za tucelem vykonu trestu
odmitnout, pokud plati, ze vyzadana osoba ,,se zdrzuje ve vykondvajicim clenském
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staté, je jeho stdatnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté” atento stat se
zavaze provést vykon trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

Clanek 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 kromé& toho stanovi, Ze ustanoveni
tohoto ramcového rozhodnuti se pouziji, jsou-li sluditelna s ustanovenimi
rdmcového rozhodnuti 2002/584, na vykon trestu v piipadech, kdy se ¢lensky stat
zavazal provest vykon trestu v ptipadech podle ¢l. 4 odst. 6 uvedeného ramcového
rozhodnuti. V projednavaném piipadé¢ se Spanélské justicni organy dovolaly
diuvodu, pro ktery je mozné vykon EZR odmitnout a ktery se opira o bydliste
vyzadané osoby, a zavazaly se k vykonu trestu.

Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2008/909 stanovi omezené pedminky, za nichz
muze ptisluSny organ vykonavajiciho statu pfeménit trest uleZzeny,ve,vystavujicim
staté. Ve svétle logiky a podstaty, o které se toto ramcové rezhodnuti“epira, jsou
podle vseho tyto podminky jedinymi vyjimkami z powvianosti 'vykenavajiciho
organu uznat rozsudek, ktery mu byl postoupen, @wyykonat, trest, jehoz délka
a povaha musi odpovidat délce a povaze stanovenym, Wwrozsudkuswydaném ve
vystavujicim ¢lenském state.

Predkladajici soud ma za to, Ze vykonavajiei ‘stait nemuize, se*zpétnou ucinnosti
zménit rozhodnuti soudu vystavujiciho statmdortéumiryinze by rozhodnuti soudu,
ktery wulozil trest, nakonec nahradil’y svymy, viastnim rozhodnutim. Orgéan
vykonavajiciho statu piislu§ny k viykonuytrestu proto nemuze tento vykon odlozit,
I kdyz tato moznost U vnitrostatnichyrozhodnuti_existuje. U opa¢ného rozhodnuti
totiz hrozi, ze ohrozi cile sledované ramcovym rozhodnutim 2008/909, vcetné
dodrzeni zésady vzéajemmc¢hoy, uznavaniy Kterd tvoii samu podstatu justicni
spolupréace Vv trestnich véceeh WwEwropské unii.

To, Ze vnitrostatni Soudwykenavajiciho statu poskytne odklad skute¢ného vykonu
trestu odnétipsvobodyn(i kdyz je“tento odklad v souladu s ustanovenimi jeho
vnitrostatniho prava, pokud jde o rozhodnuti jeho soudit) poté, co uznal odsuzujici
rozsudek vydany seudem [vystavujiciho] statu, ikdyz piislusné organy
vystavujictho statu vykon tohoto trestu na zdklad¢ svého vnitrostatniho prava
néodlozily,\by“totizmnarusilo zvlastni vzajemnou duvéru ¢lenskych stati v pravni
systémy ostatnich €lenskych statl.

Predkladajici seud se domniva, ze Soudni dvir tuto nemoznost pfinejmensim
implicitné uznal v bodé¢ 65 rozsudku ze dne 11.bfezna 2020, SF (Evropsky
zatykaci, rozkaz -  Zaruka vraceni do  vykonavajiciho  statu)
(C-314/18, EU:C:2020:191), ktery uvadi, ze ustanoveni ¢lanku 8 ramcového
rozhodnuti 2008/909 stanovi striktni podminky pro pfeménu trestu uloZené¢ho ve
vystavujicim ¢lenském statu ze strany pfisluSného organu vykonavajiciho
Clenského statu, ,které predstavuji jediné vyjimky ze zdkladni povinnosti
uvedeného orgdanu, kterou md na zdkladé ¢l.8 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti, uznani rozsudku, ktery mu byl predan, a zajisteni vykonu trestu, jehoz
délka a povaha budou odpovidat délce a povaze trestu stanovenym v rozsudku
vydaném ve vydavajicim clenském stdatu (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne
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8. listopadu 2016, Ogrnanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 36)*. Tento postoj je
potvrzen i v bodé 35 rozsudku ze dne 15. dubna 2021, AV (Souhrnny rozsudek)
(C-221/19, EU:C:2021:278).

Jak Soudni dvur rozhodl v bodé 2 vyroku rozsudku ze dne 11. bfezna 2020, SF
(Evropsky zatykaci rozkaz - Zaruka vraceni do vykonavajiciho statu)
(C-314/18, EU:C:2020:191), ,.clanek 25 ramcového rozhodnuti 2008/909, ve
znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize
vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem trestniho stihani
podléha podmince stanovené v ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti«2002/584, ve
znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, vykonavajici clensky stat za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatrieni spojeného S odnétim
osobni svobody uloZeného ve vystavujicim clenském statefdotycné, osebé miize
délku tohoto trestu premeénit pouze za striktnich podminek, stanovenyehyv ¢/’8
odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909, ve znéni “¥@mcevého “wozhodnuti
2009/299 .

Tato argumentace musi podle v§eho akceptovana,i v prejednavané véci.

Pfeménu nebo zménu trestu ze strany piisluSnéhonorganu Spanélského soudu
(cestou odkladu vykonu trestu) mimo| pripady ‘stanovené v ¢lanku 8 ramcového
rozhodnuti 2008/909, pouzitelného.na zaklade €lanku 25, tohoto rozhodnuti, nelze
pfipustit, aniz by byla poruSena zasada vzajemného uznavani.

Piedkladajici soud se dommivayi to, Ze, i kdyz Clanek 17 ramcového rozhodnuti
2008/909 stanovi, ze vykon trestu, se fidi, pravem vykondvajiciho statu, dopada
pouze na opatieni, kteraymajinzajistitimateridlni vykon trestu odnéti svobody. Nic
totiz neumoznuje vylozit“ustanoveni, tohoto ¢lanku v tom smyslu, ze jeho vécna
pasobnost zahriujeozhednuti ovodkladu vykonu trestu odnéti svobody, k némuz
byla vyzadana osoba odsouzena.

V souhsnu plati, ze Spanélsky soud se zavazal Kk vykonu rozhodnuti, protoze se
dovolal moeznosti odmitieut vykon EZR na zaklad¢ toho, Ze odsouzeny ma ve
Spanslsku\bydlisté, \/ ndvaznosti na tento zavazek mu byl za Gdelem uznani
avykonu vsouladu sramcovym rozhodnutim 2008/909 postoupen trestni
rozsudek Wydany portugalskym soudem. Spanélsky soud se nemtize dovolavat
svych vnitrostatnich pravnich predpisti za ucelem nového pirezkumu nebo zmény
povahy trestu ulozeného odsouzenému mimo podminky a meze plynouci z ¢l. 8
odst. 2'a/4, ¢l. 17 odst. 2 a ¢1. 19 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/9009.

Jak Soudni dvir rozhodl vrozsudku ze dne 29.c¢ervna 2017, Poptawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, bod 22), rozhodnuti o odmitnuti vykonu EZR na
zdklad€ Cl.4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 piedpokladd skutecny
zavazek vykonavajiciho ¢lenského statu vykonat trest odnéti svobody vysloveny
proti vyzadané osob¢ ve vystavujicim state, nebot” kazdému vykonu EZR musi
pfedchazet provéteni, zda skutecné¢ bude mozné vykon trestu provést, ze strany
vykonavajiciho justicniho organu. V dusledku toho je vykonévajici ¢lensky stat
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Vv pfipad¢€, Ze nemiize tento aspekt zarucit, povinen zabranit tomu, aby vyzadana
osoba zlstala bez potrestani, a musi vykonat EZR tak, Ze tuto osobu pieda
vystavujicimu statu.

Pokud $panélsky stat odmitl EZR vykonat, prohlésil se tedy za pfipraveny vzit na
sebe vykon trestu v celém jeho rozsahu, ato bez moznosti trest odnéti svobody
pfeménit na alternativni opatfeni (jelikoz striktni podminky stanovené za tim
ucelem splnény nejsou), ¢imz by rozhodnuti soudu vystavujiciho statu zmeénil, coz
ramcové rozhodnuti 2008/909 neumoznuje.

Mimoto ma piedkladajici soud za to, ze v souladu s ustanovenimiyyse uvedenych
mezinarodnich nastrojii byl Spanélsky justicni organ kazdopadag€ povinen‘predem
informovat vystavujici stat 0 moznosti odkladu vykonu trestubodnéti,svebodys,aby
tomuto statu umoznil reagovat na zakladé ¢lanka 12 a 13 rdmcovéhoywozhodnutf:

*

S ohledem na vyse uvedené s sebou skutkovy ramec dotéenyyiprojednavané veci
nese pouziti pravidel unijniho prava. Tento kentext komplikuje piijeti rozhodnuti
ze strany piedkladajiciho soudu, pokud jde 0,t0, zday fizeni pokracovat, nebo je
skoncit. Tvafi vtvali této situaci je nezbytné prowést zevrubnou analyzu
relevantnich skutkovych okolnosti a pravnich ustanoveni.

Podle ¢l. 19 odst. 3 pism. b)_Lisabenskéysmlouvy. je poslanim Soudniho dvora
rozhodovat ,,na zZdadost vnitrostatnich seudu 0 predbeznych otazkach tykajicich se
vykladu prava Unie nebayplatnostivaktu prijatych organy*.

Stejné tak Clanek 267 SFEU stanevi, zew,,Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc
rozhodovat o predbeznyich otazkdch tykajicich se: [...] b) platnosti a vykladu aktii
prijatych organy, instituceni, nebo jinymi subjekty Unie” aze ,,[V]yvstane-li
takova otdzka" pred soudem™ clenského stdtu, miize tento soud, povazuje-li
rozhodputi Oitéto otézce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni
dviir Evropské unie 0 rozhodnuti o této otazce*.

Jelikoz \podminky vymezené unijnim pravem jsou naplnény, je rozhodnuti
0 piedbéznych, otazkach podle vSeho vhodné anezbytné K zajisténi piednosti
tehoto prava.

Projednavana véc vyvolava rozumnou pochybnost o vykladu a uplatiiovani
unijniho®prava, kterd ma zasadni disledky pro konecné vyteSeni projednavané
veéci. Predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie je tedy
nezbytné, aby se zabranilo tomu, Ze dotfena ustanoveni unijniho préva budou
vykladana rozdiln¢. Kromé& toho se ptfedkladajici soud poté, co se seznamil
s vnitrostatni judikaturou a s judikaturou Soudniho dvora, domniva, Ze sporna
otazka podle vSeho nebyla predmétem hlubsi analyzy, ktera by umoznila rozptylit
vzniklou pochybnost, a Ze vyklad uvedenych pravidel stale vyvolava obtize.
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Soudni dvar ma tedy pravomoc rozhodnout v Fizeni o0 piredbéZné otazce
o vykladu Smlouvy a kazdy soud nékterého z ¢lenskych stati muzZe pozadat
Soudni dvir, je-li pfed nim takova otazka vznesena, aby rozhodl, povazuje-li
tento soud rozhodnuti v tomto bodé za nezbytné ktomu, aby mohl vydat
rozsudek. Jde zde ozndmy mechanismus piedkladani zadosti o rozhodnuti
0 predbéZné otazce ze strany vnitrostatniho soudu soudu evropskému, jehoz
prvotni a hlavni funkci je dosahnout jednotného vykladu a jeho prostfednictvim
jednotného uplatiiovani unijniho prava ve vSech Clenskych statech tak, aby byla
jeho G¢innost stale stejna.

Rozhodnuti o ptedloZzeni zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce, ptislusi pouze
uvedenému soudu, ktery ma moznost prikrocit k nému z wiredniy povinnosti.
Stejné tak tomuto soudu pfislusi, aby formuloval otazky, “Které\majis byt
Soudnimu dvoru pfedlozeny.

V projednavaném piipadé se predkladajici soud dofiiniva, Zevodpeved Seudniho
dvora je nezbytna k tomu, aby mohl rozhodnout o, dalsim pestupuiizeni.

I1l. PREDBEZNE OTAZKY

Z téchto diivodu se Tribunal Judicial da\Comarcasdo*Rorto (okresni soud v Portu,
Portugalsko) — Juizo LocalhCriminal de,Vila Nova de,Gaia (mistni trestni soud ve
Vila Nova de Gaia, Portugalsko) —'soudce, ¢y2 rozhodl prerusit Fizeni do doby,
nez Soudni dvir Evropské ‘unie poedle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b)
Smlouvy o fungovéani EY,rozhodne o nasledujicich predbéznych otazkach:

1. MizZe se vykenavajici\Clensky stat poté, co S ohledem na misto bydlisté
odsouzeného napzakladé €l. 4'edst: 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 odmitl
vykonat evropsky zatykaci, rozkaz, a poté, co uznal odsuzujici rozsudek,
dovolavat (pouziti svého vmitrostatniho prava asvé pravomoci jakoZto
vykondvajiciho stiatu za ucelem odkladu skuteéného vykonu trestu odnéti
svobody ‘ulozeného vystavujicim statem, | kdyZ uZ bylo zahdjeno Fizeni
0 Mykenu toheto rozsudku?

2.5, Muze justi¢ni organ vykonavajiciho staitu zménit rozhodnuti justi¢niho
organu wystavujiciho statu, které Fadné nabylo pravni moci, mimo p¥ipady
stanovené Wwélanku 8 a v €l. 17 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2008/909?

3. Musi byt €l. 17 odst. 1 rdmcoveho rozhodnuti 2008/909 vykladan v tom
smyslu, Ze vykonavajicimu stitu umoziuje poskytnout odklad skute¢ného
vykonu trestu odnéti svobody tim, Ze uplatni podminky svého vnitrostatniho
prava, pokud tak v souladu se svym pravem neucinily prislu$né organy
vystavujiciho statu?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazky:
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4.  Nebyly sohledem na ustanoveni ¢lankda 12 al13 a¢l. 17 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2008/909 Spanélské justi¢ni organy (vykonavajici stat)
povinny predem informovat vystavujici stat o svem stanovisku, pokud jde
0 mozZnost odlozit vykon trestu odnéti svobody, kK némuz byla vyZadana osoba
odsouzena?

IV. NALEHAVE RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE
Clanek 107 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi:

1. Zadost 0 rozhodnuti 0 predbézné otdzce, kterd se tyka jedné nebo viee otdzek
v oblastech upravenych v hlave V casti treti Smlouvy 0 fungevanivEvrepskéyunie,
muze byt KzZddosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimecne N\l bez\navrhu,
projednana, odchylné od ustanoveni tohoto jednaciho radw, V'naléhavem rizeni. 2.
Predkladajici soud vylici pravni a skutkové okolnosti, kterevsvedci o naléhavosti
a odiivodnuji pouziti tohoto odchylného rizeni, a pekud.meozno uvede, jdk navrhuje
na predbezne otazky odpovedet. [ ...]*

Neni zadnych pochyb 0 tom, Zze dotéena véc spadaydo plsobnosti hlavy V ¢asti
tieti Smlouvy 0 FEU a, konkrétnéji, j¢ji Kapitely, 4, Ktera je nadepsana ,,Justicni
spoluprace V trestnich vécech”. Clanek, ktery tutozkapitolu uvozuje — tedy ¢lanek
82 SFEU — totiz zakotvuje zasadu vzajemnéhoy uzmavani rozsudkd a soudnich
rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty.

Mimoto tato zadost oJozhednuti o ptedbéznych otazkach spada do ramce
odmitnuti pfedani k vyikonu, EZR,W némZ se Spanélské justi¢ni organy, které
zohlednily zakonnésbydli§té edsouzeného ve Spanélsku a jeho vili odpykat si trest
v této zemi, zawvézalysuznat awykomat ulozeny trest, avSak poté se rozhodly
uplatnit sve vnitrostatni prayvo, tak,wze vykon trestu odlozily. Je proto tfeba pouzit
naléhavé tizeni, nebot’ ptedlozené otazky jsou rozhodné pro posouzeni pravniho
postaveni odsouzeného v ramci probihajiciho fizeni.

Predkladajicisoud,proto navrhuje na predlozené otazky odpovédét nasledovné:

T, “Riedkladajici soud ma za to, Ze zasada vzijemného uzndvani obnasi, Ze
soudni rezhednuti ptijaté justicnim organem clenského statu v souladu s jeho
pravem muze byt piimo vykonano justicnim organem jiného clenského stétu,
pokudhtim vyvola ucinky pfinejmensim rovnocenné ucinkim rozhodnuti pfijatého
justi¢nim organem prvniho statu. V pfipad¢ odmitnuti EZR vykonat, jako je tomu
Vv projednavaném piipadé, je proto vykonavajici stat povinen souhlasit s vykonem
trestu za podminek totoznych s podminkami jeho vykonu ve vystavujicim staté.

2.  Predkladajici soud ma za to, Ze na tuto otazku je tteba odpovédet zadporné,
nebot’ ramcové rozhodnuti 2008/909 ve svém ¢lanku 8 a v ¢l. 17 odst. 2 stanovi
striktni okolnosti, za nichZ mize vystavujici stat trest preménit. Tudiz ,,/m/ozZnost
premeénit trest mize byt vyuzita pouze velmi striktnim zpisobem [...] — z ditvodu
obecného cile vzdjemného uznavani®, |, [k]tery V konecném dusledku spociva
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V tom, Ze se pravomocnému rozhodnuti prizna plny a primy ucinek v celé Unii,
nebot’ priznani ucinkii cizimu rozhodnuti znamend i uznani jeho platnosti, pokud
se tyka vlastnich statnich prislusnikii, a jeho vhodnosti, zohledni-li se vzajemna
divéra vkladana Vv kazdy z jednotlivych pravnich a soudnich systémii, pricemz ta
Jje oduvodnéna tou okolnosti, zZe tyto pravni a soudni systemy jsou si blizké pravné
a kulturné, jakoz 1 svym spolecnym podrizenim ochrané zakladnich prav [rozsudek
ttetitho sendtu Supremo Tribunal de Justicia (Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne
13. dubna 2011, véc ¢. 53/10.3 YREVR. S2].

3.  Clanek 17 ramcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze neumoznuje, aby byl trest skutecného odnéti svobady ulozeny ve
vystavujicim stat€ zménén V alternativni trest, konkrétnéji odklad, vykenu trestu na
zakladé pozadavku vnitrostatniho prava vykonavajiciho statu, pokuditaky souladu
se svym pravem neucinily pfislusné organy vystavujicihoystatu.

4.  Pokud jde o posledni otazku, ptedkladajici soudise domniya,'ze na ptedchozi
otazky je tieba odpovédet zaporné. Presto V ptipadé,sze,by, Seudni’ dvir tento
nazor nesdilel, navrhuje piedkladajici soud,na, tutonotdzktnodpovedét tak, ze
vykonavajici stat je povinen informovat vystavujiciistat oysvém stanovisku, pokud
jde 0 moznost odlozit vykon trestu odngti,svobody, K'némuz byl stihany odsouzen
diive, nez tento trest V souladu se svym vnitrostatnim pravem pfemeni, a to na
zakladé ¢l. 12 odst. 1 a pro ucely élanku™l3 a clyl70dsts3 ramcového rozhodnuti
2008/909, jelikoz v tomto piipadéby mehlwystavujici stat bud’ S pouzitim téchto
ustanoveni souhlasit, nebo prikrocit kizpétvzetinosvédceni.

[omissis] [Uvahy tykajicfise viitrostatniho¥izeni a piiloh]
*
VilaNova de Gaia,
soudni ¢ekatelka

Vyhoteveno a podepsano elektronicky dne 19. biezna 2024



