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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

22. november 2023
Foreleeggende ret:

Nejvyssi spravni soud (Tjekkiet)
Afgarelse af:

1. november 2023
Sagseger:

Mgr. L.H.
Sagsagt:

Ministerstvo zdravotnietviy(sundhedsministeriet)

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrgrer ‘en ‘kassationsanke, der er indgivet af Ministerstvo
zdravotnictviy, (sundhedsministeriet, Den Tjekkiske Republik) (herefter
»modparteny) tilyprovelse af dom afsagt af Méstsky soud v Praze (byret i Prag,
DenyIjekkiske, Republik) (herefter »byretten«), hvormed modpartens afgarelse
samt afggrelsen, der var truffet af ministr zdravotnictvi (sundhedsministeren, Den
Tjekkiske W Republik) blev annulleret, idet afgerelserne vedrerte retten til
udlevering afoplysninger, som sagsgger paberabte sig.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
spargsmalet om, hvorvidt en udlevering af oplysninger om en juridisk persons
virksomhed, der ogsa omfatter oplysninger om en fysisk person, udger behandling
af personoplysninger om juridiske personer alene, eller ogsa personoplysninger
om fysiske personer, samt hvorvidt en udlevering af disse oplysninger, forudsat at
vedkommende udlevering af oplysninger ogsa omfatter behandling af
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personoplysninger af fysiske personer, kan gares betinget af, at der opfyldes krav,
der gar ud over rammerne af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT
2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen).

Praejudicielle spgrgsmal

1) Skal udlevering af navn, fornavn, underskrift og kontaktoplysniager til en
fysisk person, der er medlem af en bestyrelse eller repraesentantyaf enyjuridisk
person, nar udlevering sker alene med henblik pa at identificerésden(person, der
er bemyndiget til at handle pa vegne af vedkommende)djuridiske persen, anses
som behandling af »personoplysninger« om en fysiskapersen, somyomhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), og dermed, anses for amfattet af
databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade?

2) Kan et administrativt organs anvendelse af en EW-retlig*forordning, der finder
umiddelbar anvendelse, navnlig databeskyttelsesforordningens' artikel 6, stk. 1,
litra c), eller, i givet fald, litra €), vedyen natienal lovgivning, herunder fast
retspraksis, gares betinget af opfyldelsen af\yderligere.krav, der ikke fremgar af
forordningens ordlyd, men som faktisk “wdvider den registreredes
retsbeskyttelsesniveau, og naviligyet krav, der bestar i en pligt, der pahviler det
offentlige organ, til pd forhand\at oriéntere den registrerede om, at der er indgivet
en anmodning om at udlevere dennes petsonoplysninger til tredjeperson?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets 0g, Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelSe"af fysiske perseneri forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/ER (generel forordning om databeskyttelse), herefter
»databeskyttelsesforordningen«, 14. betragtning, andet punktum, artikel 4, nr. 1),
artikel 6, stk*g, litraa), ¢) og €)

Anfgrte nationale forskrifter

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (lov nr. 106/1999 om
fri adgang til oplysninger) (herefter »lov nr. 106/99«), § 2, stk. 1 (forpligtede
enheder), 8 3 (pligt til at udlevere oplysninger).

§ 84, stk. 1, lyder: »Den forpligtede enhed udleverer oplysninger om en persons
privatliv, handlinger og aktiviteter af personlig karakter, der berer praeg af
personens identitet, samt kendetegntegn, der gar personen identificérbar, og tillige
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ogsa personoplysninger, udelukkende med respekt for og i overensstemmelse med
bestemmelser om retsheskyttelse af disse oplysninger«.

8§ 84, stk. 2, lyder: »Den forpligtede enhed udleverer personoplysninger om en
offentlig person, en tjenestemand eller en ansat ved det offentlige, der kan
henfares til deres offentlige virke eller tjeneste, eller deres embede eller stilling«.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
sagen samt parternes anbringende

Sagsgger anmodede modparten, der er den forpligtede enhed, om, udlevering af
falgende oplysninger i henhold til lov nr. 106/99: i) kontrakter wedrarende salg af
tester til verificering af forekomst af smitte med SARS-CoV-24hos,den testede
person, der er indgaet af den forpligtede enhed, og ii)en attest af varens(testen),
som den forpligtede blev udstedt, til dokumentation for, at varen er gedkendt til
brug pa EU-omradet, eventuelt pa Den Tjekkiske Republiks‘emrade, med henblik
pa verificering af forekomst af smitte med “SARS*€oV.2%hostden testede.
Sagsgger anmodede om udlevering af oplysningerne,med hernsyn til identifikation
og underskrift af de personer, der udstedte de respektive, attester.

Modparten besluttede at meddeleddelvis “afslag pa,anmodningen. Modparten
udleverede til sagseger de attester, der var anmodet om, men overstregede og
gjorde derved ulaeselige personoplysningerneiomiden (fysiske) person, der havde
underskrevet attesterne pa vegne afiden, juridiske person. Falgende oplysninger
blev overstreget: navn, efternavnyjunderskriftystilling hos vedkommende juridiske
person, og i relation til.nogle, attester,0gsa kontaktoplysninger som e-mailadresser,
telefonnumre og i negle tilfeelde ogsa adresser af hjemmesider af det selskab, der
havde udstedt attesten(berefter »overstregede oplysninger«). De omhandlede data
blev overstreget af hensyn til ‘beskyttelsen af personoplysninger om de fysiske
personer, der Viar angivet.i de pageeldende attester som personer, der handlede pa
vegne af vedkommende juridiske personer.

Sagspgen klagede overd@den ovennavnte afgerelse til sundhedsministeren, der ved
afgerelse/af 15.'september 2020 stadfaestede modpartens afgarelse.

Byretten annullerede badde modpartens afgerelse og sundhedsministerens
afgorelse.‘Byretten anferte, at de overstregede oplysninger var personoplysninger
som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), der gjorde det
muligt at identificere en fysisk person i denne bestemmelses forstand, men gav
modparten ikke medhold i, at der ikke foreld nogen af grundlag til lovlig
behandling af de registreredes personoplysninger, if.
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1. Retten tog i betragtning, at de
offentlige organer ikke forsggte at kontakte de bergrte registrerede angaende
udleveringen af deres personoplysninger til sagsgger. | den sammenhang henviste
retten til den foreleeggende rets praksis angaende udlevering af oplysninger i
henhold til lov nr. 106/99, hvor der blev fastslaet, at i) de administrative organer
er forpligtede til uden ungdigt ophold at orientere den registrerede om, at det
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administrative organ agter at udlevere oplysninger om den registrerede til
tredjeperson, og at ii) de potentielt bergrte personer har ret til at udtale sig om en
sadan udlevering af oplysninger. Den forpligtede enhed ber tage hensyn til de
potentielt bergrte personers holdning og drage konklusioner af denne holdning,
som har indflydelse pa det videre forlgb.

Byretten anfgrte desuden, at modparten stgttede den ovennavnte konklusion om
manglende grundlag for lovlig behandling pa utilstreekkelige oplysninger om
faktiske omstendigheder. Det var rettens opfattelse, at de administrative organers
afslag pa sagseggers anmodning om udlevering af de omhandlede oplysninger kan
udgare en formel sagsbehandlingsfejl, der kan have betydning far fovligheden af
de af organerne trufne afgarelser. Desuden undlod modparten,at pastshere,nogen
af de registrerede, hvis personoplysninger modparten nagtede at.udlevere, omyden
pateenkte udlevering til sagseger, og kunne dermed ikke indhente samtykker fra'de
bergrte enheder til en sadan udlevering i henhold til databeskyittelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra a); modparten undlod samtidig atitilkende dissespersoner
status som part i sagen i henhold til § 27, stk. 2;\isspravnisiadi(den tjekkiske
forvaltningslov).

Modparten har bestridt byrettens holdning, hvereftertde registrerede skal veere
parter i en national administrativ procedure.\Det er. modpartens opfattelse, at et
administrativt organ kan orientere den registrerede, hvis det administrative organ
finder det passende, men den_registrerede “ikke,dermed bliver part i sagen, der
behandles af det administrative organ, heller ikke kan deltage i sagen pa en anden
made end direkte deltagelse. Modparten“har gjort geldende, at et administrativt
organs beslutning om at afsta fra‘at orientere den registrerede, dermed ikke kan
udgare en formel mangehvedorganets,afgerelse.

Modparten har, i den ferbindelse desuden gjort geeldende, at de registrerede i
nerveerende@ag (dvshafysiske personer, hvis data blev overstreget pa attesterne),
driver virksomhed pa Folkerepublikken Kinas og Det Forenede Storbritannien og
Nordirlands territarium, hvor de juridiske personer, der udstedte attesterne, var
registrerede;, ogat modparten ikke var i besiddelse af kontaktoplysningerne til
dissexfysiske personer. 1falge modparten er kravet om at orientere disse personer
dermed praktisk umuligt at opfylde. Skulle de registrerede fysiske personer oven i
Kabet, veere parter i sagen om udlevering af personoplysninger, uanset om
udleveringen'sker direkte eller pa en anden made, ville det umiddelbart betyde, at
det administrative organ ville vere forpligtet til at meddele disse personer den
paklagede afgarelse, hvilket er praktisk umuligt, idet der mangler oplysninger om
deres bopalsadresser i udlandet.

Sagsgger har gjort geldende, at den ikke ansa de overstregede oplysninger om den
fysiske person, der handlede pa vegne af en juridisk person, som
personoplysninger om den fysiske person. Sagsgger har i den forbindelse henvist
til 14. betragtning til databeskyttelsesforordningen, hvorefter »behandling af
personoplysninger, der vedrerer juridiske personer« er undtaget fra denne
forordnings anvendelsesomrade. Den omstendighed, at en fysisk person, der er
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bemyndiget til at handle pd vegne af en juridisk person og pa dennes vegne
underskriver en attest, ikke kan anses som denne fysiske persons aktivitet af
personlig karakter, der baerer preeg af personens identitet.

Kortfattet fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen og analyse af de
preejudicielle spgrgsmal

Med det farste preejudicielle spgrgsmal gnskes nermere bestemt en afgraensning
af begrebet »personoplysninger om fysiske personer«, dvs. personoplysninger om
de registrerede, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), “som denne
forordning finder anvendelse pa, forudsat at de gvrige betingelser er opfyldt, over
for begrebet »personoplysninger, der vedrarer juridiske personer«;, demer undtaget
fra  forordningens  anvendelsesomrade,  jf. 14. betragtning il
databeskyttelsesforordningen. Hensigten bag den omhandlede, anmodning om
udlevering af oplysninger var ikke adgang til en fysiskipersons data, ‘men alene
kontrol af virksomhed, der var udgvet af en juridisk,persenysom,vedkommende
fysiske person handlede pa vegne af.

Den foreleeggende ret har anfert, at det under hengyntagen" til rationalet og
formalet med en anmodning om udlevering af%oplyshingér og arten af de i
nerveerende sag videregivne oplyshinger, kan, antages; at de overstregede data
vedrgrer den juridiske person. | sa fald ville,enisadan,situation ikke vare omfattet
af databeskyttelsesforordningenS*materielle anvendelsesomrade, idet der kun var
anmodet om oplysninger, der vedrarer, en,juridisk person, og anmodningen angik
alene udlevering af oplysninger angaende dén juridiske persons virksomhed. Det
ma veare en logisk kenklusiens.at ‘navn, efternavn og stilling, der varetages af
vedkommende fysisk persen, der er bemyndiget til at handle pa vegne af den
juridiske person, ‘dermed skal anses som »kontaktoplysninger« til en juridisk
person som  omhandlet i, andet punktum i 14. Dbetragtning til
databeskyttelsesforardningen:

Dengforeleeggendenret shar dog samtidig veeret opmeerksom pa falgende
omstendigheder:

For, det forste er det i Domstolens praksis konsekvent understreget, at
databeskyttelsesforordningens grundleggende formal er at sikre en effektiv og
fuldsteendig, beskyttelse af fysiske personers grundleggende rettigheder og
frihedskettigheder, iser retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af
personoplysninger 1. Derfor skal databeskyttelsesforordningens ngglebegreber
som for eksempel »personoplysninger«, »behandling«, »dataansvarlig« defineres
meget bredt 2. Der skal tillige neevnes dom af 20. december 2015, Nowak 3, hvor

! Jf. dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, praemis 53 (herefter
»Google-dommenc), ogsa af 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pramis 38.

2 Jf. Google-dommen, preemis 34, ogsa af 3.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-
210/16, EU:C:2018:388, preemis 28.
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Domstolen fandt, at en skriftlig besvarelse, som en deltager har givet i forbindelse
med en faglig preve, og eksaminators eventuelle rettelser og kommentarer til
denne besvarelse, ogsa udgar »personoplysninger«. Det fremgar saledes tydeligt,
at begrebet »personoplysninger«  fortolkes meget  bredt, nar
databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade skal fastsattes.

For det andet, selv om andet punktum i 14. betragtning til
databeskyttelsesforordningen tilsyneladende afgraenser forordningens
anvendelsesomrade pa en  negativ.  made, iser i _lyset af

databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), er den navnte 14. betragtning ikke
blevet inddraget hverken ved afgransningen af det materielle anvendelsesomrade
i databeskyttelsesforordningens artikel 2, eller i de i artikel 4 angivne definitioner,
eller i denne forordnings gvrige (retligt bindende) bestemmelser.%Af Domstelens
faste praksis fremgar i gvrigt, at betragtninger til UnionenSs retsakter kan,preecisere
en bestemt fortolkning af en gaeldende bestemmelse i envbestemtlovgivning; eller
udgare en vejledende rettesnor for fortolkning, men dethar ikke egenwnormativ
veerdi. De udger ikke retligt bindende bestemmelser, “der “kan~ anvendes
selvstendigt .

For det tredje synes Domstolen at have fastslaetti,dom‘af 9marts 2017 Salvatore
Manni-sagen °, at oplysninger vedrarende \identificerede eller identificerbare
fysiske personer, der stammer( fra “whandels- o0g® selskabsregistre, udgar
»personoplysninger« som omhandlet i de tidligere galdende bestemmelser
(dageeldende direktiv 95/46/EF, herefter »ditektiv 95/46«). Den citerede sags
kontekst med hensyn tilgbade, faktiske “eg_juridiske omstendigheder var dog
anderledes.

For det fjerde tradte databeskyttelsesforordningen i kraft efter afsigelsen af
Manni-dommen, idet ‘24. betragtaing til forordningen udelukkede/bekreeftede
udelukkelsen af behandling,af personoplysninger, der vedrgrer juridiske personer,
fra denneyforordnings “anvendelsesomrade. Pa den made blev den negative
afgreensning “skabt, der ikke var sa tydeligt tilkendegivet i betragtningerne til
dirgktiv,95/46, 6g,dexmed var den ikke til stede, nar der skulle treeffes afgarelse i
Manhi-sagen. 44. betragtning kan ogsa anses som udtryk for EU-lovgivers hensigt
om et snevre enddor omfang af beskyttelsen med databeskyttelsesforordningen.
Der ‘opstamdogisden sammenhang et spgrgsmal om, i hvilken grad den aktuelle
regulering, 1, databeskyttelsesforordningen med hensyn til den konkrete
problemstilling skal veere identisk med reguleringen i det tidligere direktiv 95/46.

8 C-434/16, EU:C:2017:994, praeemis 62.

4 Jf. eksempelvis dom af 12.7.2005, Alliance for Natural Health m. fl., C-154/04 og C-155/04,
EU:C:2005:449, premis 91, 92, af 21.12.2011, Ziolkowski og Szeja, C-424/10 og C-425/10,
EU:C:2011:866, premis 42, 43, eller af 25.7.2012, Confédération paysanne m. fl., C-528/16,
EU:C:2018:583, preemis 44-46, 51.

5 C-398/15, EU:C:2017:197, praemis 34 (herefter » Manni-dommenc).
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For det femte, selv om »personoplysninger, der vedrgrer juridiske personer« de
facto skulle udggre en undtagelse, der er indfgrt ved hjelp af fortolkning, og som
tilsyneladende skulle tages i betragtning i forbindelse med en fortolkning a
contrario af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), sa findes der
Domstolens faste praksis, hvor der er lagt veegt pa en streng og indsnavrende
fortolkning af samtlige undtagelser fra anvendelsen af
databeskyttelsesforordningen, iser med hensyn til fortolkningen af
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2 ©.

I lyset af de ovennavnte overvejelser er den foreleggende ret fortsat af den
opfattelse, at oplysninger om en juridisk persons repraesentant ‘Sparere er
personoplysninger vedrgrende en juridisk person, og ikke personoplysninger om
en fysisk person, der repraesenterer den juridiske person, wselv, om™den
foreleggende ret ma indremme, at fortolkningen af EU-lovgivningimeehhensyn til
denne problemstilling giver anledning til tvivl. Desudénmykamen‘besvarelse af det
forelagte praejudicielle spgrgsmal have en vasentlig betydning, der rekker ud
over tvisten i naerverende sag og det konkeete'tilfeelde “af videregivelse af
oplysninger, som for eksempel i relation til forskelligaxtede, registre og optagelser
af juridiske personer, der fgres i medlemsstaterne, ‘@g den offentlige adgang til
oplysninger om juridiske personer. Domstolen bar derfor fastseatte retningslinjer,
der skal bidrage til en negativ afgrensning af “databeskyttelsesforordningens
anvendelse med hensyn til oplysningeryom, juridiske personer, som ikke sa
sjeeldent udger samtidig personoplysninger om fysiske’ personer, der enten handler
pa vegne af eller direkte deltager i disseyjuridiske personer.

Samlet set har den foreleggendeyret konkluderet, at selv om den anerkender
kravet om en effektiv beskyttelsesaf personoplysninger om fysiske personer, sa er
den samtidig af den opfattelse, at denne interesse ikke ensidigt og pa en naermest
mekanisk made bar veje tungeregend en hvilken som helst anden berettiget
interesse, som for eksempel abenhed og offentlig adgang til oplysninger, der i
henhold vl ‘den® primeere” EU-ret anerkendes som grundleggende og
forfatningsmaessige, veerdier, med hensyn til EU’s institutioner (artikel 15, stk. 3,
TEUF)\Ifolge den foreleeggende ret bar fortolkning af begreber, der er navnt i
databeskyttelsesforardningens artikel 4, ikke foretages abstrakt og uden
tilknytning til, konkrete omsteendigheder og en konkret aktivitet, hvis formal er
behandlingyaf personoplysninger, men den skal foretages under hensyntagen til
konteksten, tilbog hensigten bag den konkrete behandling af personoplysninger,
saledes, som det er fastslaet af Domstolen i dom af 29. juli 2019, Fashion 1D
GmbH ®“med hensyn til definitionen af »den dataansvarlige« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7. Den modsatte tilgang ville fare til

6 Jf. eksempelvis dom af 9.7.2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, premis 68, af
20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m. fl., C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294,
premis 39-47, af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19,
EU:C:2021:504, preemis 61-72.

7 Jf. dom af 29.7.2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, herefter »Fashion ID-dommen«.
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databeskyttelsesforordningens  fortolkningsmassige enevalde, saledes at
databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade ville udvides til at omfatte en
hvilken som helst mellemmenneskelig kommunikation, der af sagens natur bestar
I udveksling af oplysninger, uanset hvad disse vedrarer.

Hvis den ovennaevnte tilgang til konkrete tilfelde af behandling af
personoplysninger accepteres, bliver det i naervaerende sag klart, at anmodningen
om udlevering af oplysninger ikke havde til hensigt at fa adgang til
personoplysninger om fysiske personer, men alene gik ud pa udlevering af
oplysninger, der vedrgrte juridiske personer. Oplysningerne om,shvem der er
berettiget til at handle pa vegne af en bestemt juridisk person, ag hvem der har
underskrevet attesterne pa vedkommende juridiske persons egne;, er samtidig
oplysninger om den bestemte juridiske person som omhandlet I"14sbetragtning til
databeskyttelsesforordningen, sammenholdt med forordningens artikeh4;, nr. 1),
hvis bestemmelsen fortolkes pa en fornuftig made, og, uhderyhensyn til
bestemmelsens kontekst.

Det andet preejudicielle spgrgsmal vedrgrer en ‘pligty, der. pahviler de nationale
administrative organer, til forud for en udlevering “af oplysninger at rette
henvendelse til de registrerede, som de@plysninger, der, skal udleveres, vedrarer,
med henblik pa at indhente hos de _registrerede samtykke til udlevering af disse
oplysninger, og eventuelt partshgre disse'personer.om den patenkte udlevering.

Denne pligt fremgar af den forelzeggende wretsy praksis pa baggrund af lov
nr. 106/99, dvs. fra tidenJferud, for vedtagelsen af databeskyttelsesforordningen.
Efterfalgende blev databeskyttelsesforardningens vedkommende bestemmelser,
farst og fremmest artikel,6, desfacto inkorporeret til den omhandlede nationale lov
pa den fglgende made:

8 8a, stk. 1, iflov nr."206/99 gar.en udlevering af personoplysninger om en fysisk
person betinget,af, at behandlingen af disse oplysninger sker i overensstemmelse
med béstemmelser om beskyttelsen af disse oplysninger, dvs. pa nuverende
tidspunkt “databeskyttelsesforordningen. | praksis betyder det, at det er en
betingelse, for,at en, forpligtet enhed kan udlevere personoplysninger eller andre
oplysninger, omyen persons privatliv, handlinger og aktiviteter af personlig
karakter, wat “den behandling af personoplysninger, der udfgres af den
dataansvarlige enhed, ma veere i overensstemmelse med betingelserne for
behandling “af personoplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel '6, og eventuelt med databeskyttelsesforordningens avrige bestemmelser.
Der skal dermed vere et grundlag for lovlig behandling i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a) — f) til stede. En undtagelse
fra dette krav fremgar af § 8a, stk. 2, i lov nr. 106/99, der imidlertid ikke finder
anvendelse i naerveerende sag.

I henhold til den tidligere praksis fra de nationale domstole i forvaltningsretlige
sager stilledes der et krav til en hvilken som helst behandling, herunder en anden
behandling end omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a),
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(behandling med den registreredes samtykke), der bestod i orientering af den
registrerede om, at den dataansvarlige havde modtaget en anmodning om
udlevering af personoplysninger, og om partshgring af den registrerede om den
udlevering, der var anmodet om. Her er det pa plads at understrege, at der i praksis
ikke stilles krav om den registreredes »samtykke«, men alene om en orientering af
den registrerede om den modtagne anmodning, og om at den registrerede
»partshgres« herom. Dermed er proceduren, der skal felges i henhold til denne
praksis, finder ogsa anvendelse til situationer, der er omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c) eller e), som kunne veere
relevante i narvaerende sag, dvs. ogsa til situationer, hvor intet samtykke fra den
registrerede i henhold til databeskyttelsesforordningen er kraevet.

| de tilfeelde der ikke er omfattet af databeskyttelsesforordningens-artikel 6, stk. 1,
litra a), tilhgrer beslutning om at udlevere eller undlade, ats udlevere
personoplysninger, der er blevet anmodet om, den dataansvarliges enekompetence
og den dataansvarlige alene beerer ansvar for beslutningen. Det fremgar i
princippet ikke af databeskyttelsesforordningens: artikel, 6, Stk«1, (ligesom
bestemmelsen ikke udelukker det), at den dataansvarlige tillige skal rette
henvendelse til den registrerede, eventuelt orientere, denne om, at den
dataansvarlige agter at udlevere oplysninger.om-den registrerede til tredjeperson,
og dermed indga i en form for indledende dialog med,den registrerede.

| forbindelse med fastsattelsen af “denne “pligtyhartden foreleggende ret taget
udgangspunkt i de regiStreredes 4. ret ‘til “selvbestemmelse om deres
personoplysninger samtgngdvendigheden, af begrensning af indgreb i de
registreredes privatliv. Samme forudsatninger udger et grundlag for fjerde
betragtning til databeskyitelsesforordningen og den ovenfor navnte praksis fra
Domstolen angaende, databeskyttelsesforordningens fortolkning (punkt 12 i
naervaerende anmodning)., Det kunae hermed anfares, at pligten til at orientere den
registrerede ‘@m anmodningen om udlevering af dennes personoplysninger er en
udmgntning, af‘nogle principper for behandling af personoplysninger i medfer af
databeskyttelsesforerdningens artikel 5. 1 den sammenhang skal den
foreleeggende’ retygareOpmarksom pa: i) princippet om gennemsigtighed af
behandling af personoplysninger i medfer af databeskyttelsesforordningens artikel
Shstk. 1y litra,a),"0g ii), princippet om dataminimering og dette under hensyn til
den dataansvarliges reelle udfordringer i forbindelse med en korrekt orientering af
de bergrte,personer og modtagelsen af svar til partshgring fra disse personer, i
medfar, af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c). Det kan derfor
geres geldende, at selv om den pligt, der pahviler den dataansvarlige enhed, til at
orientere den registrerede, i disse tilfelde er bredere end hvad det kraeves i
henhold til databeskyttelsesforordningen, sa er pligten i overensstemmelse med
forordningens and og hensigt der bestar i et hgjt niveau af beskyttelsen, der ydes
til de registrerede.

Ikke desto mindre er denne pligts udvidelse til alle tilfelde af behandling af
personoplysninger, jf.  databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.1,
problematisk, herunder i tilfelde af, at et administrativt organ er ngdt til at
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foretage en selvstendig vurdering af hele situation. Siden ikrafttreedelsen af
databeskyttelsesforordningen og reguleringen af hele problematikken i en EU-
retlig forordning, der finder direkte anvendelse og har forrang for national
lovgivning (og ikke i et direktiv, som det var tilfeldet far), skal de administrative
organers handlemade i princippet vare ens i hele EU og veare undergivet de
samme vilkar. Den samme grad af beskyttelsen i hele EU har endelig til hensigt at
sikre den frie udveksling af sadanne oplysninger inden for ensartede juridiske
rammer (jf. ogsa anden betragtning til databeskyttelsesforordning).

| stedet for harmoniseringen af omradet, selv hvis der skulle veré tale om en
fuldsteendig harmonisering, som det var tilfeeldet ved direktivy95/46,8, er det
omhandlede retsomrade pa nuverende tidspunkt harmoniseret,pa EW-planyed en
forordning. Dermed kan en medlemsstat ikke lengere gere anvendelsen af en
almengaldende og direkte anvendelig EU-retlig forofdning betingetypa det
nationale niveau af opfyldelsen af yderligere betingelsery,som. ikke fremgaraf en
EU-retlig retsakt og som af sagens natur vil veere forskellige,i hver medlemsstat. |
modsat fald ville en sddan medlemsstats ageren, fare'til atiskabe et.system, hvor
behandlingen af og adgangen til personoplysninger “potentielt“ville veere mere
forhindret end i andre medlemsstater pa grund af yderhigere proceduremassige
betingelser.

Endelig skal den foreleeggende ret ogsangere ‘opmarksom pa den besverlighed
eller manglende mulighed for _per analogiam at,give» de registrerede status som
part i sagen i enhver national procedure, der potentielt kan fare til udlevering af
nogle personoplysninger.gBestemmelserneyi databeskyttelsesforordningens artikel
1, stk. 1, sammenholdt med artikelh4, nr.\1), der fortolkes i lyset af farste punktum
I 14.  betragtning, ™, indeberer, /1  virkeligheden, at den  med
databeskyttelsesferordningen, ydede beskyttelse finder anvendelse pa behandling
af personoplysninger. afialle fysiske personer, uanset deres statsborgerskab eller
bopal. Men det krawy, der, folger automatisk med, om orientering af bergrte
registrerede, oghoni»indledende partshgring af denne person er vanskeligt eller
direkte umuligt atiopfylde pa grund af det geografiske aspekt og antallet af de
bergrtenregistrerede. W\De "oplysninger, der er anmodet om i narveaerende sag,
vedrarer juridiske ‘personer, der kun er registrerede i fa stater ud over Den
Europaeiske“nion. En raekke registre og optagelser over data, der indeholder
persongplysninger, kan imidlertid vedrgre hundrede eller tusinde af personer fra
forskellige,lande. 1 sa fald er det umuligt at rette henvendelser af lignende art og
partshgre vedkommende personer.

Endelig skal den foreleggende ret tilfgje, at saifremt Domstolen skal besvare det
farste spargsmal om databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrade
benagtende, skal det andet spgrgsmal i nervaerende sag anses som irrelevant.

8 Jf. Fashion ID-dommen, premis 54.
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