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Tiesvediba Nr.: 860/21.IBEBRG

[]

**

Il — Strida puses [..]

Prasitaja: VAPO ATLANTIC, S.A,, [..] Gimarainsa [Guimar&es].

[]

Atbildetaja iestade: ENTIDADE NACIONALg PARA ~O\SETOR
ENERGETICO, E.P.E. (ENSE) [Nacionala energgtikas mozaresyiestade], [..]
Lisabona.

[]
Tresa persona: FUNDO AMBIENTAL [Vides,fonds], [..Jsisabona;
[]

Tresa persona: FUND@. DE “EFICIENCIA ENERGETICA
[Energoefektivitates fonds], [..] Lisabona.

[]

kX

11 — Pamatlietas priekSmets un nozimigie fakti

I11.A — Strida,priek§mets

1

Sis. strids ir pat atbildétajas iestades pienemtu administrativu lémumu, ar
kurw), ta ) noteica prasitajai pienakumu samaksat 908 084,00 EUR ka
kompensaciju par to, ka ta nav pieradijusi, ka 2020. gada otraja ceturksni
patérinam nodotaja degviela ta ir ieklavusi biodegvielu atbilstosi 2010. gada
25."oktobra Dekrétlikuma Nr. 117/2010 11. panta 1. punkta noteiktajam.

*

I111.B — Nozimigie fakti

1.
2.

Prasitaja ir uznémums, kas darbojas degvielas tirgii Portugale.

Tai ir registréta [akcizes precu] sanéméja fiskalais statuss.



10.
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Saja statusa ta neatbilst likumiskajiem nosacijumiem, lai fiziski ieklautu
biodegvielu degviela, ko ta nodod patérinam Portugalé.

Proti, degvielu, ko prasitaja tirgo Portugalg, ta iegadajas no kadas Spanija
registrétas sabiedribas.

Sis degvielas sastava ir ieklauta arT biodegviela, tatu tas ir darits atbilstosi
Spanijas tiesibu aktos noteiktajam.

Prasitaja nav nedz atbildétajai iestadei, nedz Saja tiesvediba iesniegusi
pieradijumu tam, ka subjekta, no kura prasitaja iegadajas degvielu Spanija,
brivpratigas sertifikacijas sistému biitu apstiprinajusi Eirepas Komisijas

Tika konstatéts, ka 2020. gada otraja ceturksni ‘prasitajay ir “nodevusi
patérinam 7582 tonnas degvielas.

Tas konta nebija neviena biodegvielas sentifikatam(at kuru palidzibu tiek
apliecinata ieklauSanas pienakuma izpilde), lai‘ari ir konstatéts, ka tai bija
jabut vismaz 758 sertifikatiem, jo attiecigaja, laikposma [2020. gada otraja
ceturksni] tai bija pienakums ieklaut 10 % biodegvielas:

Attiecigi prasitajai tika uzlikts pienakums samaksat finansialu kompensaciju,
ko ta Saja tiesvediba apstrid.

IeklauSanas pienakums izriet no 2010. gada 25. oktobra Dekrétlikuma
Nr. 117/2010 11. panta ‘& punkta. Nav ‘Konstatéts, ka §is tiesibu normas
projekts butu pazinots EiropassKomisijai pirms tas public€Sanas un stasanas
speka.

1V — Atbilstesas valsts tiesibu /un Savienibas tiesibu normas

1V.A — Atbilstosas valsts tiestbu normas

1.

2010.gada 25. oktobra  Dekrétlikums Nr. 117/2010, redakcija ar
grozijumiem, kas taja izdariti ar 2012.gada 17.janvara Dekrétlikumu
Nr. 6/2012 [kura vélak tika izdariti grozijumi ar 2021. gada 20.janvara
Dekrétlikumu Nr. 8/2021, kas Saja tiesvediba vél nav pieme&rojami],
11%panta 1. punkts, kura formul&jums ir $ads:

“7. Struktiram, kuras nodod patérinam mehaniskajiem transportlidzekliem
paredzéto degvielu, iesniedzot deklardcijas par nodoSanu paterinam
atbilstosi  ar  2010.gada  21.junija  Dekrétlikumu  Nr. 73/2010
apstiprinatajam Codigo dos Impostos Especiais de Consumo [Akcizes
nodokla kodekss] redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2010. gada
31. decembra Likumu Nr.55-A/2010, (turpmak teksta — “struktiras ar
ieklausanas pienakumu”), attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem
paredzétas degvielas daudzumiem, ko tds nodevusas patérinam, iznemot
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saskidrinato naftas gazi (SNG) un dabasgazi, ir javeicina biodegvielas
ieklausanas mérku izpilde sadas procentualajas dalas no energétiska satura.

a) 2011.g.un2012.g.-5,0 %;
b) 2013.g.un 2014.g. -5,5 %;
c) 2015.g.un 2016.9.—7,5 %;
d) 2017.g.un 2018.g.—9,0 %;
e) 2019.g.un 2020.g.—10,0 %.”

1VV.B — Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

1.

ro

w

F=

w N =

~

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK, (1998. gada
22. junijs) L, [kas bija speka atbilsto30 valsts tiesibu aktu public€sanas diena,
bet velak tika atcelta ar Eiropas [Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris)]:

° 1. panta 1.-3. punkts;
° 8. panta 1. punkts;
° 10. panta &ypunkts.

Eiropas Parlamenta “un Padomes Direktiva 98/70/EK  (1998. gada
13. oktobris)@ [grozita ar Difektivam 2009/30/EK un (ES) 2015/1513]:

a4 T panta 2. punkts; kas ieviests ar Direktivu 2009/30/EK.

Eitopas Parlamenta “un Padomes Direktiva 2009/30/EK (2009. gada
23, aprilis) °,ar ko groza Direktivu 98/70/EK:

& « 4 panta 1. punkta otra dala.

Eiropas ‘Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1513 (2015. gada
9. septembris) 4, ar ko groza Direktivas 98/70/EK un 2009/28/EK:

a. 4. panta l. punkts.

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada
23. aprilis) ° par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicina$anu un ar
ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK [kas vélak
tika atcelta ar Direktivu 2018/2001/ES]:

a. 3. panta4. punkts.

**

V — Iemesli, kas liek Saubities par Savienibas tiesibu normu interpretaciju

1.

NepiecieSamiba iesniegt o ligumu sniegt prejudicialu nelémumu izri€tyno
Saubam, kas iesniedz€jtiesai ir par prasitajas iéresinatoy, interpretaciju
jautajuma par pienakumu, kas izriet no Direktivas 98/34/EK~ Kura bija
speka 2010.gada 25. oktobra Dekrétlikuma ‘Nr. 117/2000 publicesanas
diena — 8. panta 1. punkta.

Tiesibu norma, kas ir ietverta 2010.gada, 25. oktobra Dekrétlikuma
Nr. 117/2010 11. panta 1. punkta redakcija, kas piem@rejama Saja tiesvediba,
proti, redakcija, kas izriet nof\grozijuma, kas, ieviests ar 2012. gada
17. janvara Dekrétlikumu Nr. 6/2012 (kas savukartwelak art tika grozita ar
2012. gada 20.janvara Dekrgtlikumu Nr.8/2021), ir formuléta ka citéts
ieprieks.

Lidz ar to aplukojama tiesibu norma nosaka tikai ieklaujamas biodegvielas
procentualas dalas, nen@sakotmevienu tas tehnisko raksturlielumu.

Turklat tiesibupnormas. merkis ir istenot Direktivas 2009/30/EK 1. panta
5. punktd, arko tika ieviests Direktivas 98/70/EK 7.a pants [no §a 7.a panta
2. punkta izriet dalibyalstu pienakums pieprasit piegadatajiem véelakais lidz
2020. gaday B1ndecembrim cik vien iesp&jams pakapeniski par 10 %
samazinat aprites »cikla siltumnicefekta gazu emisiju], ieveérojot
Direktivasi2009/28/EK 3. panta 4. punkta noteikto visparigo mérki.

Tadgjadi, Saubas, pirmam kartam, ir konkréti par to, vai ieklaujamas
biodegvielas procentualas dalas noteikS8ana ir vai nav uzskatama par
“tehniskiem noteikumiem” Direktivas 98/34/EK  pieméroSanas nolika,
komkreti tapec, ka ta ir uzskatama par “citam prasibam”; un talab miné&tas
direktivas 1. panta 3. punktd noteiktais ir jainterpret€ kopsakara ar tas
8. panta 1. punkta noteikto un tas ir jadara ar Direktivu 2009/30/EK ieviesta
Direktivas 98/70/EK 7.a panta 2. punkta gaisma.

Otram kartam, papildus prasitajas uzdotajam jautdjumam, rodas ari citi
jautagjumi  attieciba uz  Direktivas 98/34/EK 8. panta 1. punkta

piemérojamibas izslégsanu.

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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16.
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Pirmkart, vai uz aplikojamo valsts tiesibu normu attiecas iznémums, kas ir
noteikts pasa Direktivas 98/34/EK 8. panta 1. punkta, kura ir izslegti
gadijumi, kad “[tehnisko noteikumu projekts] parnem visu [..] Eiropas
standarta tekstu”.

Otrkart, vai valsts tiesibu norma ir ietverta Direktivas 98/34/EK [10. panta]
1. punkta treSaja  ievilkuma noteiktaja, it T1paSi npemot véra
Direktivas 2009/30/EK 4. panta 1. punkta otro dalu un Direktivas
(ES) 2015/1513 4. panta 1. punktu.

Interpretacijas Saubas rodas konkréti jautajuma par to, vai Sie.neteikumi ir
uzskatami par “saistoSos Kopienas tiesibu aktos paredz&tam droesibas
klauzulam”, ciktal tie Skiet noradam uz to, ka dalibvalsty ir piehakums
pazinot Komisijai tikai tas valsts tiesibu normas, kas apstiprinatas saskana ar
min€tajam direktivam, un nepieprasot nekadi pazinot Sadu tiesibu hormu
projektus.

VEl vienas Saubas par interpretaciju - ja vVien tas netiek klied@tas ar atbildi uz
ieprieks jau izklastitajiem jautajumiém — ir jautajuma par to, kadas sekas
izriet no ta, ka netiek izpildits pienakums pazinotitiestbusaktu projektu.

Konkréti jautajums ir par to, vai uznémejs var atsaukties uz valsts tiesibu
aktu noteikuma nepiemé&rojamibu Direktivas98/34/EK 8. panta 1. punkta
neizpildes dél, lai panaktu, ka tamnetiek piemerots biodegvielas ieklausanas
pienakums.

Lai var€tu izspriest So lictu, Ifsvarigi zinat, vai $aja konkrétaja situacija
uznémgejs var atsaukties Wz minto neizpildi, lai tas kada veida nebatu
paklauts_ieklauSanas pienakumam, kurs, lai arT bidams transponéts valsts
tiesibag, patiesiba ir atvasindts no iepriek§ min&tajam Savienibas tiesibu
normam.

lesniedz€jtiesapapzinds, ka Tiesa ir jau agrak spriedusi par So jautajumu,
tomén tas vienme&pir ticis darits citos kontekstos.

Proti, prasitajas Saja tiesvediba piedavato interpretaciju (saskana ar kuru, ka
jau teikts;”valsts tiesibu norma esot atstagjama bez piemérosanas) apSaubit
lick apstaklis, ka tas rezultata biodegvielas ieklausanas pienakums tiktu
vispareji nepildits, tadéjadi apdraudot ne tikai Portugalé, bet ari pasa
Savieniba noteikto mérki samazinat siltumnicefekta gazu emisiju un veicinat
atjaunojamos energoresursus.

Savukart ta rezultata, iesniedzg€jtiesas ieskata, var€tu tikt apdraudéti pasi
primarie LESD 191. panta noteiktie mérki vides aizsardzibas joma.

Cik iesniedzgjtiesai ir zinams, Tiesa lidz §$Tm nav spriedusi par mingto valsts
tiestbu aktu nepiemérojamibu kada Seit aplikotajai situacijai lidziga
konteksta.



VAPO ATLANTIC

17. Proti, iesniedzgjtiesa ir izpétijusi, ka Tiesa par lidzigu jautajumu ir spriedusi
tikai lietda C-26/11, kura spriedums tika taisits 2013. gada 31.janvari ®.
Toméer Tiesa, cik noprotams, nesprieda konkréti par to, ka ir kvalificgjama
biodegvielu procentualas dalas noteikSana, uzskatot to tikai par
priek§nosacijumu, jo ta ka mintaja lieta attieciga dalibvalsts bija jau
pazinojusi sakotngjo projektu un vélak attiecigajos tiesibu aktos bija
icklavusi Komisijas ieteikumus, Tiesa uzskatija, ka jauns pazinojums nav
jasniedz (turklat mingtaja lieta aplikotajiem tiesibu aktiem bija no Seit
aplukojamas tiesibu normas atSkiriga piem&ro$anas joma, jo tajos bija
paredzéta ne tikai icklaujamas biodegvielas procentuala dala):

18. [Ieverojot iepriekS€ja punkta izklastito, iesniedz&jtiesas ieskata, nevar
apgalvot, ka pastav agraks skaidrs un neparprotams, nolemums, kas lautn
iztikt bez laguma sniegt prejudicialu nolémumu.saistiba ar ‘izklastitajiem
jautajumiem.

19. Tads ir pamatojums, kas mudina iesniedzgjtiesu icsniegt o ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

VIl — Cita informacija
1.  Valsts tiesibu konteksta Sai tiesvedibai,piemit,st€idzamiba.

2. Sis pats jautajums tieksizskatits vairakas Citas tiesvedibas — jo kompensaciju
izmaksa notiek reizi ceturksni — kuras tiek gaidits iesp&jamais nolémums par
uzdotajiem jautajumiem,un tapéc Sis prejudicialas tiesvedibas ierosinasanas
nepiecieSamiba ir 1zvirzita aff saja konteksta.

TIESAI UZDOTIE PREJUDICIALIE JAUTAJUMI

leverojot iepricksdzKlastito, saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu Eiropas Savienibas Tiesai tick uzdoti $adi prejudicialie jautajumi:

1. WVai Direktrvas,98/34/EK 1. panta 3. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka $is
direktivas 8. panta 1.punkta piem&roSanas merkiem jédziena “citas
prasibas™ietilpst tads noteikums - ka aplukotajos valsts tiesibu aktos
gsosais - par biodegvielas procentualo dalu, kada uznémgjam saskana ar
Direktivas 98/70/EK 7.a pantu, kas ieviests ar Direktivu 2009/30/EK, un
atbilstigi Direktivas 2009/28/EK 3. panta 4. punkta noteiktajam mérkim ir
obligati jaieklauj degviela, ko tas nodod patérinam?

2. Vai Direktivas 98/34/EK 8. panta 1. punkts, konkréti dala, kura ir noteikts
“iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta
tekstu” ir jainterpreté tadejadi, ka tas neaptver valsts tiesibu normu, kura ir
noteiktas saskana ar Direktivas 98/70/EK 7.a panta 2. punktu, kas ieviests ar

6 EU:C:2013:44
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Direktivu 2009/30/EK, atbilstigi Direktivas 2009/28/EK 3. panta 4. punkta
noteiktajam mérkim ieklaujamas biodegvielas procentualas dalas?

Vai Direktivas 2009/30/EK 4. panta 1. punkta otras dalas, ka arT Direktivas
(ES) 2015/1513 4. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka tie ir
uzskatami par saistoSos Kopienas tiesibu aktos paredzetam droSibas
klauzulam Direktivas 98/34/EK  10. panta 1. punkta tresa ievilkuma
izpratng?

Vai — ja vien uz $o jautajumu jau nav atbildéts atbildes uzyieprieksgjiem
jautajumiem - Direktivas 98/34/EK 8. panta 1. punkts ir jainterpretg tadgjadi,
ka attieciba pret uznéméju nav piemérojama tada valsts ticsibu nerma,
kura - ka tas ir $aja lieta aplikotas tiesibu normas gadijumas transpen€jot ar
Direktivu 2009/30/EK ieviesta Direktivas 98/70/EK 7.aypanta 2. punktu, tiek
noteikta ieklaujamas biodegvielas procentuala dala?

Braga, [2021. gada] 14. septembri.

Tiesnesis,

(Nuno Cerdeira Ribeiro)

[]



