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Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 89/665/EEK un Regulas (ES) Nr. 1215/2012 interpretacija; valsts
tiestbu aktu par tiesiskas aizsardzibas nodevam atbilstiba Savienibas tiesibam
parskatiSanas  procediiras ietvaros  Bundesverwaltungsgericht [Federalaja
administrativaja tiesa] (turpmak teksta — “BVWG”) un So nodevu nesamaksaSanas
sekam; LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai parskatiSanas procediira Bundesverwaltungsgericht, kas tiek veikta,
istenojot Direktivu 89/665/EEK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2014/23/ES,
ir strids civillietas un komerclietas atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012.gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1215/2012”) 1. panta 1. punktam? Vai $ada parskatiSanas procedira
saskana ar iepriek$€jo jautajumu ir uzskatama vismaz par civillietu atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 81. panta
1. punktam?

2. Vai lidzveértibas princips, nemot ve€ra citas Savienibas tiesibu nerinas, ‘ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to individam tiek pieskirtasisubjektivast tiesibas
attieciba pret dalibvalsti un ka tam pretruna ir tadu Aaustrijas valsts tiesibu‘hormu
piem&roSana, saskana ar kuram pirms parskatiSanas, pieteikuma izskatiSanas,
kuram attiecigi ir jaattiecas uz viena ligumslédz@jas iestades atseviski apstridama
lémuma atziSanu par spéka neesosu, tiesai irjjanoskaidro publiska iepirkuma
procediiras veids un liguma (paredzama) vertiba,jka ati,summa, kas izriet no
noteiktas publiska iepirkuma procediuas apstridétajiem, atseviski apstridamiem
lémumiem, vai attieciga gadijuma ar noteiktas publiska iepirkuma procediiras
dalas, lai pec tam attiecigd gadijuma tiesas Kempetenta senata priekSsedetajs
varétu izdot rikojumu par trikumu noversanu noluka ickasét nodevas, un nodevas
nesamaksaSanas gadijuma, nosakot, ka pret&ja gadijuma prasijuma tiesibas tiks
zaud@tas, pirms vai vélakaiswienlaikus ar parskatiSanas pieteikuma noraidiSanu
neveikta nodevu maksajuma d&l, par parskatiSanas pieteikuma izskatiSanu
atbildigais tiesas senats) varétu «veiktytiesvedibas nodevu uzrékinu, ja citadi
civillietas Austrija, ka, piem&ram, prasibas par zaud&umu atlidzinaSanu vai par
atturéSanos no nelikumigas darbibas konkurences tiesibu normu parkapuma dél,
nodevu nesamaksaSana neliedz/izskatit prasibu, neskarot jautajumu par kaut kada
apméra,maksajamam-tiesiskas aizsardzibas nodevam, turklat salidzinoSi Austrija
nodevu ‘patysiidzibas iesniegSanu nesamaksasana stdzibu par administrativiem
lemumiem, gadijumay vai nodevu par sidzibas vai revizijas iesniegSanu
nesamaksasand pary parsidzibam, kas iesniegtas par administrativo tiesu
lémumiem Verfassungsgerichtshof [Konstitucionalaja tiesa] vai
Verwaltungsgerichtshof [Augstakaja administrativaja tiesa], neizraisa parsiidzibu
noraidiSanu nodevu nesamaksasanas del?

2.1. Vai lidzvertibas princips, nemot veéra citas Savienibas tiesibu normas, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir tadu Austrijas valsts tiesibu normu
pieméroSana, saskana ar kuram pirms tiek izskatits pieteikums par pagaidu
noreguléjuma noteikSanu, ka tas ir paredzéts Direktivas 89/665/EEK, kas ir
grozita ar Direktivu 2014/23/ES, 2.panta 1.punkta a) apakSpunkta, senata
priekssédetajam ka tiesnesim, kas lietu izskata vienpersoniski, pamatojoties uz to,
ka nav pietickama apméra samaksatas fiks€tds nodevas, ir jaizdod rikojums
noverst trikumus, kas saistiti ar nodevu nomaksu, un Sim tiesnesim, kas lietu
izskata vienpersoniski, ir janoraida pieteikums par pagaidu noreguléjuma
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noteikSanu nodevu nesamaksasanas dél, ja pret€ja gadijuma civillietas Austrija par
kopa ar prasibu iesniegtu pieteikumu par pagaidu noreguléjuma noteikSanu
saskana ar Gerichtsgebihrengesetz [Likumu par tiesas nodevam] papildus prasibai
pirmaja instancé principa nav jamaksa nekadas papildu tiesas fikseétas nodevas un
arT saistiba ar pieteikumiem par apturoSas iedarbibas atziSanu, kas kopa ar stidzibu
par I@€mumu tiek iesniegti administrativa tiesa, kopa ar revizijas siudzibu —
Verwaltungsgerichtshof vai ar stdzibu— Verfassungsgerichtshof, un kuriem
funkcionali ir tads pats vai Iidzigs tiesiskas aizsardzibas mérkis ka pieteikumam
par pagaidu noreguléjumu, nav jamaksa atseviskas nodevas par Siem papildu
pieteikumiem par apturoSas iedarbibas atziSanu?

3. Vai Padomes Direktivas (1989. gada 21. decembris) pan, to normative. un
administrativo aktu koordingSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas ‘procediru
pieméroSanu, pieSkirot piegades un uznémuma ligumusy, valstsy vajadzibam
(89/665/EEK) (OV L 395, 30.12.1989., 33.1pp.), kas \ir grozita ar
Direktivu 2014/24/ES, 1. panta 1. punkta paredz&ta prasiba,.ka publiskedepirkumu
parskatiSanas procediiras tiek veiktas jo ipasi‘iespéjami atri, nemot véra citas
Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadgjadiyka 1 prasiba par atrumu pieskir
subjektivas tiesibas uz atru parskatiSanas’proceduru un ka, arto netiek pielauta
tadu Austrijas valsts tiesibu normm pieméeresana,, saskana ar kuram ari
neparskatami Tstenotu publiska iepirkuma procediru gadijuma, pirms izskatit
parskatiSanas pieteikumu, kuram@attiecigi,ir jaattiecas uz viena ligumslédzgjas
iestades atseviski apstridama lémuma“atziSanu par speka neesosu, tiesai katra zina
ir janoskaidro publiska iepirkuma procediitas veids un (paredzama) liguma
vertiba, ka arT summa, kas izsict no noteiktas publiska iepirkuma procediras
apstridétajiem, atseviski apstridamiem l€mumiem, vai attieciga gadijuma arl
noteikta publiska igpirkuma procediirasidalas, lai p&c tam attieciga gadijuma tiesas
kompetenta senata prickSsédetajs,varetu izdot rikojumu par trikumu novérSanu
noluka iekasgf nodevas, un nodevasnesamaksasanas gadijuma, nosakot, ka pretgja
gadijuma prasijuma tiesibas Aiks zaud@tas, pirms vai vé&lakais vienlaikus ar
parskatiSanas piétetkuma “noraidiSanu nodevu nesamaksasanas del par
parskatisanas, pieteikuma “izskatiSanu atbildigais tiesas senats var€tu veikt
tiesvedibas,nodevu uzrekinu?

4. Vaitiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa saskana ar Hartas (Eiropas
Sawyienibas \ Pamattiesibu harta, (2012/C 326/02) DE 26.10.2012., Eiropas
Savienibas) Oficialais Vestnesis C 326/391) 47. pantu, nemot véra prasibu par
parskatamibu saskana ar Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punktu un citas
Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tam netiek pielauta tadu
Austrijas valsts tiesibu normu pieméroSana, saskana ar kuram katra zina ari
neparskatami 1stenotu publiska iepirkuma procediiru gadijuma pirms tiek izskatits
parskatiSanas pieteikums, kuram attiecigi ir jaattiecas uz viena ligumslédzgjas
iestades atseviski apstridama lémuma atziSanu par spéka neesoSu, tiesai ir
janoskaidro publiska iepirkuma procediiras veids un (paredzama) liguma vertiba,
ka ar1 summa, kas izriet no noteiktds publiska iepirkuma procediiras
apstridétajiem, atseviSki apstridamajiem lémumiem, vai attiecigd gadijuma ari
noteiktas publiska iepirkuma procediras dalas, lai péc tam attieciga gadijuma
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tiesas kompetenta senata priekSsédetajs varétu izdot rikojumu par trukumu
novérsanu noliika ickasét nodevas, un nodevu nesamaksasanas gadijuma, nosakot,
ka pret€ja gadijuma prasijuma tiesibas tiks zaudetas, pirms vai vélakais vienlaikus
ar parskatiSanas pieteikuma noraidiSanu nodevu nesamaksasanas deél par
parskatiSanas pieteikuma izskatiSanu atbildigais tiesas senats var€tu veikt
tiesvedibas nodevu uzrekinu?

5. Vai lidzvértibas princips, nemot veéra citas Savienibas tiesibu normas, ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to individam tiek pieskirtas subjektivas tiesibas
attieciba pret dalibvalsti un netiek pielauta tadu Austrijas valstsgtiesibu normu
pieméroSana, saskana ar kuram gadijuma, ja netiek samaksatas fiksetas,nodevas
par parstdzibas iesniegSanu tiesa noliika izskatit ligumsledzgjasyiestades Iemumus
Direktivas 89/665/EEK - speka esosaja redakcija - izpratngy(vai attieciga gadijuma
iesniedzot tiesa parsiidzibu par prettiesiskuma konstatésanusaistib@,ar publisko
iepirkumu noluka giit zaud&umu atlidzinasanu), (tikai) administrativas“tiesas
senatam ka tiesu iestadei ir javeic nesamaksato, bet maksajamo fikséto nodevu
uzrékins (ar no ta izrietoSu samazinatu pieejdmo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu
skaitu nodevu maksatajam), ja pret€ja gadjumamodevu par prasibas celSanu un
parsiidzibas iesniegSanu uzrékins civiltiesyediba to nesamaksasanas gadijuma tiek
veikts ar administrativu 1émumu saskanajar Gerichtliches Einbringungsgesetz
[Likumu par tiesas nodevu iekas€Sanu] un art administrativo tiesibu joma nodevu
par parsiidzibas iesniegSanu uzr@kins par stidzibamadministrativaja tiesa vai
Verfassungsgerichtshof, vai ari nodevuypar revizijas sudzibu iesnieg$anu uzrékins
par revizijas sudzibam Merwaltungsgeriehtshof So nodevu nesamaksasanas
gadijuma parasti tiek veikts amyadministrativas-iestades 1émumu, par kuru (proti,
lémums par nodevu  uzrékinu)yparasti vienmér var iesniegt parsidzibu
administrativaja  gtiesa, un'\pec ptam  savukart revizijas  siudzibu
Verwaltungsgerichtshof vaisudzibu Verfassungsgerichtshof?

6.  Vai Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, 1. panta
1. punkts, nemotyverateitas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadgjadi, ka
pamatnoliguma noslégSana ar vienu ekonomikas dalibnieku saskana ar
Direktivasi2014/24/ES,  33.panta  3.punktu ir  liguma  noslégsana
Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, 2.a panta
2. punktayizpratné un tade] ligumslédz€jas iestades 1émums par to, ar kuru vienu
ekonomikas, dalibnieku saskana ar Direktivas 2014/24/ES 33. panta 3. punktu $is
pamatnoligums tiks noslégts, ir lemums par ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu
saskanaar Direktivas 89/665/EK, kas ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, 2.a panta
1. punktu?

6.1. Vai fraze Direktivas 2014/24/ES 33. panta 3. punkta: “tiesibas slegt ligumus,
kas balstas uz minéto pamatnoligumu” ir jainterpreté tadejadi, ka ligums, kas
balstas uz pamatnoligumu, pastav tad, ja ligumslédzgja iestade pieskir konkrétas
ligumu slégSanas tiesibas, skaidri pamatojoties uz noslégto pamatnoligumu? Vai
ar1l iepriek§ minéta fraze “tiesibas slégt ligumus, kas balstas uz minéto
pamatnoligumu” ir jainterpreté tadejadi, ka tad, ja pamatnoliguma kopapjoms jau
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ir izsmelts Tiesas sprieduma lieta C-216/17 64. punkta izpratn€, vairs nepastav
ligums, kas ir balstits uz sakotng&ji noslégto pamatnoligumu?

6.2. Gadijuma, ja atbilde uz 6.1. jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Direktivas 2014/24/ES 4. un 5. pants, nemot veéra citas Savienibas tiesibu
normas, ir jainterpreté tadejadi, ka paredzama liguma veértiba vienam atseviskam
uz pamatnoligumu balstitam ligumam vienmér ir paredzama iepirkuma veértiba
saskana ar Direktivas 2014/24/ES 5. panta 5. punktu? Vai arT iepirkuma
paredzama vértiba saskana ar S§is direktivas 4. pantu viena atseviska Iliguma
gadijuma, kas noslégts, pamatojoties uz pamatnoligumu, ir tada lTguma_ vertiba,
kas, piemerojot $is direktivas 5. pantu, izriet, nosakot vienadatseviska piegades
liguma, kas ir balstits uz pamatnoligumu, paredzamo liguma veérttbu?

7. Vai tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa/saskana‘ar Hartas (Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, (2012/C 326/02) "DE 26.10.2012.,  Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis C 326/391) 47. pantu, nemot vera citas Savienibas
tiesibu normas, ir jainterpreté tadejadi, ka arito netiek pielauta tadas tiesibu
normas pieméroSana, saskana ar kuru strida par publiske, iepitkumu iesaistitajai
ligumslédzgjai iestadei ir jasniedz visa mepiecieSama, informacija un jaiesniedz
visa nepiecieSama dokumentacija, preteja gadfjuma attiecigi pastavot iespgjai
pienemt attieciba pret to nelabveligu aizmugusisku nolémumu, ja S§is
ligumsleédzgjas iestades parvaldes loeekli vai darbinieki, kuriem §1 informacija
ligumsleédz&jai iestadei ir jasniedz, tadgjadi dazkart tiek paklauti riskam,
iespgjams, pasiem klut kriminaltiesiski atbildigiem, sniedzot informaciju un
izsniedzot dokumentaciju?

8.  Vai Padomes Direktivas (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativoggaktu “koordingsanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru
piem&roSanu,  pieSkirot “piegaddes un uznémuma ligumus valsts vajadzibam
(89/665/EEK) “5.(OV,L 395, 30.12.1989., 33.1pp.), kas ir grozita ar
Direktivui2014/24/ES, “Iypanta 1. punkta paredzeta prasiba, ka publisko
iepirkumu, parskatisanas procediiras it Tpasi tiek veiktas efektivi, papildus nemot
verartiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu un nemot
vera citas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar Sim tiesibu
normam tiek pieskirtas subjektivas tiesibas un ar tam netiek pielauta tadu valsts
tiestbu normu pieméroSana, saskana ar kuram parskatiSanas pieteikuma
iesniedzgjam, kurS ludz tiesisko aizsardzibu, ir pienakums sava parskatiSanas
pieteikuma attiecigi noradit konkr€tu publiska iepirkuma procediru, ka ari
konkrétu atseviski apstridamu Iigumslédz€jas iestades lémumu, pat ja Sis
pieteikuma iesniedzgjs publiska iepirkuma procediiras bez ieprieksgjas
public€Sanas parasti nezinas, vai ligumslédzg€ja iestade ir veikusi pieteikuma
iesniedz€jam neparskatamas ligumu slégSanas tiesibu tieSas pieSkirSanas
procediiras saskana ar valsts tiestbam, vai arl pieteikuma iesniedz&am
neparskatamas sarunu procediiras bez iepriekS€jas public€Sanas, vai ar1 ir veiktas
viena vai vairakas neparskatamas publiska iepirkuma procediiras ar vienu vai
vairakiem atseviski apstridamiem [@mumiem?
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9.  Vai prasiba par lietas taisnigu izskatiSanu tiesa saskana ar Hartas 47. pantu,
nemot vera citas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadejadi, ka ar So tiesibu
normu tiek pieskirtas subjektivas tiesibas un netiek pielauta tadu valsts tiesibu
normu pieméroSana, saskana ar kuram parskatiSanas pieteikuma iesniedzg€jam,
kur$ ludz tiesisko aizsardzibu, sava parskatiSanas pieteikuma ir janorada konkréta
publiska iepirkuma procedira un konkrétais atseviski apstridamais ligumslédzgjas
iestades 1€mums, pat ja Sis pieteikuma iesniedz€js publiska iepirkuma procediiras
bez ieprieks€jas public€Sanas parasti nezinas, vai ligumslédzgja iestade ir veikusi
pieteikuma iesniedz&am neparskatamas Iigumu slégSanas tiesibu tieSas
pieSkirSanas procediiras saskana ar wvalsts tiesibam, vai afiy, pieteikuma
iesniedz€jam neparskatamas sarunu procediiras bez ieprieks€jas public€Sanas, vai
ar1 ir veiktas viena vai vairakas publiska iepirkuma procediiras ar)vienupvai
vairakiem atseviski apstridamiem [@mumiem?

10. Vai prasiba par lietas taisnigu izskatiSanu tiesa saskana aryHartas 47."pantu,
nemot vera citas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadgjadi, ka at So tiesibu
normu tiek pieskirtas subjektivas tiesibas un getickypielauta tadu valsts tiesibu
normu piemerosana, saskana ar kuram passkatiSanas pieteikuma iesniedzgjam,
kurs ludz tiesisko aizsardzibu, ir pienakums samiaksatyfiks€tas nodevas tam
pieteikuma iesniegSanas bridi iepriekS ‘meparedzama, apmera, jo pieteikuma
iesniedz€js tam neparskatamas publisk@)iepitkuma procediras bez ieprieksgjas
publicéSanas gadijuma parasti névar zinat, vai ligumslédzgja iestade ir veikusi
ligumu slégSanas tiesibu tieSas pieskirSanas procediiras saskana ar valsts tiesibam,
vai ar1 neparskatamas sarunu procediiras bez, iepricksgjas publicésanas, un kada ir
iepirkuma paredzama vertiba, iesp&jams, veikta sarunu procediira bez ieprieksgjas
publicésanas, vai ar1 cik daudzi atsewviski apstridami lémumi jau ir pienemti?

Atbilstosas Kopienu tiestbu normas

Ligums par Firopas,Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”), it 1pasi
81. panta'L. punkts

Eiropas Parlamenta ‘un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas “(turpmak teksta — “Regula Nr. 1215/2012”), it ipasi 1. panta
1. punkts un 35. pants

Direktiva'89/665/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, it pasi 1. panta
1. punkts, 2. panta 1. punkta a) apaks$punkts, 2.a panta 2. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, it pasi 33. panta
3. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it ipasi 47. pants
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bundesvergabegesetz 2018 [2018. gada Federalais publiska iepirkuma likums],
BGBI. I, 2018/65 (turpmak tekstdi — “BVergG”), it ipasi 2., 31., 46., 142.un
nakamie panti, 334., 336., 340. un nakamie panti, 344., 350., 353., 354., 356. un
382. pants

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz [Vispargjais administrativa procesa
likums] (turpmak teksta — “AVG”), it Tpasi 49. un 51. pants

BVwG-Pauschalgebiihrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018 [Federalas administrativas tiesas 2018. gada Noteikumi,_ par
fikseétam nodevam], BGBI 11 2018/212 (turpmak teksta — “Noteikumi par fiksetam
nodevam”)

Iepriek§ minétas BVergG un Noteikumu par fiksétam nmodevam ti€sibu normas var
apkopot $adi:

—  ParskatiSanas pieteikumi, kas iesniggti pirms ligumu_slégSanas tiesibu
pieskirSanas, ar kuriem atseviski apstridamus ligumslédzejuyiestazu [émumus var
atzit par spéka neesoSiem, proti, atcelt DireKtivas 89/665/EEK speka esosaja
redakcija izpratné, paredz, ka ligumu‘slégSanas tiesibas publiska iepirkuma
procedira veél nav pieskirtas. Jafligumu, slégSands tiesibas ir pieskirtas, ir
iesp&jama tikai prasiba par fakta konstat€§anu:

—  ParskatiSanas pieteikumi var attiekties tikai uz atseviski apstridama lémuma
atziSanu par speka meesosu, ‘turklatyjautajums par to, kas attiecigi ir atseviski
apstridams lémums, atkariba \fio publiska iepirkuma procediras veida ir
janoskaidro BVergG 2. panta,15.punkta a) apakSpunkta $aja sakara paredzétaja
kataloga.

—  Ligumu slégsanas, tiesibu tieSa pieskirSana, ka tas ir paredzets BVergG
46. panta, pamatojoties uz noteikumiem, ar kuriem nosaka robezvertibas, Sobrid ir
pielaujamaytikailidz 100 000 EUR.

=~  Pagaidu \noreguléjuma noteikSana, ka tas ir paredz&ts BVergG 350. un
nakamajos pantos (Savienibas tiesibas — Direktivas 89/665/EEK, kura grozijumi ir
izdariti ar Direktivu 2014/23/ES, 2. panta), ir pielaujama tikai tadu parskatisanas
pieteikumu nodroSinasanai, kas ir versti pret atseviski apstridamiem l€mumiem
noteiktas publiska iepirkuma procediras. P&c ligumu slégSanas tiesibu
pieSkirSanas nav atlauts noteikt pagaidu noregul€jumu, kas ir balstits uz BVergG
351. pantu.

— BVergG 344.panta 1.punktd un 350.panta 2.punktd ir paredzéts, ka
pieteikuma iesniedz€am ir janorada publiska iepirkuma procediira un taja
apstridétie ligumslédz€jas iestades lémumi, turklat Siem [@mumiem saskana ar
BVergG 2. panta 15. punkta katalogu ir jabut atseviski apstridamiem.
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—  Ka izriet no BVergG 344. panta 1. un 2. punkta, ka ar7 350. panta 2. punkta,
parskatiSanas pieteikums un Saja sakara nodroSinasanai iesniegts pieteikums par
pagaidu noregul€juma noteikSanu principa vienmer ir jaiesniedz attieciba uz vienu
konkrétu ligumslédzejas iestades lemumu.

—  Par parskatiSanas pieteikumiem, kas attiecas uz ligumu slégSanas tiesibu
tieSu pieskirSanu, par katru publiska iepirkuma procediru un katru atseviski
apstridéto 1€émumu ir jamaksa fikséta nodeva 324 EUR apmeéra. Par papildus
iesniegtu pieteikumu par pagaidu noreguléjuma noteik$anu ir papildus jamaksa
50 % no $1s nodevas, tatad 486 EUR (par katru ligumu slégSanas,tiesibu tieSu
pieskirSanu).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Faktiskie apstakli un tiesvedibas norise, kas ir izklastiti liguma sniegt prejudicialu
nolémumu kopsavilkuma lieta C-274/21, attiecas@tiuz Solietu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas sniegtic apsveérumi butiba “atbilst liguma sniegt prejudicialu
nolémumu sniegtajiem apsvérumiem lieta C-274/21. Saja zina tiek noradits uz §1
liguma sniegt prejudicialu nolemumu kepsavilkuma 13.-106. punktu. Turklat Saja
liguma attieciba uz 6. un 6:2. jautajumu irprecizets:

Jautajumam par l€muma par pamatnoliguma noslégSanu ar vienu atsevisku
uznéméju pielidzin@Sanw, Iémumam par ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu
Direktivas 89/665/EK, kas ix grozita ar Direktivu 2014/23/ES, izpratn€ Saja zina ir
papildu nozime lietas 1ztiesasanai, jo saskana ar valsts tiestbam ltigums par fakta
konstatesanuir piclaujamsytikai atkariba no prettiesiskas atturé€Sanas no 1lémuma
par ligumu slégSanasytiesibu pieskirSanu pienemsSanas, un, ja Tiesa apstiprina
lémuma pag, pamatnoliguma noslégSanu pielidzinasanu lémumam par ligumu
slegSanas tiestbuypieskirsanu, Sim ligumam par fakta konstatéSanu saskana ar Seit
parstayeto uzskatu atbilstigi Savienibas tiesibam biitu jabiit pielaujamam arT tad, ja
pamatnoligums ir noslégts bez ieprieks€ja lémuma par to, ar kuru uzneéméju
pamatnoligums ir jaslédz.

Par pakartoto 6.2. jautajumu: Ar So pakartoto jautajumu, kas uzdots gadijuma, ja
uz 6.1 jautajumu tiktu atbildéts apstiprino$i, BVWG vélas noskaidrot, kadi ir
noteikumi, pamatojoties uz kuriem tiek aprékinata tada atseviska liguma
paredzama  liguma  veértiba, kas ir balstits uz  pamatnoligumu
Direktivas 2014/24/ES 33. panta 3. punkta izpratn€. Ja viena atsevis$ka liguma
vertiba tiek aprékinata tapat ka pamatnoliguma veértiba, tad gadijuma, ja
pamatnoligums ir noslégts parsniedzot robezvertibu, par ko var uzskatit, ka ta tas
ir Saja gadijuma, atbilstigi Savienibas tiesibam Austrija vienmeér bils pieejami
robezvertibas parsniegSanas gadijuma paredzetie tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Ja,
nemot vera Savienibas tiesibas, viena atseviska Iiguma vértiba butu jaaprékina
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saskana ar noteikumiem, kas piemérojami piegades ligumiem, Austrija saskana ar
BVergG, iespgjams, piemérojamas varétu but (tikai) tas tiesiskas aizsardzibas
normas, it Tpasi attieciba uz pieteikumiem par fakta konstat€Sanu, kas attiecas, ja
noteiktas robezvertibas nav sasniegtas, un turklat varétu biit art ta, ka atseviSkie
ligumi, kas ir attiecigi janoveérte ka tadi, kas atrodas zem wvalsti paredzétas
robezvertibas ligumu sl€gsanas tiesibu tieSai pieskirSanai, kas ir 100 000 EUR, ir
pilniba jauzskata par atlautiem. Tas ta ir, ja vien uz pamatnoligumu balstitu
ligumu gadijuma jebkura gadijuma nav visparéji japieméro Direktivas 2014/24/ES
5. panta 9. vai 11. punkta paredzgetie aprékinasanas noteikumi.
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