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Péhikohtuasja ese litkmesriigi kohtus

Oiguskiisimusy, mille_esitas Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) seitsmest
kohtunikust koosnevale koosseisule lahendamiseks selle kohtu kolmeliikmeline
koosseis, akellele esitati taotlus taandada erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegiumikehtunikud kohtuasjas | NO 47/18, mille ese on X.Y. kaebus Krajowa
Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda) resolutsiooni peale, millega IOpetati
tema poolt Sad Okregowego w Krakowie (Krakéwi regionaalne kohus) esimehe
otsuse peale esitatud kaebuse menetlemine.

i Kéesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Pdhikohtuasja ese ja diguslik alus

Selle tagamine, et Euroopa Kohtu eelotsusemenetluses tehtud otsuse votaks
arvesse niisugune liikmesriigi kohtu koosseis, mis vastab seaduse alusel
moodustatud s6ltumatu ja erapooletu kohtu nduetele liidu diguse tédhenduses —
Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikkel 2, artikli 6 18iked 1 ja 3 ning artikli 19
IGike 1 teine 161k, ELTL artikkel 267, koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,,harta®) artikliga 47.

Eelotsuse kisimus

1. Kas olukorras, kus litkmesriigi viimase astme kohus (Sad Najwyzszy
(kdrgeim kohus)) — olles saanud Euroopa Kohtult liidu diguse, tolgenduse Sseoses
kisimusega, millised diguslikud tagajérjed on sellel, kuisSad Najwyzszy. (korgeim
kohus) kohtunike ametisse nimetamist kasitlevaid liikmesriigi 6iguse p6hireegleid
on rikutud jargmiselt:

a) Poola Vabariigi president annab Sad Najwyzszys (korgeimpkohus) kohtuniku
ametisse nimetamise dokumendid Ule vaatamata, asjaolule, et Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) otsus, mis hdlmas ametisse nimetamise
taotlust, oli edasi kaevatud padevale liikmesriigi kohtule (Naczelny Sad
Administracyjny (kdrgeim halduskehus))y. et konealune, kohus oli peatanud selle
otsuse taitmise liikmesriigi diguse kohaseltja et pooleli oli apellatsioonimenetlus,
mille tulemusel Naczelny Sad Administracyjnys(korgeim halduskohus) tiihistas
edasikaevatud Krajowa Rada Sadewnietwan(ziiklik kohtute ndukoda) otsuse selle
digusvastasuse tottu, eemaldades selle atsuse pusivalt diguskorrast, mistdttu jai
Sad Najwyzszy (korgeim, kohus) kohtuniku ametisse nimetamise akt ilma Poola
Vabariigi ¢pohiséaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) artikli 179
kohaselt fidutavast alusest, milleks on Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute
ndukoda) taotlus kehtuniku ametisse nimetamiseks,

b)‘eelnimetamise menetluse viib l&bipaistvuse ja usaldusvaarsuse pdhimotteid
eirates 1abi liikmesriigi ametiasutus (Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute
noukoda)), misy sellendukoja kohtuliku koosseisu kujunemise asjaolusid ja
toimimise, korda, arvestades ei vasta kohtute ja kohtunike sdltumatust kaitsvale
pohiseaduslikule organile esitatavatele nduetele, sest see moodustati 8. detsembri
2017.7aasta ritkliku kohtute ndukoja seaduse ja teatavate muude seaduste
muutmiseyseaduses (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, jrk nr 3)) ette
nahtud korras,

— peab see kohus lahendama talle esitatud Giguskisimuse, kohaldades Euroopa
Kohtu esitatud liidu diguse tdlgendust, tuleb [ELL] artiklit 2, artikli 6 16ikeid 1
ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist 16iku ja ELTL artiklit 267 koostoimes [harta]
artikliga 47 tblgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui konealust
Oiguskusimust lahendavasse Sad Najwyzszy (korgeim kohus) koosseisu kuulub
isik, kes on nimetatud selle kohtu kohtunikuks eespool punkti 1 alapunktis a voi b
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kirjeldatud liikmesriigi digusnorme rikkudes, samuti nii, et nendega on vastuolus
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse esitanud liikmesriigi kohtu koosseisu
muutmine olukorras, kus niisugused muudatused on tehtud parast Euroopa Kohtu
otsust vastusena kdnealusele kusimusele ja neil puuduvad objektiivsed pdhjused
(nditeks eelotsuse kiisimuse esitanud kohtukoosseisu kuuluva kohtuniku surm,
pensionile jadmine),

— janil, et nendega on vastuolus see, kui selle kiisimuse lahendamist hGlmavas
kohtuasjas teeb mis tahes otsustustoiminguid, sh annab Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) koosseisu vOi kohtuistungi aja kohta korraldusi Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) esimees, kes juhib tsiviilkolleegiumi t66d ja kes on samuti‘mimetatud Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametisse eespool punktil alapunktides a
ja b kirjeldatud liikmesriigi 6igusnorme rikkudes, voi mis tahes teine isik;'kes on
nimetatud Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku ametisseseespool punkiti 1
alapunktides a vdi b kirjeldatud liikmesriigi digusnorme rikkudes, seeses, millega
tuleks niisugused korraldused vdi diguslikud otsused lugeda Gigustihiseks,

— ja nii, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus)ikeohtunikul, kelle ametisse
nimetamisel ei esinenud punkti 1 alapunktides,a voib Kirjeldatud puudusi, on
digus ja kohustus — et véltida olukorda, ks, kohtuasja lahendab kohus, mis ei ole
seaduse alusel moodustatud s6ltumatu.ja erapeoletuykohus liidu 6iguse tahenduses
— keelduda osalemast Sad Najwyzszy (korgeim “kohus) koosseisus, millest
enamiku moodustavad isikud, kes on nimetatud selle kohtu kohtuniku ametisse
eespool punkti 1 alapunktidesay, voi b Kirjeldatud liikmesriigi Gigusnorme
rikkudes; kui aga vastus® eelteodud “kiisimusele on jaatav, siis nii, et Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikuly, kes“on nimetatud selle kohtu kohtuniku
ametisse ilma punkti 1 alapunktides,a v@i b kirjeldatud rikkumisteta, kes on
kdnealust diguskisimustiyholmavas Kohtuasjas ettekandja-kohtunik, on digus
moodustada® selle “kiisimuse), lahendamiseks Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
koosseis, eirates liikkmesriigi olgusnorme, millega antakse tsiviilkolleegiumi t66d
juhtivale Sad Najwyzszy, (kOrgeim kohus) esimehele padevus moodustada
kahtukeesseisud tsiviilkolleegiumi lahendatavate kohtuasjade labivaatamiseks, et
tagada nii Tidu @iguse ja Euroopa Kohtu esitatud liidu 6iguse télgenduse téhusus,
samuti, nii, et"nendega on vastuolus see, kui isik, kes on nimetatud selle kohtu
kohtuniku ametisse eespool punkti 1 alapunktides a vOi b kirjeldatud liikmesriigi
oigusnorme, rikkudes, vO6i mis tahes muu isik, kes on nimetatud selle kohtu
kohtuniku ametisse eespool punkti 1 alapunktides a vOi b kirjeldatud liikmesriigi
Oigusnorme rikkudes, tiidab Sad Najwyzszys (kdrgeim kohus) mistahes juhtivaid
funktsioone (muu hulgas selle kohtu esimehed, sealhulgas selle kohtu esimene
esimees voi selle kohtu kolleegiumite osakondade juhid) ja mis tahes funktsioone
Sad Najwyzszy (korgeim kohus) organites (nt selle kohtu kolleegiumi liige voi
kolleegiumi litkme asendaja vOi selle kohtu distsiplinaarvolinik), sest neid
funktsioone voivad tdita seaduslikult Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku
ametisse nimetatud isikud, ja see, kui nimetatud isikud teevad mis tahes
toiminguid, mis kuuluvad selliste Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike
padevusse, kes tdidavad nimetatud funktsioone, vottes arvesse nende vdimalikku
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faktilist vo1 Oiguslikku moju Sad Najwyzszy (korgeim kohus) pddevuste
taitmisele?

Liidu digusnormid
ELL artikkel 2, artikli 6 16iked 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teine 16ik
ELTL artikkel 267

Harta artikkel 47

Liikmesriigi digusnormid
Poola Vabariigi pdhiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskieprartikkel 179

8. detsembri 2017. aasta kGrgeima kohtu seaduse (Ustawa zdnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym) artikli 15 16ige 1, artiklid 2%y ja 22, artikli 26 1dige 2,
artikli 76 18ige 1, artikli 83 18ige 1, artikli 87 48ige 1, artikkel 88

Poola Vabariigi presidendi 14. juuli 2022. aasta dekreedi ;,Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kodukord“ (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 14 lipca 2022 r. Regulamin Sadu Najwyzszego) §-d 3, 4 ja 16, 8 80
I6ige 7, § 84

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania,cywilnego) artikkel 51

Asjaolude ja menetluse IGhikirjeldus

Sadg Najwyzszy tstviilkolleegiumi kolmest litkmest koosnev kohtukoosseis
(eédaspidi,,,Sad, Najwyzszy tsiviilkolleegium*), kes vaatab kohtuasjas I NO 47/18
labi (kohtunik X.Y. taotlust taandada erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegiumi kohtunikud kohtuasja | NO 47/18 lahendamisest, mis on seotud X.Y.
kaecbusega Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndoukoda) 27. septembri
2018. aastay resolutsiooni peale, millega peatati tema poolt Sad Okregowego
w Krakowie (Krakowi regionaalne kohus) esimehe otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlus, porkus Sad Najwyzszy 8. mértsi 2019. aasta
resolutsiooniga, mille see kohus andis vélja kohtuasjas | NO 47/2018 ja mille
kohaselt ltikati X.Y. kaebus selle resolutsiooni peale tagasi.

Konealuse 8. martsi 2019. aasta resolutsiooni andis vélja Sad Najwyzszy
tihelitkmeline koosseis kohtunik B.D. isikus. Olles teadlik B.D. Sad Najwyzszy
kohtuniku ametisse nimetamise asjaoludest — ametisse nimetamine 8. detsembri
2017. aasta riikliku kohtute ndukoja seaduse ja teatavate muude seaduste
muutmise seaduses (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw; edaspidi ,,8. detsembri
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2017. aasta seadus‘) ette ndhtud korras moodustatud Krajowa Rada Sgdownictwa
(riiklik kohtute ndukoda) taotluse alusel hoolimata asjaolust, et Naczelny Sad
Administracyjnyle on juba esitatud kaebus Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik
kohtute ndukoda) asjaomase resolutsiooni peale, et see kohus on peatanud
konealuse otsuse tditmise ja et Naczelny Sad Administracyjnys on ametisse
nimetamise akti Gleandmise hetkel pooleli menetlus —, samuti viidatud 8. martsi
2019. aasta resolutsiooni vdimalikust digusmdjust kohtuasjas 111 CO 121/18
kohtuniku taandamise taotluse ldbivaatamise lubatavusele, on Sad Najwyzszyl
seda taotlust l&bi vaadates tekkinud tdsine Oiguslik kahtlus, mida see kohus
véljendas, sdnastades ja esitades 20. mértsi 2019. aasta méarusega (Il'CO 121/18)
lahendamiseks Sad Najwyzszy seitsmeliikmelisele koosseisule ¢diguskiisimuse,
mis taandub kisimusele, kas diguslikus mottes on olemas Gheliikmelise
kolleegiumi tehtud otsus, kui selle kolleegiumi moodustab isik, kes,on nimetatud
Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse eespool kirjeldatud  asjacludel, samuti
kisimusele, kas selle probleemi lahendamisel méngib‘rolli asjaelu, et.-Naczelny
Sad Administracyjny peatas enne Sad Najwyzszy kehtuniku ametisse nimetamise
akti iileandmist Krajowa Rada Sadownictwa" (siiklik kohtutey ndukoda)
resolutsiooni taitmise.

Vaadates labi nii sOnastatud 6Giguskusimust,, tekkis, seitsmest kohtunikust
koosneval kohtukoosseisul kohtuasjas, I11 CZP,25/29 kahtlus seoses liidu diguse
télgendamisega ja oma 21. mai 2019. aasta maarusegayesitas ta Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse. Sellele kohtuasjale anti number C-487/19.

Sad Najwyzszy kriminaalkolleegium:séitsmest kohtunikust koosnevas koosseisus
Kinnitas oma 2. juuni 2022. aasta tesolutsioonis, et Krajowa Rada Sgdownictwa
(riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on moodustatud 8. detsembri 2017. aasta
seaduses maéaratud Korratalusel, ei ole pohiseadusliku organiga identne organ,
mille koosseis ja valimise “wiis“@ngreguleeritud Poola Vabariigi pdhiseaduses,
eelkdige selle artikli 187 10ikes 1.

Lisaks_sellele, on tolgendus, mille Sad Najwyzszy esitas tsiviilkolleegiumi,
kriminaalkelleegiumi ning t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumi tGhendatud
keosseisu 23.jaanuaric2020. aasta resolutsioonis, leidnud kinnitust ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) 22.juuli 2021.aasta kohtuotsuses
Reczkiewiez vs. Poola, nr4344/18, ja 8. novembri 2021. aasta kohtuotsuses
Dolingka-Ficekja Ozimek vs. Poola, nr 49868/19 ja 57511/19.

6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses W.Z. (kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli
ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, edaspidi
,kohtuotsus W.Z.“, EU:C:2021:798) vastas Euroopa Kohus 21. mai 2019. aasta
méaé&rusega esitatud eelotsuse kisimusele.

Pirast seda, kui Euroopa Kohus oli teinud otsuse W.Z. ja saatnud kohtuasja
111 CZP 25/19 Sad Najwyzszyle, vottis vaidlustatud asjaoludel Sad Najwyzszy
esimeseks esimeheks nimetatud kohtunik J.K. ilma kohtunik Karol Weitzi —
kohtuasja Il CZP 25/19  ettekandja-kohtuniku  ja  Sad  Najwyzszy
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tsiviilkolleegiumi 11l osakonna tollase juhataja, kelle pédevusse kohtuasi
11 CZP 25/19 kuulus — teadmise ja ndusolekuta, kasutades sellele ametikohale
antud administratiivseid digusi, vastu kohtuasja 111 CZP 25/19 toimiku, muutes
ettekandja-kohtuniku jaoks vdimatuks sellega tutvumise ja keeldudes seda talle
valjastamast, tuues ettek&andeks, et on vaja poérduda Poola Vabariigi presidendi
poole erakorralise distsiplinaarvoliniku madramiseks kohtunik B.D. suhtes
distsiplinaarmenetluse algatamise kaalumiseks, samuti tuues ettek&andeks
vajaduse tellida Sad Najwyzszy uuringute ja analiiiiside biiroolt kohtuotsuse W.Z.
ulatuse ja moju analiilis. Nimetatud toiminguid tehes ei kuulunud J.K. veel Sad
Najwyzszy sellesse koosseisu, mis maérati lahendama kohtuasja 111 GZP 25/19.

Ajal, mis jdi 21. mai 2019. aasta resolutsiooni ja kohtuotsuse§W.Z. Vahele, jéi
kolm koénealuse resolutsiooni vastu votnud seitsmeliikmelisse “kohtukoosseisu
kuulunud kohtunikku pensionile, mistdttu tekkis vajadus “taiendaday kohtuasjas
11 CZP 25/19 kohtukoosseisu. Ettekandja-kohtunik .esftas sellisetaiendamise
taotluse Sad Najwyzszy esimehele, kes juhib “itsiviilkolleegiumi™ t66d,
30. detsembri 2021. aasta korraldusega, méaarates ‘samal ‘ajal kohtuistungi ajaks
kohtuasjas 11l CZP 25/19 31.jaanuari 2022. Alates “2022yaastay algusest sai
kohtuasi Il CZP 25/19 uue numbri ja see tahistati kui Thl CZP 1/22. Rikkudes
kohtukoosseisu jarjepidevuse pohimdtet ning eiratesiSad\Najwyzszy uuringute ja
analliiside buroo 25. jaanuari 2022. aasta analiiiisiy, madras kohtunik M.B. Sad
Najwyzszy esimehena, kes juhibh selle kohtw, tsiwiilkolleegiumi t66d, oma
26. jaanuari 2022. aasta korraldusega kohtuasjas 11 CZP 1/22 uue kohtukoosseisu,
mis koosnes jargmisest kohtunikest:'J.K. juhatajana, K.S., K. Weitz ettekandja-
kohtunikuna, P.W., W.Z. €.V jaR.X. Tegelikkuses muudeti kohtukoosseisu ilma
mingite objektiivsete pohjusteta jayvastuolus Sad Najwyzszy tsiviilkolleegiumi
senise praktikaga, mis,oli selline, et‘juhuly kui laiendatud kohtukoosseis muutus
ebatéielikuks (néiteks mone seni kohtukoosseisu kuulunud kohtuniku pensionile
jaamise téttu), taiendati seda kohtukoosseisu uue kohtuniku méaramise teel, mitte
kogu koosseisu uuesti nimetamise teel. 26. jaanuari 2022. aasta korraldusega jaeti
ilmamingite sisuliste pohjusteta kohtukoosseisust valja kohtunik T.N., kes seni oli
taitnudekehtukeosseisu juhataja tlesandeid. Kohtukoosseisu muutmise tulemusena
kohtuasjas “MI CZP 1/22 nimetati sellesse kohtukoosseisu Sad Najwyzszy
kohtunikud, kesynimetati Sad Najwyzszy kohtunikuks tépselt samadel asjaoludel
kui kohtunik B.Dx Sellised kohtunikud moodustasid seejuures uuesti moodustatud
kohtukoosseisuenamiku (sellise tulemuse saavutamiseks jéeti kohtukoosseisust
vélja kehtunik T.N.). Seega — vottes arvesse kohtuasja enda asjaolusid, mille ese
oli eelkdige kohtunik B.D. Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse nimetamise
asjaolude hindamine, mis olid sarnased kohtunike J.K., K.S., C.V. jaR.X. ehk
kdigi uute kohtu koosseisu nimetatud kohtunike ehk selle enamuse ametisse
nimetamise asjaoludega ning kdnealuse kohtukoosseisu muutmise asjaolusid ja
moju — vOib seda muudatust lugeda tegevuseks, mille eesmérk on saavutada
etteméaératud mdju diguskisimuse lahendamise néol teataval viisil. Sellist muljet
siivendab asjaolu, et selle muudatuse tegi kohtunik M.B. Sad Najwyzszy
esimehena, kes juhib tsiviilkolleegiumi t66d, kes on nimetatud Sad Najwyzszy
kohtuniku ametisse tapselt samadel asjaoludel kui kohtunik B.D. Lisaks jaeti
21. novembri 2023. aasta korraldusega kohtuasja 1lIl CZP 1/22 lahendavast
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kohtukoosseisust valja kohtunik W.Z., kes oli kuulunud seda kohtuasja
lahendavasse seitsmeliikmelisse kohtukoosseisu, tuues ettekddndeks tema
pikaajalise puudumise haiguse tOttu. Tema asemel médrati kohtukoosseisu
asenduskohtunik T.N. Ka sellel muudatusel puudus sisuline p8hjus, sest pérast
kuu aega kestnud pdhjendatud puudumist naaseb kohtunik W.Z. oma kohustuste
juurde 2024. aasta alguses. Kohtuniku T.N. kohtukoosseisu tagasi maaramisega ei
korvaldata seega 26. jaanuari 2022. aasta korraldusest tulenevat rikkumist, mis
seisnes tema valjajatmises kohtukoosseisust.

Olenemata kohtuasja 111 CZP 1/22 lahendavas kohtukoosseisus tehtud muudatuste
seaduslikkusest, tuleb pdorata tahelepanu asjaolule, et nelja uudekohtukoosseisu
maéaratud kohtuniku puhul on olemas seaduse alusel taandamise eeldus, mis on
ette néhtud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 48 16ike 1 punktis 1 ja,mille
kohaselt taandatakse kohtunik seaduse alusel kohtuasjadest, mille poel ta onwaoi
milles tal on he poolega selline digussuhe, et menetldse tulemus mojutab tema
digusi vOi kohustusi.

Kdnealuses digusnormis on satestatud kaks abseluutsety,pdhjust kohtuniku
taandamiseks, millest esimesel juhul on kohtunik ise lahendatava kohtuasja pool
(nemo iudex in causa sua). Tegemist ei‘ale ainultselukorraga, kus kohtunik on
formaalselt kohtuasja pool, vaid ka juhtumiga, kus,kohtunik oleks hdlmatud voi
vOiks olla hélmatud kohtuotsuse tagajargedega (naiteks,selle kehtivusega). Asudes
sellele seisukohale, tuleb arvestada, et korgeima kKohtu seaduse artikli 87 18ike 1
kohaselt vGib seitsmest kohtunikust kooshev kohtukoosseis otsustada anda
resolutsioonile 6iguspBhimdtteljéu jarsellisest pohimottest kdrvalekaldumiseks on
vaja asjaomase kolleegiumi taiskoesseisu resolutsiooni. See tahendab, et seitsmest
kohtunikust koosneva kohtukoosseisu,voimaliku resolutsiooni tagajarjed laieneks
kdigile tsiviilkolleegiumitkohtunikele, seega ka uude kohtukoosseisu nimetatud
kohtunikele;’nende tagajargede m@juiaga oleks kooskdlas mdjuga, mis toob kaasa
kohtuotsuse goustumisey, Teisisonu, nimetatud kohtunikud kaasotsustaks kdnealust
resolutsiooni vastu véttesytagajargede tle, mis oleksid siduvad neile endile ja
teistele tsiviilkolleegiumi kohtunikele, samuti teistele Sad Najwyzszy kohtunikele
nende ametisse nimetamise menetluses esinenud diguslike puuduste valdkonnas.
Kiénealune asjaelu onsveel enam markimisvaadrne, kui votta arvesse, et kohtuasjas
111 CZP:1/22 hinnatakse just kohtunik B.D. ametisse nimetamise asjaolusid. Nagu
juba 6eldud;, on need asjaolud identsed kohtunike J.K., R.X., K.S. ja C.V. ametisse
nimetamise asjaoludega.

Sad Najwyzszy praktikas on vilja kujunenud seisukoht, et sellise isiku kohtu
koosseisust taandamise taotlust, kelle Poola Vabariigi president on nimetanud
kohtuniku ametisse 8. detsembri 2017.aasta seaduses méaaratud Kkorras
moodustatud Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotlusel, ei
saa arutada kohus, mille koosseisu selline kohtunik kuulub, sest vastasel juhul
tekiks olukord, mis on hdlmatud keeluga nemo iudex in causa sua, samuti ei saa
kaebust, mis sisaldab véiteid kdnealuste rikkumiste kohta kohtuniku ametisse
nimetamise menetluses, arutada kohus, mille koosseisu kuulub isik, kes on
ametisse  nimetatud samasuguses menetluses (vrd Sad  Najwyzszy
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kriminaalkolleegiumi  seitsmest kohtunikust koosneva koosseisu 2. juuni
2022. aasta resolutsioon kohtuasjas KZP 2/22 ja seal viidatud (lejaénud
kohtupraktika).

Ké&esoleva kohtuasja puhul takistab kohtunike J.K., R.X., K.S. ja C.V osalemist
resolutsiooni vastuvotmisel — lisaks sellele, et nad kuuluvad taandamisele seaduse
aluse — veel (ks asjaolu. Eespool on margitud, et kohtuasjas 11l CO 121/18
seitsmest kohtunikust koosnevale kohtukoosseisule esitatud 6iguskisimuse
aluseks oli kahtlus seoses Sad Najwyzszy 8. martsi 2019. aasta resolutsiooniga,
mis tulenes resolutsiooni ainuisikuliselt vastu votnud kohtuniku B¢D. ametisse
nimetamise asjaoludest. Et kohtunike J.K., R.X., K.S. ja C.V ametiSse,nimetamise
asjaolud on identsed ning nad moodustavad kéesolevatg.asja “lahendava
kohtukoosseisu enamuse, siis oleks nende osalusel vastu yoetudyvoimalik Sad
Najwyzszy resolutsioon hdlmatud sama puudusega, imis. omy, esile kerkinud
8. martsi 2019. aasta resolutsiooni puhul. Selline reSolutsioon eiwsaaks oma
olemuselt kujutada endast esitatud Oigusklsimuse, tohusat lahendust, kuna see
tekitaks iseenesest identse Giguskisimuse.

Hoolimata kirjeldatud asjaoludest, mis pdhjendavad kehtunike 3., R.X., K.S. ja
C.V. taandamist, ei ole need kohtunikud“seni teavitanud Sad, Najwyzszyt nende
taandamise aluseks olevatest asjaoludest. Lisaksyei ole, C.V. teavitanud Sad
Najwyzszyt sellest, et tal on pooleli isiklik kehtuvaidlus kdesoleva kohtuasja
poole X.Y.-ga, kes on esitanud Sad Najwyzszyle hagi sedastamaks, et C.V. ei ole
selle kohtu kohtunik.

Taotlused kohtunike J.K.{ R.X. jaK.Sy taandamiseks esitas X.Y. esindaja juba
2022. aasta jaanuaris. Nende taotluste,arutamise blokeerisid aga faktiliselt ronkem
kui aastaks J.K. 4a  MiB. ‘Kuni kaesoleva madruse tegemiseni ei ole neid
taandamise taotlusilabi vaadatud:

Ké&esoleva kohtuasja,iildistel asjaoludel on vaja arvestada veel ihe kiisimusega.
26. Jaanuari “2022. aasta korralduse, millega mééarati kohtuasja 11l CZP 1/22
lahendav “kehtukoosseis, tegi ainuisikuliselt kohtunik M.B., kes tegutses Sad
Najwyzszy ecsimehenas kes juhib tsiviilkolleegiumi t66d. Seoses asjaoluga, et
kohtunik M.B."mimetati Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse tdpselt samadel
asjaoludely, kui kohtunik B.D., kehtivad asjaolud, mis annavad ké&esolevas
kohtuasjas aluse kohtunike J.K., R.X., K.S. ja C.V. taandamiseks seaduse alusel,
tervikuna ka kohtunik M.B. suhtes. Samamoodi on kohtuasjas Il CZP 1/22
Oiguskisimuse esemeks olevad kahtlused seoses 8. martsi 2019. aasta
resolutsiooni olemasoluga otseselt seotud ka 26. jaanuari 2022. aasta korralduse
olemasolu kiisimusega.

Voéimalik tuvastamine, et 26. jaanuari 2022. aasta korraldust ei ole diguslikus
mottes olemas, ei mdjuta kohtunik Karol Weitzi staatust kohtuasja Il CZP 1/22
lahendava kohtukoosseisu liikme ja ettekandja-kohtunikuna. Kui noustuda
eeltoodud eeldusega, jaab kohtunik Karol Weitz ettekandja-kohtunikuks ja
kohtukoosseisu liikmeks 2019. aasta korralduse alusel, millega tollane Sad
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Najwyzszy esimees, kes juhib tsiviilkolleegiumi t66d, midras kohtuasjas
11 CZP 25/19 esialgse kohtukoosseisu. See korraldus ei ole kunagi kehtivust
kaotanud. Seda ei mdjutanud ka 26. jaanuari 2022. aasta korraldus. See on nii eriti
siis, kui asuda seisukohale, et 26. jaanuari 2022. aasta korraldust ei ole diguslikus
mottes olemas.

Sad Najwyzszy kodukorra kohaselt on oigus kohtuasjades istungeid maéédrata
pohimdtteliselt ettekandja-kohtunikul (Sad Najwyzszy kodukorra § 84 18iked 1
ja 2). Algne 0igus kohtuistungeid maarata oli ettekandja-kohtunikul. Parast seda,
kui ettekandja-kohtunikud hakkasid keelduma kohtuistungite dmé&aramisest
kohtuasjades, milles olid moodustatud nn segakoosseisud ehk koosseisud,
millesse kuulusid kohtunikud, kes on nimetatud Sad Najwyzszy ‘kohtunike
ametisse 8. detsembri 2017. aasta seaduses maératud korras moodustatud Krajowa
Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotlusel, ehk kohtukoosseisud, mis
EIK ja Sad Najwyzszy praktika kohaselt ei vasta liidudigusest ja konventsioonist
tulenevatele seaduse alusel moodustatud s6ltumatu, ja erapooletu“kohtu néuetele
(vt ka EIK 22. juuli 2021. aasta kohtuotsus Reczkowicz vs. Poola, ‘ar 43447/19,
eelkdige punktid 227-284; 8. novembri 2021, aasta Kohtuotsus, Dolinska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola, nr 49868/19 ja 57511/19, eelkéige punktid 290—320, 340-350,
353-357 ja 368, ning 3. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Advance Pharma Sp.
Z 0.0. vs. Poola, nr 1469/20, eelkdigegpunktidhd313-321,336-346, 349-351, 352—
353 ja 364, ning Euroopa Kohtu 26. martsi 2020 aasta kohtuotsus Erik Simpson
vs. Euroopa Liidu Ndukogu japHG vs. Euroopa Komisjon, C-542/18 RX-Il ja
C-543/18 RX-II, punkt 72 ja jargnevad; 6. okteobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z.,
C-487/19, punkt 123 jj., ning 29 martsi2022. aasta kohtuotsus BN, DM, EN vs.
Getin Noble Bank S.A§ C-132/20, “punkt116 jj.), muutis Poola Vabariigi
president Sad Najwyzszy kedukordainii, ‘et praegu voib juhul, kui seda ei tee
ettekandja-kohtunik, kohtuasjaskohtuistungi méaérata Sad Najwyzszy esimees, kes
juhib asjaomase kolleegiumintood;mwoi selle osakonna juhataja, mille padevusse
kohtuasi kaulub®,(Sad, Najwyzszy kodukorra § 84 10ige 3). Kohtuasjas
11 @ZP 1/22 ei maaranudiettekandja-kohtunik Karol Weitz, seades kahtluse alla
260 jaanuari 2022. aasta korraldusega moodustatud kohtukoosseisu diguspérasuse
ja moodustamiseyviisi, kunagi selle korraldusega moodustatud kohtukoosseisu
istungit, hoolimata Sellest, et selle kohtuasja istungid oli tsiviilkolleegiumi
1stungiteyplaani lisanud Sad Najwyzszy esimees, kes juhib selle kolleegiumi t66d.
Eeltoodudndigust kasutades mééras selles kohtuasjas korduvalt istungite
toimumise praegune tsiviilkolleegiumi 11l osakonna juhataja, kohtunik G.C., kes
on nimetatud Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse samadel asjaoludel kui B.D., voi
kohtunik M.B., tegutsedes Sad Najwyzszy esimehena, kes juhib selle kohtu
tsiviilkolleegiumi t66d. Sel viisil kavandatud kohtuistungid jaid &ra ettekandja-
kohtuniku v6i mdne muu kohtukoosseisu litkme pdhjendatud puudumise tottu.
Nende koosseisude igakordne mé&&ramine eespool nimetatud asendusmenetluses
oli katse sundida ettekandja-kohtunikku tegema kohtuotsust 26. jaanuari
2022. aasta korraldusega madratud segakoosseisus.
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Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvdte

Euroopa Kohtu vastus eelotsuse kiisimusele on oluline selleks, et otsustada, kas
kohtuasjas 1lIl CZP 1/22 maéaratud kohtukoosseis on 6ige ning kas ta on
nduetekohaselt mé&ratud, samuti kuidas ja kes peab selle m&irama ja voib
méarata. Kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et kohtunikud J.K., R.X., K.S. ja
C.V. ei saa kuuluda kohtuasja 11l CZP 1/22 lahendavasse kohtukoosseisu ning et
kohtunik M.B. ega likski Sad Najwyzszy kohtunik, kes on nimetatud ametisse
eelotsuse  kiusimuses kirjeldatud asjaoludel, ei saa teha mis tahes
otsustustoiminguid  kohtuasjas 11l CZP 1/22, sh anda valja¢>korraldusi
kohtukoosseisu vO@i kohtuistungi aja kohta, ja seoses sellega pduduvad selles
kohtuasjas nimetatud kohtunike vaélja antud korraldustel Giguslikud “tagajarjed,
samuti, et seoses sellega vdib kohtuasjas 11l CZP 1/22 anda korralduse
kohtukoosseisu kohta ettekandja-kohtunik, eirates liikmesriigingigusnorme,“mis
annavad selle pddevuse Sad Najwyzszy esimehele, kés juhibtsiviilkolleegiumi
t00d, kui ettekandja-kohtuniku nimetamisel Sad Najwyzszy kehtuniku ametisse ei
ole esinenud viidatud puudusi; see kohtuniky, annab” véljat, korralduse
kohtukoosseisu kohta kohtuasjas 111 CZP 1/22 ja madrab Kohtuasja arutamiseks
kohtuistungi aja, mis annab vOimaluse, et Sad Najwyzszy teeb otsuse asjaomastes
diguskusimustes, kohaldades liidu Giguse télgendustymille Euroopa Kohus andis
kohtuotsuses W.Z. See aga vdimaldabyldpetada,menetluse kohtuasjas 111 CZP 1/22
ja selle aluseks olevas kohtuasjas 1hCO121/18.

Euroopa Liit on 0&igusliit, milleydiguskorras, on kohtuliku kontrolli tagamise
ulesanne antud mitte ainult Euroopa Kehtule, vaid ka liikmesriikide kohtutele.
Need riigid peavad votma vajalikud meetmedrtagamaks, et isikule oleks tagatud
Oigus tdhusale kohtulikule, kaitsele, lifdu digusega hdélmatud valdkondades.
Euroopa Kohtu praktika“kohaselt on| liidu digusest isikutele tulenevate diguste
tulemusliku‘diguskaitse pohimote;millele on viidatud ELL artikli 19 18ike 1 teises
I6igus, hidufoiguse Uldpohimote. See, et eksisteerib tdhus kohtulik kontroll,
millega tagatakse liidu 6igusejargimine, on juba iseenesest (iks igusriigi tunnus.
Iga liikmesriik,on kohustatud tagama, et organid, mis on liidu Giguse tahenduses
madratletavad kohtuna® ja mis kuuluvad tema kaebediguse siisteemi liidu
Oigusega holmatudwwaldkondades, vastaksid tulemusliku diguskaitse nduetele
(27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, "EU:C:2018:117, punktid 33-37; 25.juuli 2018. aasta kohtuotsus
Minister for Justice and Equality (kohtususteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punktid 49-52 ja seal viidatud kohtupraktika).

20. Hindamisel, kas organ vastab ,,kohtuks* kvalifitseerimise tingimustele ELL
artikli 19 16ike 1 tdhenduses, tuleb arvesse votta selliseid kriteeriume nagu organi
asutamise Oiguslik alus ning organi ja selles organis Gigust mdistvate kohtunike
sOltumatus (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 38 ja 42-43; 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53). See langeb téielikult kokku mdistet
,»kohus“ puudutavate nduetega, mis on sétestatud harta artikli 47 teises l6igus
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seoses digusega tdhusale diguskaitsevahendile ja Giglasele kohtulikule arutamisele
(27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 41; 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for
Justice and Equality (kohtususteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 53) (kohtuotsus Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de
Contas, C-64/16, punkt 41; kohtuotsus LM, C-216/18 PPU, punkt 53; 23. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus FV vs. ndukogu, T-639/16 P, EU:T:2018:22, punkt 67).
See vastab ka seaduse alusel moodustatud s6ltumatu ja erapooletu kohtu nduetele,
mis on ette ndhtud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,,EIOK*) artikli 6 16ikes 1 (vt selle kohta harta artikli 5246iked 3 ja 7
ning ELL artikli 6 18ige 3).

21. Kohtuasja Il CZP 1/22 seos liidu Gigusega on ilmselge. Esiteks pealyselles
kohtuasjas Sad Najwyzszy seitsmest kohtunikust koosnev koesseisylahendama
Oiguskusimuse, kohaldades liidu diguse tdlgendust, mille Euroopa ‘Kohus andis
kohtuotsuses W.Z., ning seega tiitma seda kohtuotsust.'Seega,on vaja analtitisida,
kas Sad Najwyzszy koosseis, nagu see on méidratud 26. jaanuari|2022. aasta
korralduses, on Oige ja nduetekohaselt maaratud ningvaib seega taita kohtuotsust
W.Z. Teiseks niitavad kohtuasja III CZP 1/22%asjaolud, kuidas{on hiiritud Sad
Najwyzszy tsiviilkolleegiumi ja Sad Najwyzszy endaydigusemodistmise iilesannete
taitmist juhul, kui selle kohtu koosseisus taidavad, igusemadistmise Ulesandeid
juhtivatel ametikohtadel Sad Najw§zszy kohtunikud, kes on ametisse nimetatud
puudustega menetluses, seejuures tuleb ‘arvestada, et Sad Najwyzszy ja selle
tsiviilkolleegiumi tegevuses tuleb Tvéga sagelic ette kisimusi liidu 0Giguse
tolgendamise ja kohaldamisc kehta, mistdttu on vaja anda hinnang, kas Sad
Najwyzszy ja selle tsiviilkolleegiumi “selline” tegevus vastab liidu digusest ja
konventsioonist tulepevatelenduetele.

22. Sad Najwyzszy, oigusemoistmise lilesannete tditmine faktilisel ja diguslikul
tasandil soltub “sellest;, kuidas selle kohtu kohtunikud, kes tdidavad Sad
Najwyzszys, erinevaid juhtiyaid tlesandeid voi kes kuuluvad selle kohtu
ofganitesse, teostavad oma padevust, mis voib tugevalt mojutada Sad Najwyzszy
kohtanike “s@ltumatust. /Néiteks Sad Najwyzszy esimees, kes juhib konealuse
kolleegiumi t06d, onwpadev maarama iga kohtuasja jaoks kohtukoosseisu ja teatud
juhtudel, ma&rama nendes kohtuasjades kohtuistungid ettekandja-kohtuniku
asemel. Need on meetmed, mida kasutatakse selleks, et sundida Sad Najwyzszy
kohtunikke, kelle nimetamist Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse ei mojuta
maérgitudy, puudused, mdistma 0Oigust kohtukoosseisudes, milles osalevad
kohtunikud, kes on nimetatud Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse puudustega
menetluses. Lisaks, Sad Najwyzszy esimees, kes juhib asjaomase kolleegiumi
tood koigi selles kolleegiumis tegutsevate haldus- ja kohtutdétajate juhina, saab
mojutada ja reaalselt mojutab nende tootajate kalduvust voi vBimalust jargida eri
kohtunike soovitusi ja juhiseid. K&esoleva juhtumi asjaoludel tuleb lisaks arvesse
votta, et Sad Najwyzszy esimesel esimehel on ulatuslik haldus- ja
organisatsiooniline padevus. Eelkdige juhib ta Sad Najwyzszy t66d ja on kdigi
Sad Najwyzszy haldus- ja kohtutdotajate juht, tinu millele avaldab ta otsustavat
moju dokumentide litkumisele Sad Najwyzszys ja selle kohtu kohtunike
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juurdepddsule kohtu toimikutele. Sad Najwyzszy kodukorra kohaselt on Sad
Najwyzszy esimene esimees selle kohtu iga sellise kolleegiumi esimees, kuhu ta
kuulub, ning korgeima kohtu seaduse kohaselt voib ta esitada Sad Najwyzszy
distsiplinaarvolinikule taotluse distsiplinaarmenetluse algatamiseks iga selle kohtu
kohtuniku suhtes. See tdhendab, et Sad Najwyzszy esimese esimehe mdju selle
kohtu eri kohtunike Oigusemdistmise Ulesannete taitmisele vdib olla ja on
tbepoolest oluline, nagu nditavad ké&esoleva kohtuasja asjaolud. Lisaks tuleb
markida, et Sad Najwyzszy praeguse toimimise viisi puhul tdidab pohitilesandeid
selle kohtu kolleegium, kuna tal on ulatuslik arvamus- ja otsustusdigus (naiteks
korgeima kohtu distsiplinaarvoliniku valimine ja taotluste esitamine Sad
Najwyzszy kohtunike suhtes distsiplinaarmenctluse algatamisekS). “Kolleegium
koosneb praegu suures osas Sad Najwyzszy kohtunikest, kes 6n, nimetatud selle
kohtu kohtunike ametisse puudustega menetluses, ning lisaks.toimub 12. jaanuaril
2024 kolleegiumi uute liikmete valimine, kus need kohtuntkud on kindlasti
valdavad.

23. EIK ja Sad Najwyzszy praktikas on juba juurdunud s€isukoht, €t asjaolu, et
kohtuasja lahendab Sad Najwyzszy koosseis, millesse kuuluvad kehtunikud, kes
on nimetatud Sad Najwyzszy kohtunike “ametissc), 8. ‘detsembri 2017. aasta
seaduses maidratud korras moodustatud “Krajowa “Rada Sgdownictwa (riiklik
kohtute ndukoda) taotlusel, rikub poaele EIOK; artikli 6 18ikest 1 tulenevat digust
kohtulikule arutamisele seaduses méaratud séltumatus, ja erapooletus kohtus (vt
eelkdige EIK 22. juuli 2021. aasta kehtuotsus Reczkowicz vs. Poola, nr 43447/19,
eelkdige punktid 227-284; 8. novembri 202%:aasta kohtuotsus Dolinska-Ficek
ja Ozimek vs. Poola, nr 49868/19 ja575%1/19, eelkdige punktid 290-320, 340—
350, 353-357 ja 368; 3. veebruarti2022. aasta kohtuotsus Advance Pharma Sp.
20.0. Vvs. Poola,nr1469/20, “ja “Sad Najwyzszy tsiviilkolleegiumi,
kriminaalkolleegiumi ning, t66- ja / sotsiaalkindlustuskolleegiumi 23. jaanuari
2020. aasta “Uhisresolutsioonakohtuasjas BSA 1-4110-1/20). See téhendab, et
tikski Sad Najwyzszy koosseis, kuhu kuuluvad kohtunikud, kes on nimetatud
ametisse puudustega menetluses, ei vasta seaduse alusel moodustatud séltumatu ja
efapooletu, kohtu nuetele EIOK ja liidu iguse tdhenduses.

24, On paradoksaalneyet Ukski kohtukoosseis, millesse kuuluvad Sad Najwyzszy
kohtunitkud, kes'en nimetatud ametisse puudustega menetluses, ei vasta viidatud
nouetele, aga samas tdidavad sellises menetluses ametisse nimetatud kohtunikud
Sad Najwyzszys peaaegu koiki olulisemaid juhtivaid ametikohti, samuti kuuluvad
nad SadiNajwyzszy kolleegiumisse, sdilitades nii olulise moju Sad Najwyzszy
Oigusemoistmise iilesannete tditmisele. Sad Najwyzszy arvates on see
paradoksaalne, peaaegu et patoloogiline olukord vaieldamatult ja ilmselgelt
vastuolus ELL artikliga 2, artikli 6 16igetega 1 ja 3 ning artikli 19 I0ike 1 teise
I6iguga, samuti ELTL artikliga 267.

Neil pohjustel ja vottes arvesse liidu Oiguse tohususe pohimdtet, tegi Sad
Najwyzszy resolutsioonis esitatud otsuse.
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