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Predmet konania vo veci samej

Vydanie europskeho zatykaca na obzalovaného IR.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa podava na zaklade ¢lanku:267 prvého
odseku pism. b) ZFEU.

Prejudiciélne otazky

1. Bolo by vsulade s ¢lankom 6 Charty v spojenins ¢lankem 'S, ods. 4, ako aj
s ¢lankom 5 ods. 2 a ¢lankom 5 ods. 1 pism. C)hEDLIR, si¢lankom 47 Charty,
s pradvom na vol'ny pohyb, so zasadou rovnaesti, ako aj,sewzasatdou vzajomnej
dovery, ak by sudny organ vydavajuci zatykachpodla “€lanku 6 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 nepodnikol nijaké kroky na informovanie
vyziadanej 0soby o skutkovych a pravnyeh‘déwvodochrjej zatknutia a o prave
podat’ opravny prostriedok protiyzatykacu,z\Kym Sastato osoba nachédza na
Uzemi vykonavajucehg ¢lenského Statu?

2. Vpripade kladnej odpovede, vyzaduje)zasada prednosti prava Unie pred
vnutro§tatnym pravompabysstdny orgéan vydavajlci zatyka¢ nevykonal toto
informovanie, dwavy$e wyzaduje, aby sudny orgdn vydavajlci zatykac
v pripade, akwyyziadana 0soba napriek tomuto chybajicemu informovaniu
navrhne zrugit vaatrestatny zasykac, z vecného hladiska preskimal tento
néavrh az poe odovzdani wyZziadanej osoby?

3. Aké pravne opatrenia stanovené pravom Unie su vhodné na uskutoénenie
takého informovania?

Uvadzané pravne predpisy Unie a judikattira Unie

Ramicove razhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0sdb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002,
s.1; Mim. vyd. 19/006, s.34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februéra 2009

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na
informécie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/I§U z 3. aprila 2014
0 eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach (U.v. EU L 130, 2014,
s. 1)
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Charta zékladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 202, 2016, s. 389)
Rozsudok Sudneho dvora z 28. januara 2021, IR (C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Nakazatelno- procesualen kodeks (Trestny poriadok, Bulharsko; dalej len
,NPK*)

Nakazatelen kodeks (Trestny zakon, Bulharsko; d’alej len ,,NK*)

Zakon za extradiciata i evropejskata zapoved za arest (zdkonne vydavani, os6b
a europskom zatykaci, Bulharsko; d’alej len ,,ZEEZA)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci saméj

Proti IR bola podané obzaloba pre ucast’ v zlo¢ineckejskupine, \ktord udajne bola
zalozena na ucely prepravy neokolkovaného “tovaru podliehajdeeho spotrebnej
dani (cigarety) cez statne hranice vo velkomyrezsahu s ciel'om obohatit’ sa, za
ktorl mozno podl'a § 321 NK ulozit’ trest odhatia‘slobody‘az na 10 rokov, a pre
pomoc pri skladovani 373 490 .neekolkovanyeh“balitkov cigariet v hodnote
2801175 levov (1413 218 eur), za ktord ‘moznoe, podla § 234 NK ulozit® trest
odnatia slobody az na 8 rokov.

Pocas pripravného kopanias,boINIR pouéeny o svojich vSeobecnych pravach
obvineného.

Na zaciatku sudnej fazy ‘konania“IR 24. februdra 2017 opustil miesto svojho
bydliska. Pokusy sudu zistit, kde, sa zdrziava, boli netspesné. Obaja advokati,
ktorych si(zvolily, vyhlasili,*ze ho uz nezastupujd. Bol mu ustanoveny novy
advokat ex offo (podla vnutrostatnych predpisov musi byt nepritomny obvineny
zastupenyradvokatom).

Uznesenim 'z 10xaprila 2017, potvrdenym v odvolacom konani 19. aprila 2017,
vnutrostatny std prijal voci IR opatrenie, ktorym nariadil jeho vySetrovaciu vézbu
(tento, akt,predstavuje vnutrostatny zatykac). IR sa osobne nezucastnil na konani
a zastupovahho ustanoveny advokat.

Dna 25.'méaja 2017 bol vydany eurdpsky zatyka¢. Bolo v tiom uvedene, ze
vnutro$tatny zatyka¢ bol vydany v nepritomnosti IR aze vnutro$tatny zatykac
bude osobne doruéeny IR pri jeho odovzdani po vykonani europskeho zatykaca,
ze IR bude pouceny 0 svojich pravach a moze ho napadniit, pricom bude pouceny
0 moznostiach, ktoré vtejto sdvislosti ma. Vtomto zatykaci bolo dalej
vysvetleng, ze IR moze podat’ opravny prostriedok proti zatykacu az po svojom
odovzdani bulharskym organom. Europsky zatyka¢ bol zaevidovany
v schengenskom informa¢nom systéme. IR este stale nebol vypatrany a zatknuty.
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Dna 20. augusta 2019 vnutrostatny sud zrusil europsky zatyka¢ a podal navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania vo veci C-649/19. Rozsudok Sudneho dvora
(C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75) bol vydany 28. januara 2021.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania
O pripustnosti prejudicialnych otazok

Tieto otazky sa kladu so zretelom na vydanie eurdpskeho zatykaca na IR.
V zavislosti od odpovede na tieto otdzky bude vnutrostatny sud vediety,ako sa ma
tento zatyka¢ vyplnit — napriklad ¢i vlozi do eurOpskeho zatykaca ‘poucenie
obzalovaného 0 pravach, ktoré ma v suvislosti s vnutrostatnym zatyka¢om,salebo
prostrednictvom europskeho zatykaca poziada vykonavajuci organ, ‘aby ‘mu
oznamil ¢as vypatrania a/alebo zatknutia IR, a potom infarmuje AR, amavySe tiez
o tom, ¢i m& vnutrostatny sUd zaslat’ vyziadanej @sobe ‘wnltrostatnyhzatykac,
prostrednictvom ktorého by sa vykonalo take informovanie,akysa ‘dozvie, ze IR
bol vypéatrany (bez ohl'adu na to, ¢i dojde k jeho zatknutit), \napriklad v ramci
komunikécie s vykonavajucim organom gpodl'a “¢lankw 15, ods. 2 rdmcového
rozhodnutia 2002/584. Po tretie musi_ynutroStatnyssudtiec» vediet, ako ma
prejednat’ ndvrh na zruSenie zatykaca, ktory mozno pedat’ aj bez uvedeného
informovania.

Obe posledné uvedené hypotézy su realistickesmoznosti, ktoré by spravidla mohli
nastatt po vydani eurOpskeho“\zatykaga apred odovzdanim osoby. Ak by
vnutrostatny sid nepodal navrh™na,zacaticvprejudiciadlneho konania, kym by tieto
moznosti skuto¢ne nenastali, konkrétne IR by bol vypéatrany alebo by navrhol
zrusit’ zatykac, tento sudybysnemohol destat’ uzito¢ni odpoved’, a to z dévodu, ze
rozhodnutie Sudneho dvora, dokoncayaj v skratenom konani, si vyzaduje viac ¢asu
nez vykonanie europskehozatykaéa.

Odévodnenie prejudicialnych otazok
— <VSeobecne

Prejudicialne” otazky sa kladd v kontexte moznych opravnych prostriedkov
vyziadanej 0soby proti zatykacu (rozsudok z 28. januara 2021, IR, C-649/19,
ECKIEEU:C;2021:75, bod 69), konkrétnejsie v obdobi po zatknuti vyziadanej
osobyavo vykonavajucom State apred jej odovzdanim do statu vydavajuceho
zatykac.

Z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-649/19 vyplyva, ze ustanovenia ¢lankov 4, 6
a7 smernice 2012/13 sa nevztahuju na informovanie vyziadanej osoby pred jej
odovzdanim. Preto sudnemu organu vydavajicemu zatyka¢ ztejto smernice
nevyplyva povinnost’ informovat’ vyziadani osobu pred jej odovzdanim. Je vsak
otazne, ¢ tomuto zaveru brania zasady, na ktorych spociva pravo Unie.



11

12

13

14

15

16

SPECIALIZIRANA PROKURATURA

Okrem toho z bodov 79 a 80 uvedeného rozsudku vyplyva, ze pravo na ucinnu
sudnu ochranu je dodrzané, ak vyziadana osoba moéze napadnut’ zatyka¢ po
svojom odovzdani, z ¢oho a contrario vyplyva, Ze na zabezpecenie ucinnej sudnej
ochrany nie je potrebny taky opravny prostriedok pred odovzdanim. Z toho
vyplyva otdzka, ¢i by uplatnenie vnitrostatnej pravnej Upravy, ktord vyzaduje také
informovanie apravo na prostriedok népravy, aj ked sa vyziadana osoba
nenachédza v tuzemsku, viedlo k porugeniu prava Unie.

— O uplatneni ¢lanku 6 ZEU v spojeni s ¢lankom 6 Charty v spojeni s ¢lankom 5
0ds. 4 a 2, ako aj ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢) EDLP

Podla ¢lanku 6 ZEU Unia uznava prava uvedené v Charte. V ¢lanku 6 Charty je
uznané pravo na slobodu a osobnul bezpecnost’. Podl'a vysvetliviek'k,Charte prava
ustanovené v ¢lanku 6 zodpovedaju pradvam zaruc¢enym M clanku 5*EDEPy, Podla
¢lanku 5 ods. 2 a4 EDLP mé kazdy, kto je zatknuty na‘zéklade ¢lanku 5-0ds. 1
pism. ¢) EDLP, pravo oboznamit’ sa so skutkovymi“apravaymi doévodms svojho
zatknutia a napadnut’ zakonnost’ svojho pozbavenia, slebedy, na, stide. Preto je
potrebné presktimat’ pohl'ad ESCP.

Je nepochybné, Ze osoba, ktora bola zatknuté na zaklade‘eurépskeho zatykaca,
patri do poésobnosti ¢lanku 5 ods. 1 pism. ), EDEP. Ak{si vykonavajlci stat
svedomite splnil svoje povinnostigpedlayclanku 5%dssl pism. f) ESLP, avsak
zakladom tohto zatknutia je chybmy vnatrestatny, zatyka¢ dozadujuceho Statu,
ESLCP jednozna¢ne rozhodol, "ze za“poruSeniegélanku 5 je zodpovedny prave
doZadujuci §tat, pricom jeho zedpovednost’ sawuréi podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
EDLP.

V suvislosti s extrateritorialitous ESCPwrozhodol, Ze sice kazdy Stat v zdsade
vykonava svojussdnusmoe,na‘svojom Uzemi, ale za uréitych okolnosti je mozné,
aby vykonaval® svoje, pravomoci, na Uzemi iného Statu. Pri vykone tychto
pravomoci {nad’alej zodpovedd za svoje konanie (rozsudky ESLCP Stephens
v. Malta, st'aznost’ ¢211956/07, § 49; Vasiliciuc v. Moldavska republika, st'aznost’
¢. 15944/14, §25, a Belozorov v. Rusko a Ukrajina, staznost’ ¢. 43611/02, § 84 az
887).

Ako, uvadza ESLP, stat moze Svoje prdvomoci — vratane pravomoci v oblasti
trestnéhosprava, ku ktorym patria aj [prdvomoci] savisiace so zatknutim
obzalovanéhe — vykonavat’ na Uzemi iného statu s jeho suhlasom.

ESLP sa vo viacerych veciach zaoberal otazkou, ktory stat je zodpovedny za
zatknutie v rdmci vydavania osoby, ak doziadany Stat svedomite konal v sulade
s vnutro$tatnym a medzinarodnym pravom, avsak toto zadrzanie je chybné, ked’ze
vnutroStatny zatykac, na zaklade ktorého bola vydana ziadost’” o vydanie osoby,
v dozadujucom S$tate bola nesprévna. V tychto pripadoch ESLP zdoéraznuje, ze
zakladom zatknutia podla ¢lanku5 ods.1 pism.f) EDLP je toto chybné
vnutrostatne rozhodnutie dozadujiiceho Statu. ESLCP rovnako zdoraznuje, ze
dozadujuci ¢lensky Stat musi zabezpecit’ platnost’ svojho vnutrostatneho zatykaca.
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Z tohto dévodu ESLP rozhodol, Ze ak je vnutroStatny zatykac, na zaklade ktorého
bola vydana ziadost’” 0 vydanie osoby, nespravny, dozadujuci ¢lensky $tat nesie
zodpovednost’ za zadrzanie Vo vykonavajucom Sstate. ESCP sa domnieva, ze
zatknutie v doziadanom S§tate je zatknutim podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) EDLP.

ESLP neodoprel osobe, ktora bola zatknuta v rdmci vydavacieho konania podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. f), postavenie ,,zatknutého obvineného* podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢) EDLP. Naopak — vychadzal z toho, ze pre zatknutd osobu platia
zaruky sOvisiace sjej postavenim ,,obvineného“ v hlavnom Kkonani, najma
prezumpcia neviny apravo podat opravny prostriedok proti zatykacu. Treba
vyslovne poukazat' na to, ze ESLP povazuje tieto prava za prava woci Statu
vydavajucemu zatykaé¢, ktory uskutoc¢nuje hlavné konanie. Nepovazujenich za
prava voci vykonavajucemu statu, ktory uskutoc¢niuje vydavacieskonanie, ked’ze
tento $tat nemdze posudzovat’ dovodnost’ zadrzania v hlavnom, konani,

Preto sa na zatknutie vyziadanej osoby uplatni dvejakd pravnasupravay kedze
obvineny v hlavnom konani je nad’alej obvinenymyajked bol“zatknuty v inom
State. Sudny orgdn vydavajuci zatyka¢ musiqzabezpegit zaruky poedla ¢lanku 5
ods. 1 pism. c) EDLP (avV pripade, ak pozbavenie slobody trva dlhsie nez urcity
Cas, tiez zaruky podl'a ¢lanku 5 ods. 3 @a4aEDEP), zatial’ co, vykonavajlci sudny
organ musi zabezpecit’ zaruky podla ¢lanku 50ds:Ipism.¥) EDLP.

ESLP nezastava nazor, ze poziadavka stanovena vi¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) EDLP
neplati pre obdobie, v ktoromiyvnutrostatny, zatyka¢ tvori zaklad pre eurdpsky
zatyka¢, a uplatni sa az po@devzdani vyziadanej osoby. V tomto zmysle vyznieva
aj judikatira Sudneho dvorazEurapskej unig. Sudny dvor nikdy netvrdil, ze na
zaklade neplatného vmutrostatneho “zatykaca mozno vydat platny eurdpsky
zatyka¢. Naopak —‘Sudny,dver Kenstatoval, ze europsky zatyka¢ mozno vydat’ len
na zaklade platnéhe vautrestatncho“zatykaca (rozsudky vo veciach C-241/15,
Bob-Dogi, ECLI:EU:C:2016:385, a C-414/20, [MM], ECLI:EU:C:2021:4).

Clanoke6 Charty mayovnaky rozsah ako ¢lanok 5 EDLP, a preto zo zéverov, ku
ktorym ESLP ‘dospel viuvedenych veciach, prenesenych do roviny prava Unie,
vyplywva, ze viutrostatny zatykac, na zaklade ktoreho sa vyda europsky zatykac, sa
vykona zatknutimwyziadanej osoby na Uzemi vykonavajuceho statu.

Zatknutien, vdosledku svojej dvojakej povahy konkrétnejSie patri  vo
vykonavajucem state vzdy do dvoch pravnych kategorii, priGom vyZiadana osoba
je chranend na dvoch urovniach. Prvou kategériou je kategdria podla ¢lanku 5
ods.1 pism.f) EDLP — resp. zatknutie upravené vramcovom rozhodnuti
2002/584 so vsetkymi zarukami, ktoré tam sd stanovené. Druhou kategoriou je
zatknutie podla ¢lanku5 ods.1 pism.c) EDLP - resp. zatknutie vo
vykonavajlcom state, prostrednictvom ktorého sa vykondva vnutrostatny zatykac.

V tomto pripade musi vyziadana osoba ziskat od $tatu vydavajlceho zatykac
zaruky podla c¢lankub5 ods.2 a4 EDLP, ktoré suvisia sjej postavenim
obvineného. Tym sa zaisti, ze vnutrostatny zatykaé je zakonny. Tuto istotu mozno
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zabezpeCit' len vtedy, ked’ sa poskytni potrebné informacie o skutkovych
a pravnych dévodoch zatknutia a mozZnostiach jeho napadnutia.

Sadny dvor rozhodol, ze osoba, na ktord bol vnutrostatny zatyka¢ vydany, moze
vyuzit' vSetky zaruky, ktoré s charakteristické pre tento druh rozhodnuti, najmé
zaruky vyplyvajuce zo zakladnych prav (rozsudok vo veci C-509/18,
ECLI:EU:C:2019:457, bod 48). Slovné spojenie ,vSetky zaruky, ktoré su
charakteristické pre tento druh rozhodnuti by sa malo chapat’ tak, ze tieto zaruky
sa maju uplatnit’ v okamihu zatknutia podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) EDLP, ku
ktorému — podla vyssie uvedenych rozsudkov ESLCP — dochadzazatknutim vo
vykonavajacom State. Toto slovné spojenie by malo zahrhat aj Infermovanie
0 zatyka¢i, ak bol vydany v nepritomnosti dotknutej osoby, kedzewtymto
spdsobom by sa poskytli informéacie o skutkovych a pravnyeh dovedechyzatknutia
a 0 moznostiach napadnut’ zatyka¢ na zaklade ¢lanku 5 ods. 2va 4 EDEP.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sud kladie vyssie uvedenu otazkuykonkrétne ¢i —
pokial’ by pri vydani europskeho zatykaca nepodnikoly, nijaké¢ kroky na
informovanie vyziadanej osoby o skutkovych “a pravaych, dovodoch zatknutia
a 0 moznostiach napadnut’ zatykaé, kym %sa‘tatos osoba nachddza na uzemi
vykonavajlceho $tatu — by toto opomenutie boloyv sulade s €lankom 6 Charty, ak
sa ma toto ustanovenie chapat’ tak, ako ESEP“chépe clanok 5 ods. 1 pism. c)
EDLP.

— O uplatneni ¢lanku 47 ods. 1°Charty.

Vznikd otdzka, ¢i je splnemd peziadavkaygtykajica sa ,,ucinného prostriedku
napravy” podla c¢lanku 47y, Charty,nak by sudny organ vydavajlaci zatykac
nepodnikol nijakéakroky, na, informovanie vyziadanej 0soby o jej pravach ako
osoby, proti ktorej Smeruje “zatyka¢ (t.j.na jej informovanie o skutkovych
a pravnych _dovodoch, jej, “zatknutia a o pripadnych moznostiach napadnat
zatykac), Kym sastato osoba“nachadza na Gzemi iného $tatu a je na fiu vydany
eurdpsky zatykac [a]ypripadne tam bude zatknuta.

Odpoved ‘na“tatonotdzku bezpochyby zavisi od toho, ¢i mé obzalovany podla
¢lanku 47 ods{1 Charty pravny zaujem na tom, aby bol informovany a aby mohol
napadnut™wnutrostatny zatykac¢, kym sa nachadza na uzemi iného statu, najma ak
tam bol pripadne zatknuty, [a] konkrétnejSie ¢i toto napadnutie moze byt pre neho
vyhodné, najmé v kontexte prebiehajuceho konania o vykonani europskeho
zatykaca.

Z uvedenych rozsudkov ESLP vyplyva, Ze vyziadana osoba musi mat vsetky
prava, ktoré by mala, ak by bola zatknutd v tuzemsku. Najma musi mat’ pravo
oboznamit’ sa so skutkovymi a pravnymi okolnostami svojho zatknutia podla
¢lanku 5 ods. 2 EDLP , ako aj pravo napadnit’ zakonnost zatknutia podla
¢lanku 5 ods. 4 EDLP. Vyziadana osoba by [potom] mohla napadnut’ zatknutie na
orgdne vydavajucom zatykac, a tym chranit’ svoje zaujmy voc¢i vykonavajacemu
organu, ktory ju skuto¢ne zatkol.
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Vznikéa otazka tykajluca sa uc¢inného prostriedku napravy v ramci pdsobnosti prava
Unie, konkrétne prostriedku napravy na ochranu pred vykonanim eurépskeho
zatykaca VO vykondvajucom state, okrem iného aj pred zatknutim vo
vykonavajicom §tate. Pri podrobnejSom skumani by bola tymto prostriedkom
napravy moznost’ branit’ sa proti vnutroStatnemu zatykacu, na zaklade ktoréeho bol
vydany eurdpsky zatykac, ktory by bol zasa zakladom mozného zatknutia vo
vykonévajucom State. Treba mat’ na zreteli, ze prave tento vnitrostatny zatykac je
zakladom oboch krokov, ktoré po fiom nasleduj.

Otazka tykajuca sa ucinného prostriedku ndpravy podla ¢lanku 47.0ds. 1 Charty
vznikd najmé& v kontexte prebiehajuceho konania o vykonanl europskeho
zatykaca. V takom pripade prestavuje napadnutie zakonnosti vaatroStatneho
zatykaca, ak sa vyziadana osoba este stile nachadza na Uuzemi ‘vykonavajueeho
Statu, urcitd formu ochrany pred europskym zatykacom, ktory bel vydany na
zaklade vnutrostatneho rozhodnutia. Toto napadnutie tiez predstavuje urcita
formu ochrany pred zatknutim vyziadanej osoby poéas,vykenavania eurépskeho
zatykada vo vykonavajucom State. KonkrétnejSiehsavyziadana 0SsOba moze
chranit’ nielen napadnutim zatknutia podl'a «¢lanku 12, rdmcovéno rozhodnutia
2002/584, ale aj napadnutim vnutroStatnehoyzatykaga, ktery tvori zéklad celého
konania o vykonani europskeho zatykaca.

Sudny dvor vo svojom rozsudkufvosyveei C-649/19 konstatoval, ze pravo na
u¢innt sudnu ochranu podla ¢lankw47 Charty nevyzaduje, aby vyziadana osoba
mohla napadnut’ svoje zadrzanie na organe, vydavajucom zatyka¢ pred svojim
odovzdanim (bod 79). Preto ‘pred svojim, odovzdanim nemusi byt prislusnym
spdsobom informovanagaby mohlamapadnif svoje zadrzanie (bod 80). U¢inna je
teda len stdna ochrana,\ktordsa uskuto¢ni po odovzdani osoby.

Vznikd otazkaftykajuca, sa, ucinncho prostriedku népravy v pripade existencie
medzinarodaého, prvku, Kenkrétne ak sudny organ vyda vnutroStatny zatykad
a nasledne ‘na zaklade neho vyda eurdpsky zatyka¢ apotom iny vnutroStatny
studny eergan, zatkney, vyziadana 0sobu s cielom vykonat® eurOpsky zatykac.
V tomto “pripade, predstavuje napadnutie vnutroStatneho zatykaca (ktory tvori
zaklady, celehoy konania) prostriedok napravy na ochranu pred vykonanim
europskeho zatykaca.

Ak, by sa, vy#iadanej osobe poskytol taky prostriedok népravy tykajlci sa
napadnutia az po odovzdani, teda po ukonceni konania o vykonani europskeho
zatykaca, na zéklade tohto prostriedku ndpravy by bolo mozné konstatovat’ len
nezakonnost’ vnutroStatneho zatykaca a v désledku toho nezakonnost” eurépskeho
zatykaca a v dosledku toho zasa nezakonnost’ zatknutia vo vykonavajucom state,
ale tento prostriedok napravy by neumoznil odstranit’ uvedenu nezakonnost’. I$lo
by 0 dodato¢né konStatovanie, ked’ze Skodlivé nasledky by nastali uz skor. Tento
prostriedok napravy by neumoznil v¢as konStatovat’ tieto nasledky, aby boli
obmedzené na nevyhnutné minimum. Taky prostriedok napravy v skuto¢nosti nie
je ucinny.
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Utinna pravna ochrana je taka, ktora sa poskytne véas: vtedy, ked’ ju dotknuta
osoba potrebuje. Vyziadana osoba potrebuje prostriedky napravy uz vtedy, ked’ na
nu bol v konani vo veci samej vydany vnutrostatny zatykac, a tym skor vtedy, ked’
bol tento zatyka¢ vykonany prostrednictvom zatknutia vo vykonédvajlcom state.

Nemozno predpokladat, ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 vylu¢uje moznost
informovat’ vyZiadani 0sobu o vnutro$tatnom zatykaci. Prostrednictvom zmeny
tohto ramcového rozhodnutia rdmcovym rozhodnutim 2009/299 sa zabezpecuje
tato pravna ochrana tykajuca sa informovania, ktora sa uplatni aj vtedy, ked’
vyziadana osoba nebola zatknutad. Tato prédvna ochrana vsak plati len pre
informovanie o meritdrnom rozhodnuti pri vydavani eurdpskeho zatykaca na
vykonanie trestu po vydani odsudzujuceho rozsudku v nepritomnosti,— clanok 4a
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2009/299. V tomto pripade yyziadana,0sobu treba
vzdy informovat’ 0 vydani odsudzujuceho rozsudku vo vztahu k nej.s\Prexgba typy
europskeho zatykaca — na vedenie trestného stihania ana wykon trestu™— je
spolo¢né zatknutie vyziadanej osoby na zaklade vmGtrostatneho, zatykaca, ku
ktoréemu db6jde hned’” po odovzdani. Ztohto dévodu “by4 za&ruky ucinnych
prostriedkov népravy, ktoré su dostupné preditymte, odovzdanim, mali byt
podobné. Okrem toho informovanie pred odovzdanim je‘esteypotrebnejsie prave
v pripade europskeho zatykaca na vedenietrestneho stihania:

V podobnom zmysle vyznievaju odévednenie 46; clanok*10 ods. 4 az 6 smernice
2013/48, ako aj oddvodnenie, 21 aclanok 5, 0ds:2 smernice 2016/1919. Tieto
ustanovenia sa tykaju pomaci abhajctyvyziadanej 0sobe v ¢lenskom State, ktory
vydal zatyka¢, ktory pomaha, 0bhajcovi vo vykonavajucom c¢lenskom State
poskytovanim informagcii, aporadenstva tomuto obhajcovi s cielom umozZnit
vyziadanej 0sobe ucinnys, Wyken prav v konani na vykonavajicom organe.
Vyziadana osoba teda maé, “kym.sa eSte nachddza vo vykonavajlcom S§tate,
priznané pravo infexmoyath,sa %, prostrednictvom svojho advokata — o prvkoch
hlavného kenania, na 2zaklade® ktorého bol vydany eurdpsky zatykac.
Najdolezitej§im [ztychto, prvkov] je bezpochyby vnutrostatny zatykac (to
znameféskutkové a pravne dovody zatknutia).

Dalej \je \potrebné, vykonat porovnanie spravnou UGpravou eurépskeho
vysctrovacicho prikazu podla smernice 2014/41 (U.v. EU L 130, 2014, s.1).
Konkrétne 'sa podl'a ¢lanku 14 tejto smernice dotknutej osobe priznava pravo
napadnut’ tento’vysetrovaci prikaz na organe, ktory ho vydal — ato uz pred jeho
vykonanim.

Eurdpsky zatyka¢ aeurdpsky vySetrovaci prikaz maju spolo¢né to, ze
prostrednictvom nich zasahuju do pravnej sféry urcitej osoby, ktoré sa zdrziava na
Uzemi urc¢itého $tatu, organy tohto Statu, avSak na ziadost’ organov iného Statu.
Bezpochyby existuje rozdiel vtom, ze tento zasah je v pripade eurdpskeho
zatykaca ovela zavaznejs$i nez zasah pri vykonavani europskeho vysetrovacieho
prikazu. Existuje aj d’alsi rozdiel: smernica 2014/41 bola prijata 12 rokov po
ramcovom rozhodnuti 2002/584, a preto sU v nej jednozna¢ne stanovené novsie,
vysSie Standardy ochrany zakladnych prav.
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Preto zo ziadneho pravneho predpisu Unie, ktory sa priamo alebo nepriamo tyka
postavenia osoby vyziadanej prostrednictvom eurdpskeho zatykaca alebo
zatknutej na z&klade neho, nevyplyva, ze vyziadana osoba — najma vtedy, ked’ je
zatknutd vo vykondvajacom state — vdbec nema pravny zaujem na tom, aby ju
orgdn vydavajlci zatyka¢ informoval o skutkovych apravnych dévodoch
zatknutia a 0 mozZnostiach napadnut’ zatykac.

— O tretej arovni ochrany

Sadny dvor rozhodol, Ze pri vydavani eurdpskeho zatykaca existuje dvojtroviiova
sudna  ochrana  (rozsudok  Sudneho  dvora, C-508/18" “a C-82/19,
ECLI:EU:C:2019:456, body 67 a68). Prva uroven existuje pri vydavani
vnutroStatneho zatykaca adruha pri vydavani eurdpskeho»zatykacay, Presobe
urovne ochrany je spolo¢na neucast’ obzalovaného. Obzalovany sa wobee nemoze
vyjadrit’.

Na dosiahnutie skuto¢ne ucinnej ochrany je potrebné uznat ‘newyhnutnost’ tretej
urovne ochrany, ktord sa uskutociuje Vv nadvdznosti “na“prvesdve urovne,
konkrétne ochrany na organe, ktory vydal zatykac, pocas wykenavania europskeho
zatykaca, kym sa vyziadana osoba naechadza wo vykonavajlicom state (pozri
vtomto zmysle rozsudok vo veci C-452/16, PoltorakjwECLI:EU:C:2016:858,
body 39 a 44).

Podl'a vysvetliviek k Charte jej ¢langk 47,00ds.1 zodpoveda ¢lanku 13 EDLP
a poskytuje dokonca rozsiahlgjSiu ochranu. ‘Zdoraziuje sa v nich, ze ,,prav[o]
Unie... zarutuje pravo,na ucinny, prostriedok napravy pred stdom®“. Prva ani
druha troven ochrany, viskuto€nostiy neposkytuje ,,a¢inny prostriedok népravy
pred sidom®. Pretoytietosurovnessamy osebe nedosahujd troven ¢lanku 47 ods. 1
Charty. Samotné@wpodstata stdneho preskimania vyzaduje vypocutie, a nie
rozhodnutie_zalozen¢len™nasnavrhu obzaloby. Treba opat’ pripomentt, Ze tieto
argumenty sa tykaju konania na,sudnom organe vydavajucom zatyka¢, ktory musi
zaruditaucinny prostriedok napravy az do odovzdania osoby.

—O"primeranesti

Stdnyndver zdoraziiuje vyznam primeranosti pri vydavani eurépskeho zatykaca
(rozsudok,voweei Kovalkovas, C-477/16, ECLI:EU:C:2016:861, bod 47). O tejto
primeranostiynemozno nalezite rozhodntt, ak sa nevezme do Uvahy stanovisko
obzalowvaného, vratane informécie, z ktorej vyplyva, ¢i sa pokusa vyhnat
spravodlivosti.

Ak Dby vyziadana osoba mala kdispozicii ucinny prostriedok napravy na
napadnutie vnutroStatneho zatykaca, kym sa nachadza vo vykonavajucom state,
viedlo by to kznizeniu poctu neprimeranych eurdpskych zatykacov, resp.
k zvySeniu poctu pripadov zruSeni takych neprimeranych eurdpskych zatykacov
pred odovzdanim osoby.
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Ked'ze sudy sa samy povazuju za garantov zakladnych prav vyziadanych o0sob,
natiska sa zaver, ze vyziadanej osobe treba zaru¢it’ G¢inny prostriedok na ochranu
tychto prav pred sudom, a to pred jej odovzdanim. To znamen4, Ze ju treba riadne
informovat’ 0 obsahu vnutrostatneho zatykaca a o pravnych moznostiach jeho
napadnutia.

Preto sa tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania kladie otazka, ¢i sa
¢lanok 47 Charty uplatni aj v obdobi vykondvania eurdpskeho zatykaca pred
odovzdanim vyziadanej osoby, takze brani tomu, aby sidny orgén_vydavajuci
zatykac vObec neinformoval vyziadanti osobu o skutkovych a pravnyeh dévodoch
jej zatknutia a 0 moznostiach jeho napadnutia.

— O prave na volny pohyb podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU a ¢lanku 20%dsh2 pism. a)
a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU

Podl'a tohto prdva ma kazdy obdan Unie — pric¢omn, IR, \Ktoryaje butharskym
Statnym prislusnikom, je bezpochyby takym obcanom = “praves volne sa
pohybovat’ a zdrziavat' sa v ramci Uzemia ¢lenskych, Statow, \Podl'a judikatdry
Stdneho dvora by toto pravo bolo obmedzené, ak“bysuréiti osoba bola
znevyhodnend len preto, lebo vyuzila sveju Slohodu pohybu. Tato zasada sa ma
uplatnit’ dokonca aj v pripade trestnopravnych. predpisev (rozsudok vo veci
C-454/19, ECLI:EU:C:2020:947, dody 27 a 30), apreto plati aj pre predpisy
trestného prava procesného, akyminsu predpisy tykajlice sa prava na informacie
v konani vo veci samej.

V prejednavanom pripade byamallR, ak bysaevyuzil toto pravo a bol by zatknuty
v tuzemsku, k dispoziCii celu, skalu prav, dostal by totiz rovnopis zatykaca, a tak
by sa mohol oboznamitso Skutkowymi a pravnymi dovodmi tohto zatknutia a bol
by informovany e,prave napadnut™zatyka¢. Ak by vyuzil toto prévo, sid by
v kratkej dobe rozhodel otemto napadnuti.

IR by ySak len z dévodu, ze vyuzil svoje pravo na volny pohyb a/alebo pobyt,
nemohol uplatait’ tietowprava, aj ked’ by mu ich vnutrostatne pravo formalne
priznavaloy, Je, to, spdsobené neexistenciou postupu na riadne informovanie
0,0bsahu vnutfostatneho zatykaca vo vykonavajucom §tate a tym, ze vnutroStatny
sudw désledkuyneexistencie tohto postupu nevykona toto informovanie.

Nemusi byt opodstatnené predpokladat’, ze postavenie obzalovaného, ktory sa
zdrziava Vv tuzemsku, sa podstatne odlisuje od postavenia obzalovaného, ktory sa
zdrziava na Uzemi iného ¢lenského Statu, takze by bolo oddvodnené rozdielne
zaobchadzanie.

Vykondvajuci sudny organ v skuto¢nosti kona na Zziadost' sudneho organu
vydavajlceho zatyka¢ o zatknutie a odovzdanie obzalovaného. Ak sudny organ
vydavajlci zatyka¢ modze poverit vykonavajuci sudny organ uskuto¢nenim
urcitych Ukonov voéi obzalovanému, ktoré poskodzuju jeho prava, konkrétne jeho
zatknutim a odovzdanim, potom ma tiez moznost’ poverit’ ho, aby obzalovanému
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poskytol prislusné informécie, ktoré si priamo spojené stymto zatknutim
a odovzdanim,

Podr’a judikatury Sudneho dvora je obmedzenie vol'ného pohybu oddvodnené, ak
spo¢iva na objektivnych dbévodoch vSeobecného zaujmu aje primerané
legitimnemu ciel'u. V prejedndvanom pripade spociva jediné odévodnenie tohto
rozdielneho zaobchadzania v tom, ze pravo Unie, konkrétne smernica 2012/13,
nestanovuje moznost’, aby sud vydavajlci zatyka¢ vcas informoval obzalovaného
0 tomto rozhodnuti, vratane moznosti napadnit’ toto rozhodnutie, ak k zatknutiu
ddjde na Gzemi iného ¢lenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykaca. Podla
rozsudku vo veci C-649/19 je toto informovanie povinné az po odevzdani osoby.

Vznikéa otdzka, ¢i absencia vyslovnej zmienky o takom infofmovani,vamcovom
rozhodnuti 2002/584 alebo tazkosti pri vykonavani tohtosinformevania, ktoré
vznikaju v praxi, predstavuju dostatoéné oddvodnenie rozdielneho zaobechadzania,
ktoré je zalozené na tom, ze doslo k uplatneniu praya‘na,yol'ny‘pohyb.

Bolo by mozné pouzit’ ,,zasielanie informacii’, (€lanoky15'@ds, 3, a adovodnenie 5
tretia veta rdmcového rozhodnutia 2002/584). Nemezno Sa pritom domnievat’, ze
zaslanie urcitej informécie organom qwydavajucimyzatykac” vykonavajicemu
organu (rovnopis vnutrostatneho zatykaca, ktory‘zaroveidposkytuje informacie
0 skutkovych a pravnych dévodochszatknutia a'moznostiach napadntt’ zatykac),
ktora vykonavajuci organ ‘poskytne vyziadanej osobe pri jej zatknuti, alebo —
v pripade, ze vyziadana osoba v désledku tejto informacie podala opravny
prostriedok proti zatykacusa zatyka¢ bolhzruseny — zaslanie ozndmenia o0 zruseni
europskeho zatykaca arganom Vvydavajucim zatyka¢ vykonavajucemu organu
odporuje systému ramcevehe,rozhodnutia.

— O zésade rovnakéhowzaobchadzania

Vznika otdzka, ¢i zasada rovnakého zaobchadzania brani rozhodnutiu orgéanu
vydavajucehe zatyka¢ v@bec neinformovat vyziadanti o0sobu o skutkovych
a pravnych,dovodoch Zzatknutia a 0 moznosti navrhnut’ zruSenie zatykaca, kym sa
tato 6sobanachadza v.inom ¢lenskom State.

\/Zniké<otazka, ¢i dochadza k poruseniu zasady rovnakého zaobchéadzania, ak
obzalovany Vardmci posobnosti prava Unie nepoziva rovnakd ochranu, aki by
pozival vO“wnutrostatnej situacii, a konkrétnejSie ¢i sudny organ vydavajuci
zatyka,musi zabezpecit’ tl uroven ochrany, ktor by obzalovany pozival, ak by sa
nachadzal v tuzemsku, alebo ¢i aspon musi podniknat urcité kroky na jej
zabezpecenie.

— O zésade vzajomnej dovery
Sadny dvor uz poukazal na to, ze zésada vzajomného uzndvania, ktorej
vyjadrenim je eurdpsky zatyka¢, spociva na zasade vzajomnej dévery, najma na

dovere, ze vyziadana osoba ma podl'a prava statu vydavajlceho zatyka¢ pravo na
primerané prostriedky népravy.
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V prejednavanom pripade by tadto dévera mohla byt naruSena prave v pripade
individualneho priebehu konania. Ak teda vyziadana osoba poda nédmietky voci
zakonnosti vnutroStatneho zatykaca, na zaklade ktorého bol vydany eurdpsky
zatykaé, na vykonavajicom studnom organe, vykonavajlci sudny organ o nich
nemoze rozhodnut. Mdze 0 nich rozhodnut’ len sudny orgén vydavajuci zatykac,
a to v primeranej lehote, aby toto rozhodnutie nestratilo zmysel.

V pripade neexistencie primeranej moznosti vyziadanej 0soby podat’ namietky na
organe vydavajucom zatyka¢ by vykonavajuci organ stal pred dilemou, ¢i vykona
eurdpsky zatykac, o ktorom — aj ked’ v minulosti mohli existovat” dévody na jeho
vydanie — sistotou nevie, ¢i tieto dévody vzhladom na namietky podané
vyziadanou osobou, na ktoré sudny organ vydavajuci zatykacaneodpovedal a na
ktoré neodpovie az do odovzdania tejto osoby, d’alej existujas

To moéze mat’ len nepriaznivy vplyv na mechanizmus ramcoyeho rezhodnutia
2002/584, ked’ze vykonavajuci organ by bol nateny wykonatheurdpsky zatykac,
o0 ktorom s istotou nevie, ¢i v State vydavajucom zatyka¢ ‘skutocne beli dodrzané
zakladné prava vyziadanej osoby.

O druhej prejudicialnej otazke

Vnutrostatne pravo upravuje informevanie obzalovanéhe,(odovzdanim rovnopisu
vnutrostatneho zatykaca) "0 skutkQyychy, aypravnychwdévodoch jeho zatknutia
a 0 moznosti napadnut’ zatyka€. Tate poziadavka neprestava platit’ napriklad
z dévodu, ze obzalovany holzatknuty vazahranici, a je dodrzana v ramci pravnej
Upravy vydania osoby, lebo wnutrestatny zatykac je sucastou spisu tykajuceho sa
konania. Ak sa vsak ‘wydaweuropsky, zatykac¢, vyziadana osoba nema moznost’
takého informovania, ked'ze, rameové ‘rozhodnutie 2002/584 neupravuje nijaky
postup na informowvanie,vyziadane; 0soby sidnym orgdnom vydavajicim zatykac,
a to ani o dovodoch zatknutia a meznostiach napadnut’ zatykac. V poslednej vete
odbévodnenia 12 sa zaroven UVA&dza, ze ¢lenskému Statu sa nebrani v uplatiiovani
jeho predpisav tykajucich sa spravodlivého sudneho konania.

AKo"wyplyva'z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-649/19, smernica 2012/13 sa
neméa vykladat vitom zmysle, ze vyzaduje, aby sudny orgdn vydavajuci zatykac
informovah, vyziadani 0sobu 0 vnutroStatnom zatykaCi a0 moznostiach
napadnutia tohto zatykaca. Tato smernica naopak stanovuje minimalne normy
anema vplyv na informacie, ktoré mozno poskytnut’ na zéklade vnutrostatneho
prava. *Clenské §taty pritom mozu rozsirit prava stanovené v tejto smernici
a poskytnut’ vyssiu uroven ochrany — uplatiovanie tejto smernice nema za
nasledok zanik prav, ktoré obzalovanému vyplyvajd z vnuatroStatneho préava, ak
tieto préva poskytujd vyssiu troven ochrany.

Na prvy pohl'ad preto okolnost, ze v rdimcovom rozhodnuti ani v smernici nie je
stanovend povinnost' organu vydavajiceho =zatyka¢ poskytnat’ potrebné
informacie obzalovanému, na ktorého bol vydany eurdpsky zatyka¢ a ktory bol
vypétrany alebo dokonca zatknuty v inom ¢lenskom S$tate, neméa za nasledok, ze
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orgén vydavajuci zatykac¢ je oslobodeny od povinnosti poskytnut’ tieto informéacie
arozhodnat’ o navrhu obzalovaného na zruSenie zatykaca, ktoré mu vyplyvaju
z vnutrostatneho prava.

Zaroveh by bolo mozné pri podrobnej$om skimani predpokladat’, ze pravo Unie
vyzaduje nevykonat’ také informovanie anerozhodnut’ o pripadnom névrhu na
zruSenie zatykaca. Tieto Ukony by sa museli urobit’ az po odovzdani osoby do
tuzemska. [odkazy arozbor rozsudku Sddneho dvora z 28.januara 2021, IR,
C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, a d’alsich rozsudkov Sudneho dvora].

Podl’a judikatury Sudneho dvora je cielom informacii obsiahnutyeh veuropskom
zatykac¢i poskytnat minimalne formalne informacie potrebne™na to, aby
vykonavajlce sudne organy mohli bezodkladne vykonaf» eurépsky zatykac
urychlenym  prijatim  rozhodnutia o0 odovzdani (C-367/16,%, Pigtrowski,
ECLI:EU:C:2018:27, bod 59). Zaroven je zrejmé, ze infermaevanie “vyziadanej
osoby 0 obsahu vnutrostatneho zatykaca (t. j. o skutkowycha pravaych dévodoch
zatknutia a 0 moznostiach napadnut zatykac) sawnevztahuje wna“ozhodnutie
vykonavajluceho orgdnu o odovzdani vyziadamejy\osoby. Pretownemozno uplatnit
moznost’ podl'a ¢lanku 15 ods. 2 rdmcovéhayrozhodnutia2002/584 tykajuceho sa
zasielania informécii, ked’ze uplatnenies,tejto, moznosti zostava poslednym
opatrenim, ktoré je stanovené len pre mimoriadne “pripady, v ktorych sa
vykonévajuci sudny organ domnpieva, ze nema k.dispozicii vsetky potrebné
formalne udaje na to, aby mehol uryehlengprijat’ rozhodnutie o odovzdani.

Existuje teda vedomé rozhednutie, normotyvoreu Unie, ktory sformuloval ramcové
rozhodnutie 2002/584 asmernicts2012/13¢pricom Sudny dvor, ktory vyklada
[tieto pravne akty] okreminého ‘zhladiska zasad prava Unie, ktoré sam
sformuloval, toto “xozhodnutie “epakovane potvrdil. Podla tohto rozhodnutia
obzalovany, nd kteréhg hol “wydany eurdpsky zatyka¢ aktory mozno bude
zatknuty na.zéklade tohto zatykaca, az do svojho odovzdania do $tatu, ktory tento
zatyka¢ vydal, nemoze vyuzit"svoje prava, ktoré mu priznava vnutrostatne pravo.
Preto wmutro§titna Pravna, Uprava, ktord nestanovuje v tejto suvislosti nijaké
rozliSovanie,a prizndva obzalovanému tieto prava aj vtedy, ak je na neho vydany
europsky zatykac,wapre pripad, ze bol na zéklade tohto zatykaca zatknuty,
odporuje pravu Unie.

Ztoho vyplyva druhd prejudicialna otazka, teda ¢i sa ma vnutrostatne pravo
s prihliadnutim na prednost prava Unie pred vnutro§tatnym pravom vykladat
doslovne, a restriktivne, takze prava, ktoré ma obzalovany podl'a vnutrostatneho
prava (byt informovany o skutkovych apradvnych dévodoch zatknutia
a 0 moznostiach napadntt’ zatykac), a povinnosti sidu poskytnut’ tieto informacie,
ktoré zodpovedaju uvedenym pravam, neplatia a nemajd sa uplatnit’ vo vztahu
k obzalovanému, na ktorého bol vydany eurdpsky zatyka¢ a ktory mozno bude
zatknuty na z&klade tohto zatykaca, az do jeho odovzdania do tuzemska.

Konkrétnejsie a pri premietnuti do skutkovych okolnosti konania vo veci samej:
Moéze sa vnutroStatny sud pri vydani europskeho zatykaca alebo neskor, ked’ sa
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dozvie o zatknuti IR na Uzemi ineho ¢lenského Statu, zdrzat' akychkol'vek krokov
na jeho informovanie o pravach, ktor& ma ako osoba, na ktora bol vydany
vnutrostatny zatyka¢, v ramci vykondvania ktoreho bol prostrednictvom tohto
europskeho zatykaca zatknuty, a to aj v pripade, ak by to tento sud 'ahko mohol
urobit’ — napriklad v reakcii na ziadost podla ¢lanku 15 ods.2 ramcového
rozhodnutia 2002/584.

Skuto¢nost’, ze vnutro$tatna pravna uprava, ktora nestanovuje nijaké rozliSovanie
podla toho, ¢i bol vnutroStatny zatyka¢ vykonany zatknutim obzalovaného
v tuzemsku alebo na Gzemi iného ¢lenského Statu, pricom mu poskytuje ten isty
prostriedok napravy na ochranu jeho prav, konkrétne meritorne rozhodnutie
0 zrueni zatykac¢a, odporuje pravu Unie, vyvolava pochybnosti, Preto sakladie
druha cast' druhej prejudicidlnej otazky, konkrétne £ vautresStatny “\sud
v nadvaznosti na navrh IR na zruSenie zatykaca nemusigbezedkladne preskamat’
jeho navrh a méze o nom rozhodnit’ az po odovzdani IRW rdmci vykonavania
europskeho zatykaca.

O tretej prejudicialnej otazke

Tato otdzka zostava relevantna bez ohladu na,to, ¢i'z odpevede na prvu otazku
vyplynie, e pravo Unie vyzaduje informovatebzaleyanéhe 0 jeho pravach, alebo
z odpovede na druh( otazku wyplynie, Ze\ pravo™Unie nebrani tomuto
informovaniu. V oboch pripadoch“by vnutrestatny sid musel podniknat’ urcité
kroky na informovanie vyziadanej 0osoby o zatykaéi (t. j. 0 skutkovych a pravnych
dévodoch zatknutia a 0 moznostiach napadnut’zatykac).

Ked'Ze po vyziadanej 0sobesa patra prostrednictvom eurdpskeho zatykaca, vznika
otazka, ¢i sa ma teto informovanie vykonat' prislusnou zmienkou v eurdpskom
zatyka¢i. To jefwsak™w rozpore s ¢lankom 8 ramcoveho rozhodnutia 2002/584
a s tla¢ivom,_ktore jespripejené kitomuto rozhodnutiu, atiez je to v rozpore so
zakladnou myslienkou ramcového rozhodnutia, ked’ze by to viedlo k nadmernému
rozSireniu olsahu europskeho zatykaca. Z dévodu povinnosti vykonavajuceho
orgdnu odeyzdat’ tento“zatyka¢ vyziadanej osobe (¢lanok 11 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584) sa toto informovanie na druhej strane javi ako ucinné.

Dal§iamoznost’ spociva vtom, Ze do eurdpskeho zatykada sa vlozi ziadost
adresovana vykonavajucemu sudnemu organu, aby tento organ v pripade, ak
vypatra vyziadani osobu, informoval sidny organ vydavajlci zatykaé¢ uz na
zacCiatkw, konania o vykonani eurdpskeho zatykaca alebo pri zatknuti vyZziadanej
osoby. Dozadujiici organ nasledne moéze podniknat potrebné kroky na
informovanie. Taka ziadost' pritom zjavne vybocuje z pdsobnosti ramcového
rozhodnutia 2002/584 a neexistuje nijaky pravny zéklad na vyhovenie tejto
ziadosti.

Je nepochybné, ze Stdny dvor, ktory najlepsie pozna pravo Unie, ma najlepsie
predpoklady na to, aby poskytol uzito¢nti odpoved’ na otazku, kedy a ako sa ma
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vykonat' informovanie a tiez ktoré ustanovenia prava Unie sa majd pouzit, ak je
potrebna su¢innost’ vykonavajiceho sidneho organu.
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