DOM AV DEN 13.9.1995 — FORENADE MALEN T-244/93 OCH T-486/93

EORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 13 september 1995~

I de férenade malen T-244/93 och T-486/93,

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Deggendorf
(Tyskland), foretrtt av Walter Forstner, Lutz Radtke och Karl-Heinz Schupp,
advokater i Deggendorf, bitridda av Michael Schweitzer, professor vid universite-
tet i Passau, med delgivningsadress i Luxemburg hos Stein, Bayerische Landesbank
International SA, 7—9, boulevard Royal,

sokande,

med stdd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Ernst Roder, Ministerialrat, och
Bernd Kloke, Regierungsrat, bida vid forbundsekonomiministeriet, i egenskap av
ombud,

intervenient,

mot

* Riuegingssprik: tyska.

IT- 2268



TWD MOT KOMMISSIONEN

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Antonio Abate, juridisk
chefsrddgivare, Bernhard Jansen och Bernard Langeheine, vid rittstjinsten, och
Claus Michael Happe, nationell tjinsteman med férordnande vid kommissionen, i
egenskap av ombud, bitridda av Meinhard Hilf, professor vid universitetet i Ham-
burg, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, ritts-
tjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i kommissionens beslut
91/391/EEG av den 26 mars 1991, angdende stéd som beviljats av den tyska reger-
ingen till bolaget Deggendorf GmbH, tillverkare av polyamid-och polyestertrid,
Deggendorf (Bayern) (EGT nr L 215, 5. 16) och av artikel 2 i kommissionens beslut
92/330/EEG av den 18 december 1991, angdende stéd fran Tyskland till bolaget
Textilwerke Deggendorf GmbH (EGT, nr L 183, 1992, s. 36),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen i utékad sammansattning)

sammansatt av J. Biancarelli, ordférande, och R. Schintgen, C.P. Briét, R. Garcia-
Valdecasas samt C.W. Bellamy, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

pa grundval av det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
10 januari 1995,

féljande
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Dom

Faktiska omstindigheter och forfarande

Under perioden 1981—83 erhdll sokanden, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH
(nedan kallat *T'WD?), ett bolag som bedriver verksamhet inom sektorn for syn-
tetiska fibrer, statligt stdd som ursprungligen inte hade anmalts till kommissionen,
i form av ett bidrag pa 6,12 miljoner DM frin den tyska férbundsregeringen och
ett 1an pa 11 miljoner DM till f5rménliga villkor frin delstaten Bayern (nedan kal-
Jat "stod TWD I7). Efter det att de tyska myndigheterna efter upprepad anmodan
fran kommissionen gjorde en forsenad-anmilan i mars och juli 1985, fattade kom-
missionen den 21 maj 1986 beslut 86/509/EEG angiende stod som beviljats av For-
bundsrepubliken Tyskland och delstaten Bayern till en tillverkare av polyamid-och
polyestertrdd etablerad i Deggendorf (EGT nr L 300, s. 34, nedan kallat "beslut
TWD I”), i vilket kommissionen konstaterar att stodet i friga dels var rattsstridigt
pa grund av att kommissionen i strid med artikel 93.3 1 EEG-fordraget inte under-
vittats om stodet, och dels var ofrenligt med den gemensamma marknaden satill-
vida att stodet inte uppfyllde nigot av de villkor som anges i artikel 92.2 och 92.3
i EEG-fordraget, sarskilt d3 det stod i strid med den kodex gillande st3d som ull-
limpas inom scktorn fér syntetiska fibrer och syntetisk trid (nedan kallad ”sektor-
kodex”). I beslutet bestimdes atc stodet i friga skulle dterbetalas. D4 inte nigon
talan mot beslutet vicktes, vann beslut TWD I laga kraft.

Den 19 mars 1987 atertog det tyska férbundsekonomiministeriet de certifikat gal-
lande bidraget pa 6,12 miljoner DM som beviljats av den tyska forbundsregeringen
f5r att £3 bidraget dterbetalat i enlighet med beslut TWD 1. Sékanden bestred dock
detta itertagande genom att vicka talan vid de nationella forvaltningsdomstolarna,
forst vid Verwaltungsgericht Koln och direfter genom att dverklaga domen vid
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.
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Den 31 oktober 1989 anmilde Férbundsrepubliken Tyskland till kommissionen ett
andra stédprojekt avsett for sokanden vilket omfattade ett nytt bidrag pa 4,52 mil-
joner DM och tvé lan pa 6 respektive 14 miljoner DM till f6rmanliga villkor (ned-
an kallat “st6d TWD II1”). Den 26 mars 1991 fartade kommissionen beslut
91/391/EEG angdende stéd beviljat av den tyska regeringen till bolaget Deg-
gendorf GmbH, tillverkare av polyamid-och polyestertrid, i Deggendorf (Bayern)
(EGT nr L 215, s. 16, nedan kallat "beslut TWD II”). Artiklarna 1 och 2 i beslut
TWD II lyder som féljer:

”Artikel 1

Det stéd till Deggendorf GmbH i form av ett bidrag pd ett belopp av 4,52 miljoner
DM och tva ldn pa 6 och 14 miljoner DM till f6rmanliga villkor, vilka 15per pa tta
respektive tolv &r med en rinta pd 5 procent, med en amorteringsfri period pa tvi
dr, som anmilts av de tyska myndigheterna till kommissionen genom skrivelse av
den 31 oktober 1989, ir férenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel
92 1 EEG-férdraget.

Artikel 2

De tyska myndigheterna skall skjuta upp utbetalningen till Deggendorf GmbH av
det st6d som anges i artikel 1 férevarande beslut till dess att de drivit in det stdd —
oférenligt med den gemensamma marknaden — som behandlas i artikel 1 i beslut

TWD 1.”

Férbundsrepubliken Tyskland bestred inte beslut TWD II, men sdkanden vickee
talan avscende ogiltigforklaring av beslutets artikel 2 genom ansokan, vilken inkom
till domstolens kansli den 19 juni 1991, och som registrerades under nr C-161/91.
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Under tiden anmilde de tyska myndigheterna den 25 februari 1991 till kommissio-
nen ett tredje stddprojekt till forman for sékanden i form av 1an till f6rménliga
villkor (nedan kallat *st6d TWD III”). Detta stod gillde investeringar som skulle
foretas 1 foretaget Pietsch, specialiserat p3 tillverkning av textilgardiner, vilket f6r-
virvats av sokanden. Den 18 december 1991 fattade kommissionen beslut
92/330/EEG angiende ett stod frin Tyskland till Textilwerke Deggendorf GmbH
(EGT nr L 183, 1992, s. 36, nedan kallat *beslut TWD III”), vilket 4r formulerat
pa ett liknande sitt som Beslut TWD II. Beslut TWD III lyder som fdljer:

? Artikel 1

Det stdd till Textilwerke Deggendorf GmbH i form av tvd 1dn pd 2,8 och 3 miljo-
ner DM till férmanliga villkor vilka loper pa femton respektive dtta dr med en rénta
pa 4,5 procent och med en amorteringsfri period pa tre ir som anmilts av de tyska
myndigheterna till kommissionen genom skrivelse av den 25 februari 1991 &r
forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92 i EEG-f6rdraget.

Artikel 2

Forbundsrepubliken Tyskland skall skjuta upp utbetalningen till Deggendorf av
det stod som anges i artikel 1 till dess att den drivit in det stéd — oférenligt med
den gemensamma marknaden — som behandlas 1 artikel 1 i beslut 86/509/EEG.
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Artikel 3

Férbundsrepubliken Tyskland skall inom en tidsfrist pa tv manader frin dagen for
kungérelsen av férevarande beslut underritta kommissionen om de dtgirder som
den vidtagit for att efterkomma beslutet.

»

Genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 6 april 1992 vickte For-
bundsrepubliken Tyskland talan om ogiltigforklaring av artiklarna 2 och 3 1 beslut
TWD III, vilken registrerades under nr C-110/92.

Genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 18 maj 1992 vickte s3kan-
den talan om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslut TWD III, vilken registrerades
under nr C-220/92.

Genom beslut av den 12 mars 1993 férenades mil C-161/91 (gillande beslut TWD
) och C-110/92 och C-220/92 (gillande beslut TWD III) med avscende pi den
muntliga férhandlingen och domen.

Med tillimpning av rddets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993
om dndring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, om upprittandet av Europe-
iska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21), avskilde domstolen,
genom beslut av den 15 september 1993, mil C-110/92, Férbundsrepubliken Tysl-
land mot kommissionen, frin mil C-161//91 och C-220/92, TWD mot kommis-
sionen och hinskét genom beslut av den 27 september 1993, de férenade malen
C-161/91 och C-220/92 till férstainstansritten. Dessa mal har registrerats vid
forstainstansrittens kansli under nr T-244/93 respektive nr T-486/93.
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Genom beslut av den 13 december 1993 férordnade domstolen med stéd av artikel
47 tredje stycket i EG-stadgan for domstolen om uppskov med forfarandet i mél
C-110/92 tll dess att forstainstansritten meddelat dom i1 de férenade maélen
T-244/93 och T-486/93.

Under mellantiden har Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, inom ramen for det nationella forfarandet gillande stod TWD I (punkt
2 ovan), genom beslut som inkom till domstolen den 12 maj 1992, begirt férhands-
avgorande angiende en friga i syfte att klargéra om sokanden vid de nationella
domstolarna som invindning kunde dberopa att beslut TWD I var rittsstridigt da
sokanden latit den tidsfrist som foreskrivs i artikel 173 1 EEG-férdraget Iopa ut och
i andra hand om nimnda beslut var rittsenligt. Genom dom av den 9 mars 1994 1
nimnda mal TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rec. s. I-833) har domsto-
len faststillt ate: “Den nationella domstolen 4r bunden av ett kommissionsbeslut
fattat pi grundval av artikel 93.2 i EEG-fordraget dd det vid den nimnda domsto-
len i samband med de nationella myndigheternas verkstillande av detta beslut
anhingiggors en talan av mottagaren av stodet mot vilken verkstillighetsdtgirder
riktas och d& denne som st3d for talan dberopar att kommissionens beslut ér ritts-
stridigt och d& nimnda stddmottagare — trots att medlemsstaten skriftligen under-
rittat denne om kommissionens beslut — inte har vickt talan mot detta beslut med
stod av artikel 173 andra stycket i fordraget eller inte har gjort detta inom den fast-
stillda tidsfristen.”

Genom forstainstansrittens beslut av den 22 mars 1994 enlige artikel 42 andra
stycket i EG- stadgan for domstolen har Forbundsrepubliken Tyskland tilldtits att
intervenera 1 mal T-486/93 till stod for sokandens yrkanden.

P4 grundval av referentens rapport har forstainstansritten (tredje avdelningen i
utdkad sammansittning) beslutat att inleda den muntliga férhandlingen i de f6re-
nade mélen T-244/93 och T-486/93 utan foregdende bevisupptagning. Inom ramen
for processledningen har forstainstansritten dock stillt ett antal skriftliga fragor till
kommissionen for att erhilla ett fortydligande av dennas berdkningar av det belopp
som ifrdgavarande stdd uppgick till. Kommissionen har besvarat dessa frigor
genom skrivelse av den 14 december 19%4.
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Parterna har avgivit muntliga yttranden och besvarat frstainstansrittens muntliga
frigor vid férhandlingen den 10 januari 1995.

Parternas yrkanden

I mal T-244/93 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 26 mars 1991, angiende st6d bevil-
jat av den tyska regeringen till bolaget Deggendorf GmbH i Deggendorf (Bay-
ern), som tillverkar polyamid-och polyestertrid, sitillvida som de tyska myn-
digheterna i beslutets artikel 2 anmodas att skjuta upp utbetalningen till
s6kanden av det stéd som omnimns i artikel 1 i beslutet till dess att det stod
som nimns i artikel 1 i kommissionens beslut av den 21 maj 1986 (86/509/EEG)
och som anses som oférenligt med den gemensamma marknaden faktiskt har
drivits in,

~— till denna del ogiltigférklara kommissionens beslut av den 26 mars 1991,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

I mal T-486/93 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 2 1 kommissionens beslut av den 18 december 1991,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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I det senare malet har intervenienten yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 2 i kommissionens beslut av den 18 december 1991,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

I bdda malen har svaranden yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Saken

I ansdkan i mal T-244/93 har sokanden i huvudsak 3beropat tre grunder. Med den
frsta grunden gors gillande att kommissionen inte var behérig att anta artikel 2 i
beslut TWD II. Med den andra grunden gor sékanden gillande att artikel 2 i beslut
TWD 1I hindrar sékanden att dberopa den i nationell ritt gillande principen om
skydd for berittigade forvintningar och dirmed utgdr ett oberéttigat intring i den
nationella rittsordningen. Med den tredje grunden hivdar sokanden att bolaget
inte drar nigon férdel i konkurrenshinseende av stod TWD I, d& medlen har for-
brukats och linen har betalats tillbaka.
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I sin replik i mal T-244/93 har sokanden i huvudsak iberopat ytterligare tvi grun-
der, for det forsta att dtminstone en del av stdd TWD I uppfyllde de materiella vill-
koren f6r att ett stdd skall anses som tillitet och f6r det andra att ett brott mot
proportionalitetsprincipen féreldg, d& kommissionen inte godkint utbetalning av
restbeloppet av TWD II-stodet, efter avdrag av det belopp som TWD I-stédet
uppgick till.

I ansokan i mal T-486/93 har sékanden i huvudsak iberopat sex grunder. Den
forsta grunden bygger pa det férhdllandet att kommissionen inte var behérig att
anta artikel 2 i beslut TWD III. Genom den andra grunden gérs behérighetsmiss-
brul gillande d& kommissionen genom att anta artikel 2 i beslut TWD III har
forsoke paverka sokanden si att denna inte kan utnyttja de rittigheter som sékan-
den besitter enligt det nationella rittssystemet. Kommissionen har dirigenom gjort
ett oberittigat intring p& en medlemsstats behdrighetsomride. Genom den tredje
grunden gor s6kanden gillande att bolaget inte drar ndgon férdel i konkurrenshin-
seende av stéd TWD I da dels villkoren i beslut TWD I har uppfyllts och dels d&
s6kanden har inrittat en reserv i vintan pA utgingen av det nationella forfarandet.
Den fjirde grunden bygger pa ett brott mot proportionalitetsprincipen i synnerhet
i det att kommissionen inte har tillitit utbetalning av skillnaden mellan 4 ena sidan
den totala summan av stdd TWD II och TWD III och 4 andra sidan det belopp till
vilket stéd TWD I uppgick till. Den femte grunden utgér det forhllandet ate
atminstone en del av stod TWD I uppfyllde de materiella villkoren fér att ett stoéd
skall anses som tilldtet. Slutligen gdr sékanden i den sjitte grunden gillande att
dterbetalningen av stod TWD I ir utesluten enligt tysk ritt, som ar den ritt som
slall tillimpas pd kravet pd Aterbetalning.

De grunder som ir gemensamma fér de tvd milen bdr behandlas samtidigt. Dess-
utom bor vissa av grunderna ordnas om i den man som dessa 6verlappar varandra.
Férstainstansritten anser det limpligt att prova sdkandens grunder enligt foljande
uppstillning:

— I f6rsta hand prévas de grunder enligt vilka kommissionen saknade behdrighet
samt de enligt vilka ett brott mot principerna om behérighetsférdelningen mel-
lan gemenskapen och medlemsstaterna féreligger.
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— T andra hand prévas de grunder enligt vilka det inte uppkommit nigon fordel i
konkurrenshinseende pa grund av TWD I-stodet.

— 1 tredje hand prévas de grunder enligt vilka brott mot proportionalitetsprinci-
pen foreligger.

— I fjirde hand prévas de grunder enligt vilka stéd TWD I var tillatet.

De grunder som bygger pa det forbillandet att kommissionen saknade bebérighet
samt att ett brott mot principerna om bebérighetsfordelningen mellan gemenskapen
och medlemsstaterna foreligger

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det saknas rittslig grund f6r att skjuta upp utbe-
talningen av stdd TWD II och TWD III sisom framgar av artikel 2 i ifrdgavarande
beslut. Dessutom har sékanden i huvudsak hivdat att kommissionen brutit mot
principerna om behérighetsfordelningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna
genom att i synnerhet géra gillande att artikel 2 i ifrdgavarande beslut utgér “ett
oberittigat intring” i den nationella rittsordningen.

Aven om kommissionen f6rvisso forfogar &ver ett stort utrymme for skdnsmassig
bedémning di den fattar ett beslut enligt artikel 92.3 ¢ i fordraget skall detta
utrymme anvindas i dverensstimmelse med gemenskapsritten. Om kommissionen
onskar anvinda sig av ett tvingsmedel for att tvinga Férbundsrepubliken Tyskland
att kriva 4terbetalning av stod TWD I, mdste kommissionen enligt s6kanden
anvinda sig av det forfarande som foreskrivs i artikel 169 i EEG-fordraget eller av
det forfarande som foreskrivs 1 artikel 93.2 andra stycket i fordraget och inte av ett
forfarande dir godkinnandet ir forenat med villkor, vilket inte foreskrivs i fordra-
get (se domstolens dom av den 4 februari 1992, British Aerospace och Rover mot
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kommissionen, C-294/90, Rec. s. -493, punkt 11 {.). Den méjlighet som féreligger
enligt artikel 93.2 i fordraget att “modifiera” stédet ror endast det stod som ir
oférenligt med den gemensamma marknaden, vilket enligt sjilva besluten inte ir
fallet vad giller ifrigavarande stod.

Vidare har s6kanden gjort gillande att det ligger medlemsstaterna att driva in otil-
litet st6d och att TWD kan bestrida kravet om Aterbetalning av stod TWD I vid de
nationella domstolarna med hinvisning tll skyddet fér berittigade forviintningar
(domstolens dom av den 21 september 1983, Deutsche Milchkontor m. fl.,
205/82—215/82, Rec. s. 2633). Under dessa omstindigheter utgdr presumtionen i
de omtvistade besluten om att det féreligger ett samband mellan stéd TWD I och
stéd TWD II respektive TWD III ett oberittigat intring i den nationella rittsord-
ningen. Villkoret att utbetalningen av stéd TWD II och TWD III skall skjutas upp
forhindrar TWD att dberopa principen om skydd for berittigade férvintningar
som giller enligt den nationella ritten di TWD aldrig skulle kunna erhilla TWD
I-stédet och TWD III-stddet dven om TWD skulle vinna processen vid den natio-
nella domstolen.

Dessutom forsékte kommissionen genom att i beslut TWD II och TWD III hivda
att denna inte férfogade dver “nigot tvangsmedel for att verkstilla cller paskynda
dess beslut fran 1986 utdva ekonomisk patryckning pi TWD fér att erhalla fter-
betalning av TWD I-stodet, vilket innebdr makemissbruk och ett oberittigat
intring pd en medlemsstats behdrighetsomride. D3 Aterbetalningsforfarandet ar
understallt nationell ritt kunde kommissionen inte utan att invinta den nationella
domstolens beslut férplikta TWD att iterbetala std TWD I och kunde dirfér inte
férena godkinnandet med négra villkor.

Vad giller sékandens stillning enligt nationell ritt har sdkanden gjort gillande att
en dterbetalning dr oméjlig i detta skede vad betriffar de tvi lin som delstaten Bay-
ern beviljat. D4 denna inte kriivt ate stddet i friga skall betalas tillbaka ir en sidan
dterbetalning numera utesluten i enlighet med artikel 48 i Verwaltungsverfahrenge-
setz (férbundslagen om férvaltingsprocessen, nedan kallad *VwVfG”) enligt
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villsen ett otillitet forvaltningsbeslut skall upphivas inom ett ar frin det att myn-
digheten har fitt kinnedom om de omstindigheter som berittigar upphévandet.

Vad giller det stdd som beviljats av férbundsregeringen har sokanden anfért att
bolaget &beropade principen om skydd fér berittigade fSrvintningar liksom
bestimmelserna 1 VwV{G i malet vid Verwaltungsgericht Koln och senare 1 sitt
overklagande vid Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.
Sokanden har gjort gillande att bolaget inte underrittades om att nagra gemen-
skapsrittsliga bestimmelser hindrade stéd TWD I, varfér sokanden vid genomfo-
randet av investeringen och di motsvarande nationella férvaltningsbeslut fattades
hade anledning att forlita sig pi deras oférinderlighet. Vidare hade tidsfristen pa
ett &r enligt artikel 48 1 VwVEG 16pt ut vad giller de tyska forbundsmyndigheterna,
som redan di de beslut fattades enligt vilka stod TWD I beviljades, visste att dessa
var rattsstridiga.

Aven om principen om skydd fér berittigade férvintningar i enlighet med dom-
stolens dom av den 20 september 1990, kommissionen mot Tyskland (C-5/89, Rec.
s. 1-3437) inte 4r tillimplig vad giller stdd som beviljats i strid med artikel 93.3 i
fordraget, finns det dock fall d3 foretaget kan forvinta sig att stodet dr rdtsenligt
och d3 det i sista hand aligger domstolen att bedéma om principen om skydd for
berittigade forvintningar ar tillimplig. S ir fallet 1 forevarande mal di sektorko-
dexen publicerades i Enropeiska gemenskapernas officiella tidning och dirmed kom
till sdkandens kinnedom forst ar 1985, dvs. efter det att ansékan om stéd TWD 1
gjorts och beviljats och efter det att sékanden av de tyska myndigheterna forsikrats
om att stodet i friga var rittsenligt. Det férhallandet att sektorkodexen publicerats
tidigare i Bulletin des Communantés var enligt skanden inte tillricklige for att en
skyldighet att inhimta kunskap om denna férelag.

Intervenienten i mal T-486/93 bestrider inte att kommissionen kan beakta en av
sokanden erhillen otilliten fordel i konkurrenshinseende, men anser att frigan i
vilken mén kommissionen kan beakta effekten av att stdd TWD I uppritthalls inte
ar av vike i fallet i friga. D3 det i beslut TWD III konstateras att stod TWD III ér
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forenligt med den gemensamma marknaden, kan stédet inte bli féremal for ett for-
bud att verkstilla det. Det suspensiva villkoret saknar alltsi rittslig grund. I den
mén det innebir en inskiinkning av de berdrdas rittigheter, krivs ett bemyndi-
gande med stéd av foérdraget (domstolens dom av den 13 juli 1965, Lemmerz-
Werke mot Héga myndigheten, 111/63, Rec. s. 835, 852), da kommissionen inte ir
behérig att tillimpa f8rfaranden som inte féreskrivs diri (se den ovan nimnda
domen i mélet British Aerospace och Rover mot kommissionen, punkt 14),
Bestimmelserna i artikel 93.2 forsta stycket och i artikel 92.3 ¢ i férdraget innebir
att en medlemsstat skall upphiva eller dndra ett stéd som har konstaterats vara
oférenligt med den gemensamma marknaden och inte att denna skall avhilla sig
frdn att betala ut ett stod som har konstaterats vara forenligt med den gemensamma
marknaden.

For ovrigt dr den fordel som sékanden har erhillit genom stéd TWD I, férutsatt
att denna fortfarande foreligger, endast féljden av sékandens ritt att bestrida ater-
betalningen av detta st6d och det samband som kommissionen anser féreligga mel-
lan bidragen ar oférenligt med de principer som giller i en réttsstat, om sékanden
skulle i ritt i det nationella férfarandet som sékanden har inlett. D3 &terbetal-
ningen regleras av nationell ritt maste kommissionen acceptera fsljderna av detta
och kan inte kringgd dessa genom att tillimpa ctt férfarande som inte freskrivs i
fordraget. P4 sin h6jd kan kommissionen vicka talan om f6rdragsbrott mot For-

bundsrepubliken Tyskland.

Det framgir av beslut TWD III att kommissionen anvinder det suspensiva villko-
ret som sanktion i avsaknad av andra tvingsmedel f6r att verkstilla beslut TWD L.
Bruket av en sidan sanktion saknar rittslig grund. Det miste beaktas att sanktio-
nerna pverkar enskildas rittsliga stillning p3 ett sirskilt omfattande sitt och ndd-
vandiggor darfor att det foreligger en klar och otvetydig rittslig grund (domstolens
dom av den 25 september 1984, Konecke, 117/83, Rec. s. 3291, punkterna 16 och 17).

Svaranden har gjort gillande att st6d TWD II och TWD III i sig var férenliga med
den gemensamma marknaden men att alla faktorer som kan paverka effekten av
dessa stéd mdste beaktas och i synnerhet det faktum att sékanden fortfarande
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forfogade 6ver stod TWD 1, som i ett lagakraftvunnet beslut frin 1986 forklarats
vara oforenligt med den gemensamma marknaden (se domstolens dom av den 3
oktober 1991, Italien mot kommissionen, C-261/89, Rec. s. I-4437, punkt 20). Som
tydligt framgdr av beslut TWD II och TWD III ir verkan av de nya stéden TWD
IT respektive TWD III, i kombination med det tidigare stédet TWD I som inte
sterbetalats, att sékanden erhéller en orimlig och oskilig fordel som allvarligt ska-
dar det gemensamma intresset.

Beslut TWD II och TWD III har fattats med stdd av artikel 93.2 forsta stycket och
artikel 92.3 ¢ i fordraget. Stod TWD II och TWD III ir rittsstridiga enligt artikel
92.1 i férdraget, men kan anses forenliga med den gemensamma marknaden enligt
artikel 93.2 ¢ om stod TWD I 4terbetalats. Ett sidant beslut dr det minst ingripande
for sékanden, d& kommissionen, om den inte har behérighet att skjuta upp betal-
ningen av det nya stddet, omedelbart maste férklara det nya stodet for helt oféren-
ligt med den gemensamma marknaden.

I den ovan nimnda domen i milet British Aerospace och Rover mot kommissio-
nen pétalas forvisso att kommissionen har méjlighet att anhingiggora talan vid
domstolen enligt artikel 93.2 andra stycket i férdraget men ocksd, enligt punkt 10
i domskilen, att kommissionen har méjlighet att indra stodet 1 friga, villet fore-
skrivs 1 forsta styclet i samma bestimmelse. Att dndra det nya stédet genom att
skjuta upp utbetalningen till dess att den otilldtna fordelen i konkurrenshinseende
som sdkanden atnjuter har férsvunnit, var den mest limpliga 16sningen i detta fall.

Besluten TWD II och TWD III bestér inte av tvi fristiende beslut av vilka ett fast-
stiller att stddet 4r forenligt med den gemensamma marknaden och det andra skju-
ter upp dess utbetalning. I de tv3 fallen ror det sig om ett enda beslut i vilket det
fastsls att stod TWD II respektive TWD III ir forenligt med den gemensamma
marknaden och kan utbetalas endast om sokanden forst aterbetalar stod TWD 1,
vilket syftar till att dterskapa den ursprungliga situationen, i dverensstimmelse med
domstolens dom av den 21 mars 1990, Belgien mot kommissionen (C-142/87, Rec.
s. 1-959, punkt 66).
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7 Det godkinnande av stéd TWD II och TWD III som ir férenat med villkor var
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varken ett tvingsmedel eller ett sitt att utdva ekonomisk pitryckning, inte heller
var det en form av maktmissbruk. Den enda méjligheten att pa ett effektive sitt
verkstilla beslut TWD I, som har vunnit laga kraft, skulle ha varit att pabérja ett
torfarande gillande traktatsbrott. Beslut TWD IT och TWD III syftade endast till
att hindra utbetalningen av de nya stéden som skulle snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden och som p4 grund av detta skulle vara otillitna. Den
eventuella forekomsten av berittigade férvintningar i enlighet med nationell ritt
kan inte forplikta kommissionen att dvertrida fordragets bestimmelser genom att
godlddnna utbetalningen av nya stéd som — om stéd TWD I kvarstod — skulle
snedvrida konkurrensen och vara oférenliga med den gemensamma marknaden.

For ovrigt framgdr det av domen meddelad av Verwaltungsgericht Kéln av den 21
december 1989 att sékanden inte kan dberopa berittigade forvintningar vad giller
de stod som beviljats av forbundsregeringen. Enligt tysk ritt uppstar under sidana
omstindigheter berittigade férvintningar endast om férméanstagaren férst har for-
véntat sig nigot specifikt och ddrefter har handlat pi grundval av dessa férvint-
ningar, medan TWD i detta fall hade genomfért merparten av dess investeringar
innan bolaget erhéll stéd TWD 1. For ovrigt dr det omajligt att det forelig berit-
tigade férvintningar om férmanstagaren kinde till att beslutet var ritesstridigt eller
var omedveten om detta pd grund av grov oaktsamhet; enligt domen meddelad av
Verwaltungsgericht K6ln borde TWD ha haft kinnedom om att stédet var otillatet.
Dessutom har de certifikat som har utfirdats av férbundsekonomiministeriet dra-
gits tillbala inom den tidsfrist pa ett ir som foreskrivs i artikel 48 1 VwVIG — en
tidsfrist som inte kan ha bérjat 16pa fre den 1 september 1986.

Vad giller det stod som erhillits frin delstaten Bayern visste sdkanden att delstaten
Bayern var férpliktad att dra tillbaka stdet och sékanden kunde inte ha haft nigra
berittigade férviintningar om att de bayerska myndigheterna skulle handla i strid
med gemenskapsritten och avstd frin att begira dterbetalning av stadet.

Svaranden har tillagt att tillimpningen av nationell ritt under inga omstindigheter
far leda till ate det dr praktiskt omajligt ate tillimpa beslut TWD 1. I detta fall var
de villkor uppfyllda som anges i de ovan nimnda domarna i milen Deutsche Mil-
chkontor m. fl. (Rec. s. 2665 och 2666) och kommissionen mot Tyskland (punkt
17), vilket hade till f6ljd att bestimmelserna i VwV{G inte kunde tillimpas. Vidare
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framgér det av den ovan nimnda domen i mélet kommissionen mot Tyskland,
(punkt 14), att en ckonomisk aktdr inte kan ha berittigade férvintningar vad giller
det beviljade stédet utan att forfarandet i enlighet med artikel 93.3 i fordraget har
1akttagits.

Under alla omstindigheter kan en nationell domstol inte faststilla att det foreligger
berittigade férvintningar om att stdd som strider mot gemenskapsritten kvarstdr,
utan att begira ett forhandsavgorande frin EG-domstolen (se den ovan nimnda
domen i milet kommissionen mot Tyskland, punkt 16). Om domstolen emellertid
vid ett forfarande gillande en begiran om férhandsavgdrande, hade faststille att
s6kanden rittmitigt hade anledning att f6rvinta sig att TWD I-stodet var rittsen-
ligt dven enligt gemenskapsritten, skulle det fdrhillandet att utbetalningen av stéd
TWD II och TWD III skots upp, automatiskt ha saknat grund. Hursomhelst for-
hiller det sig i detta fall inte pa det sittet.

Forstainstansrittens bedémning

De frigor som har uppkommit med anledning av dessa grunder bér behandlas i tvd
etapper, namligen for det forsta om kommissionen hade behdrighet att anta artilsel
2 1 beslut TWD II och TWD III och fér det andra om — som det pastds — det
foreligger ett brott mot principen om behdrighetsférdelningen mellan gemensla-
pen och medlemsstaterna.

— Kommissionens behorighet att anta artikel 2 i beslut TWD II och TWD IIT

Inledningsvis anmirker forstainstansritten att det i artikel 1 i bida besluten fast-
stills att stod TWD II respektive TWD III "ir forenliga med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 92 i EEG-férdraget”. Likvil dr de
tyska myndigheterna enligt artikel 2 i vart och ett av besluten “férpliktade att
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sljuta upp utbetalningen av det stéd till (TWD) som avses i artikel 1 till dess att de
har drivit in det stod, som avses i artikel 1 i beslutet (TWD I), som ir oférenligt
med den gemensamma marknaden”.

Sokandens och intervenientens argument gillande frigan om kommissionens behs-
righet grundar sig i huvudsak pi det faktum att det i férutnimnda artikel 1 1 de
bada besluten faststills att stéd TWD II respektive TWD III ir férenliga med den
gemensamma marknaden. Enligt sékanden och intervenienten har kommissionen
inte behérighet att skjuta upp utbetalningen av de stéd som silunda har forklarats
vara férenliga med den gemensamma marknaden.

For att kunna bedéma dessa argument och for att bedéma om kommissionen var
behérig att fatta de omtvistade besluten miste férst beslutens innehall och rickvidd
definieras. Sirskilt bér sambandet mellan ifrigavarande besluts grunder och slut-
satser undersdkas.

Forstainstansritten erinrar om att de slutsatser en rittsakt innefattar skall tolkas
med beaktande av de grunder som har lett till att akten antagits (se férstainstans-
rittens dom av den 10 mars 1992, SIV m. fl. mot kommissionen, T-68/89, T-77/89
och T-78/89, Rec. s. 11-1403, punkt 320).

Vad giller beslut TWD II noterar forstainstansritten att kommissionen — efter att
i slutet av del IV ha konstaterat att stdd TWD II *alltsi kan vara hinférlige till ett
av de undantag vilka anges i artikel 92.3 ¢” i fordraget — fortsitter med att uttala
foljande i det forsta dvervigandet i del V:

"Nir kommissionen avgdr om ett av de undantag som anges i artikel 92.3
i fordraget dr tillimplige pd ett stéd, skall den beakta alla de omstindigheter

II - 2285



48

DOM AV DEN 13.9.1995 — FORENADE MALEN 1T-244/93 OCH T-486/93

som kan paverka den effekt som stddet kan komma att ha pa handeln inom gemen-
skapen.”

Direfter konstaterar kommissionen, efter att ha presenterat omstindigheterna i fal-
let i friga, att

*det stdd som pi ett rittsstridigt sitt har beviljats och som (TWD) sedan 1986
nekar att aterbetala och de ifrigavarande nya stdden avsedda {ér investeringar (dvs.
stod TWD II) skulle £ den kumulerade verkan att detta féretag erhdll en orimlig
och oskilig fordel som férindrar handelsvillkoren pé ett sitt som strider mot det
gemensamma intresset” (del V, sjunde &vervigandet),

och vidare att

*Hirav foljer av detta att denna situation leder till att detta f6retag erhéller en
oberittigad ekonomisk fordel som bestdr till dess att det stod som beviljats pd ett
rittsstridigt sitt faktiskt dterbetalas.

Av denna anledning anser kommissionen att dven om det stdd som avses i detta fall
. skall betraktas som forenligt med den gemensamma marknaden, skall utbetal-

ningen av detta stod skjutas upp i vintan p3 att det stod som dr ofrenligt med den

gemensamma marknaden, som avses i beslutet frin &r 1986, dterbetalas ...

A andra sidan férfogar inte kommissionen Sver nigot tvingsmedel for att verk-
stilla eller paskynda sitt beslut frin 1986, vilket leder till att det 4r desto mer nod-
vindigt att skjuta upp utbetalningen av det ifrgavarande stodet.
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Det skall vidare pipekas att kommissionen 1 sitt meddelande enligt artikel 93.2 i
fordraget redan har framhillit att konkurrensen snedvrids i dubbelt hinseende till
foljd av att (TWD) inte 4terbetalat det tidigare stodet som ir oférenligt med den
gemensamma marknaden. Varken den tyska regeringen eller féretaget i friga har
dock framstillt invindningar eller sirskilda anmirkningar i detta avseende” (nion-
de till tolfte dvervigandet).

Kommissionen drar f5ljande slutsats

”(st6d TWD II) ér f5renligt med den gemensamma marknaden, men kan inte bevil-
jas innan (TWD) aterbetalar det ratsstridiga stéd som det erhdll mellan &r 1981
och 1983 och som omfattas av kommissionens beslut 86/509/EEG” (trettonde
Svervigandet).

Grunderna till beslut TWD III dr nistan identiska med grunderna till beslut TWD
IT (se i synnerhet det sista &vervigandet i del I, liksom det férsta och det tionde
till och med det fjortonde dvervigandet i del IV i beslut TWD III).

Forstainstansritten anser att beslut TWD II och TWD III, vart och ett ldst i sin
helhet, under dessa omstindigheter skall tolkas s att kommissionen anser att det
nya stédet TWD II och TWD III ir oférenligt med den gemensamma marknaden
sd linge som det tidigare stédet TWD I inte har Aterbetalats. I skilen till de
omstridda besluten uppger kommissionen ocksi att den kumulerade verkan av det
tidigare stédet TWD I och det nya stédet TWD II respektive TWD III ar att vill-
koren fér handeln dndras pd ett sitt som strider mot det gemensamma intresset.
Betydelsen av besluten i friga ir alltsi atc de nya stéden TWD II och TWD III
betraktade var for sig kan vara férenliga med den gemensamma marknaden, men
att de inte kan godkinnas i enlighet med artikel 92.3 ¢ i fordraget utan att den
kumulerade verkan av det tidigare stddet TWD I och de nya stéden TWD II och
TWD III har avligsnats.
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Av detta foljer att grunderna till de omstridda besluten inte kan tolkas sd som
sokanden och intervenienten hivdar, dvs. som en villkorslds forklaring av att sto-
det dr forenligt med den gemensamma marknaden (artikel 1), till vilken fogats ett
otillatet suspensivt villkor (artikel 2). Tvirtemot anser férstainstansritten att det
framgar av besluten i friga att kommissionen inte hade faststalls att det nya stddet
TWD II och TWD III var férenligt med den gemensamma marknaden — som
kommissionen gér i artikel 1 — utan at uppstilla villkoret i artikel 2. Syftet med
artikel 2 i besluten i frdga 4r just att gora det mojligt att framstilla forklaringen i
artikel 1 — att stddet 4r forenligt med den gemensamma marknaden.

Under dessa omstindigheter skall for det andra prévas om kommissionen var
behérig att i enlighet med artikel 92.3 ¢ i fordraget fatta de beslut som omfattade
villkoren for beviljande av stodet.

Férstainstansritten anmirker att enlige artikel 92.1 i férdraget ar alla former av
statligt stdd som omnimns i bestimmelsen oférenliga med den gemensamma mark-
naden, med forbehsll f6r de undantag som foreskrivs i artikel 92.2 och 92.3. Enligt
artikel 93.2 forsta stycket skall kommissionen, om den finner att ett statligt stod
inte dr forenligt med artikel 92 — efter att ha gett berorda parter tillfille att yttra
sig — besluta om att staten i friga skall upphiva eller dndra detta st6d inom den
tidsfrist som kommissionen faststaller.

Forstainstansritten anser att kommissionens behérighet att besluta ate ett stod skall
»indras” nédvindigtvis innebir att ett sidant kommissionsbeslut som godkanner
ett stod enligt artikel 92.3 ¢ i fordraget kan vara férenat med vissa villkor som syf-
tar till att sikra att det stéd som godkints inte indrar handelns villkor pa ett sitt
som ir 1 strid med det gemensamma intresset. '

D3 kommissionen provar om ett statligt stdd ar forenligt med den gemensamma
marknaden skall den dessutom, sisom domstolen har faststillt i den ovan nimnda-
domen i malet Italien mot kommissionen (punkt 20), beakta alla relevanta faktorer,
diri inbegripet, i férekommande fall, de sakférhallanden som redan beddmts i ett
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tidigare beslut, liksom de skyldigheter som enligt detta féregiende beslut iliggs en
medlemsstat. Av detta fSljer att kommissionen var behorig att beakta dels den
eventuella samlade verkan av det tidigare stédet TWD I och de nya stéden TWD II
och TWD III och dels det férhillandet att stéd TWD I som i beslut TWD I forkla-

rats otillitet inte hade terbetalats.

Det kvarstdr dnnu att préva om kommissionen, sisom sékanden och intervenien-
ten har gjort gillande, har f6ljt ctt férfarande som inte féreskrivs i fordraget och
om de enda mgjligheterna att féra talan som kommissionen haft med hinsyn till
omstindigheterna i fallet i friga, var férfarandet gillande fordragsbrott i enlighet
med artikel 169 eller artikel 93.2 andra stycket i férdraget.

I detta avseende konstaterar férstainstansritten att till skillnad frén den situation
som var féremdl fér prévning 1 den ovan nimnda domen i mélet British Aerospace
och Rover mot kommissionen, har kommissionen i férevarande fall innan de
omstridda besluten fattades pi ett korrekt sitt foljt forfarandet avseende formell
underrittelse i enlighet med artikel 93.2 férsta stycket i fordraget.

Forstainstansritten uppger vidare att syftet med det férfarande angende frdrags-
brott som féreskrivs i fordraget och syftet med artikel 2 i besluten i friga inte ar
desamma, I férevarande fall skulle syftet med ett férfarande avseende frdragsbrott
vara att fastsld att det foreligger ett brott mot férdraget pa grund av att beslut
TWD I inte efterkommits. S&som kommissionen emellertid mycket riktige har
pépelsat, rérde beslut TWD II och TWD III de villkor under vilka det nya stédet,
som TWD pa intet site var forpliktat att séka, kunde beviljas TWD. I detta sam-
manhang ir syftet med artikel 2 i besluten i friga inte att faststilla att en Svertri-
delse av beslut TWD I féreligger, utan att férhindra att det nya stddet utbetalas,
vilket skulle snedvrida konkurrensen p3 ett sitt som strider mot det gemensamma
intresset.

Av detta foljer att kommissionen inte har {5ljt ett férfarande som inte foreskrivs i
fordraget och att férfarandet avseende férdragsbrott inte var den enda majligheten
att fora talan som kommissionen hade i férevarande fall.
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Vad giller sékandens och intervenientens argument om att kommissionen gjort sig
skyldig till maktmissbrulk med hinsyn till i synnerhet det férhéllandet att kommis-
sionen i de omstridda besluten har bekriftat att den ”inte forfogar &ver ndgot
tvingsmedel for att verkstilla eller paskynda sitt beslut fran &r 1986, vilket gor det
desto mer nodvindigt att skjuta upp utbetalningen av ifrigavarande stod”
(se punkt 26 ovan), framgar det av fast rittspraxis att begreppet maktmissbruk
har en specifik innebord och avser det forhallandet att en administrativ myndighet
har anvint sin behérighet for ett annat syfte dn det f6r vilket myndigheten erhallit
beharigheten. Ett beslut kan anses vara behiftat med maktmissbruk forst sedan det
enligt objektiva, relevanta och &verensstimmande omstindigheter framgir att
beslutet fattats med ett annat syfte in vad som angivits (se t. ex. domstolens
dom av den 13 november 1990, Fedesa m. fl, C-331/88, Rec. s. 1-4023 och
f5rstainstansrittens dom av den 2 februari 1995, Frederiksen mot parlamentet,
T-106/92, REGP s. I-A-29).

Forstainstansritten har redan faststillt att syftet med artikel 2 i besluten i friga dr
att sikra att konkurrensen inom den gemensamma marknaden inte snedvrids
genom att de nya stoden TWD II och TWD III utbetalas innan det tidigare stodet
TWD I har iterbetalats (se punkt 59 ovan). Av detta féljer att de omstridda beslu-
ten inte har fattats i syfte att uppni andra indamal in de som angivits och ir
fsljaktligen inte behiftade med maktmissbruk (se &ven punkt 64—68 nedan).

Med hinsyn till vad som anférts ovan fastslar forstainstansritten att kommissionen
var behorig att anta artikel 2 1 besluten i friga.

— Det pastadda brottet mot principen om behdrighetsfordelningen mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna

Med denna grund — enligt villen bestimmelserna i artikel 2 i ifrdgavarande beslut,
som skjuter upp utbetalningen av stod TWD II respektive TWD III till dess att
stdd TWD I har iterbetalats, utgdr ett “oberittigat intring” i den nationella ritts-
ordningen — &syftas i huvudsak att ge kommissionen ansvaret for att ha brutit mot
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principen om behérighetstérdelningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna i
det att kommissionen dels inte haft kinnedom om att det férelig en ritteging infor
en nationell domstol avseende samma friga och dels har brutit mot principen om
skydd f6r berdttigade férvintningar — sisom den definieras i den nationella for-
valtningsritten i friga — vilket dberopats i samma tvist.

Det dr dirfor limpligt att préva om huruvida en rittegng infor en nationell dom-
stol, i vilken motsvarande frigor avseende nationell ritt behandlas, kan piverka
huruvida beslut TWD II och TWD III ir rittsenliga.

I detta avseende anser fSrstainstansritten till att borja med att kommissionens
behérighet att anta artikel 2 i de omstridda besluten inte kan ifrigasittas endast p&
grund av att det féreligger en tvist vid en nationell domstol. Frigan huruvida beslut
TWD II och TWD III #r rittsenliga kan inte vara beroende av frigor avseende
nationell tysl ritt, s& som frigan om tyska myndigheter har iakttagit artikel 48 i
VwVIG. Vidare kan inte {6rekomsten av en tvist vid en nationell domstol paverka
kommissionens behdrighet att vidta de tgirder som ir nddvindiga for att siker-
stilla att konkurrensen inom gemenskapen inte snedvrids.

Som férstainstansritten redan har fastslagit (se punkt 59—62 ovan) 4r indamalet
med artikel 2 i nimnda beslut att sikerstilla att konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden inte snedvrids p& grund av den kumulerade verkan av ifrigava-
rande st6d och inte att hindra sékanden att utnyttja sina rittigheter inom ramen
for den nationella rittsordningen. Att acceptera sékandens teori skulle vara samma
salk som att siga att kommissionen var skyldig att dsidositta férdraget genom att
tillita det nya stddet, vilket skulle kunna férstirka det forhéallandet att konkurren-
sen snedvrids pa grund av att det tidigare otillitna stédet inte har aterbetalats.

Dessutom hindrar inte ifrdgavarande beslut att sékanden fullféljer den tvist som ar
anhingig vid den nationella domstolen, vilket sékanden ocksi har gjort i forelig-
gande fall. For 6vrigt anser forstainstansritten att sdkanden inte kan klaga &ver att
ha blivit utsatt f6r en ”patryckning”, da det ir sékanden som av egen fri vilja har
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ansékt om de nya stéden TWD II och TWD III, samtidigt som sGkanden fortsatt
att dtnjuta den férdel i konkurrenshinseende som erhllits genom det stdd som
forklarats vara rittsstridigt i beslut TWD L

Forstainstansritten pipekar att bestimmelser i nationell ritt enlige fast rittspraxis
under alla omstindigheter inte kan tillimpas p3 ett sidant sitt att den aterbetalning
som krivs i enlighet med gemenskapsritten blir praktiskt taget oméjlig (se dom-
stolens dom i ovannimnda malet Deutsche Milchkontor m. fl., punkt 22, och ovan-
nimnda mélet kommissionen mot Tyskland, punke 12). I detta avseende har dom-
stolen ocksi faststillt, att med beaktande av att de bestimmelser i artikel 93 1
fordraget, enligt vilka kommissionen utévar kontrollen av det statliga stodet, dr
tvingande, kan 1 princip de foretag som ir mottagare av ett stod ha berittigade for-
vintningar avseende det forhallandet att stddet ér rittsenligt endast om detta har
beviljats med iakttagande av det férfarande som féreskrivs i nimnda artikel. T ett
sidant fall 4r det endast under extraordindra omstindigheter som mottagaren av ett
rittsstridigt stdd med laga stéd kan iberopa berittigade forvintningar. Det aligger
da den nationella domstolen vid vilken en talan eventuellt ir anhingiggjord att —
i férekommande fall efter att ha begirt ett férhandsavgérande frén domstolen —
bedéma omstindigheterna i friga (se den ovan nimnda domen i malet kommissio-
nen mot Tyskland, punkt 12—16).

Det ir i detta fall emellertid ostridigt att st5d TWD T inte har beviljats under jakt-
tagande av det forfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget. Av detta foljer i
enlighet med den ovan nimnda domen i milet kommissionen mot Tyskland (punkt
16), att det 4r endast under extraordinira omstindigheter som det kan medges att
sokanden har haft de berittigade forvintningar sdsom sékanden hivdar infér den
nationella domstolen. Det ir ocks3 ostridigt att den nationella domstolen inte har
begirt ett forhandsavgorande enlige artikel 177 i fordraget for att i klarlage om
sadana extraordinira omstindigheter enligt gemenskapsritten foreligger i féreva-

rande fall.

Forstainstansritten anser att gemenskapernas rittsordning under dessa omstindig-
heter inte férpliktar kommissionen att invinta den nationella tvistens utgang-i vil-
ken for dvrigt sokandens pastidda berittigade forvintningar dnnu inte har faststills
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efter mer 4n 4tta ars forfarande — innan artikel 2 i besluten ifriga antas. Att tolka
artiklarna 92 och 93 i fordraget p& nigot annat sitt skulle frinta dessa deras anda-
mélsenliga verkan.

Vidare kan erinras om att den ritteging infor den nationella domstolen som &be-
ropas av sékanden inte giller st6d TWD I som beviljats av de bayerska myndig-
heterna. T detta avseende skall det understrykas att de bayerska myndigheterna
enligt vad sékanden uppgivit, vilket varken har bestritts av intervenienten eller sva-
randen, har latit den tidsfrist pa ett &r som féreskrivs i artikel 48 i VwVIG passera
utan att vidta nigon dtgird for att driva in stddet i friga. Vidare har sékanden
under férhandlingen hivdat att de bayerska myndigheterna inte vill driva in stodet
i friga och att de inte har velat fatta det beslut som ir nédvindige for aterbetal-
ningen.

Under dessa omstindigheter anser frstainstansritten i vart fall att sékanden inte
med fog kan hivda att det forelegat berittigade fdrvintningar enligt gemenskaps-
ritten grundat pi det férhéllandet att de bayerska myndigheterna inte har krive
dterbetalning av stéd TWD I inom den tidsfrist som foreskrivs 1 den nationella rit-
ten. Som domstolen har fastslagit i den ovan nimnda domen i milet kommissionen
mot Tyskland (punkt 19), skall en bestimmelse som féreskriver en tidsfrist f6r att
upphiva ett positivt férvaltningsbeslut tillimpas p4 ett sitt som inte gor det prak-
tiskt taget omdjligt att verkstilla den Aterbetalning som kriivs i enlighet med
gemenslkapsritten och att fullt ut beakta gemenskapens intressen.

Av vad som anf6rts ovan foljer att de grunder som bygger pi att kommissionen har
saknat behorighet att anta de omstridda besluten och det pastadda brottet mot
principen om behérighetsférdelningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna
inte kan godtas.
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De grunder enligt vilka sikanden inte erhillit nagon férdel i konkurrenshinseende
pé grund av stéd TWD I

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden gor gillande att bolaget fr nirvarande inte tnjuter nigon férdel i kon-
kurrenshinseende p& grund av stéd TWD I, dd medlen har férbrukats och linen
har iterbetalats. For 6vrigt har kommissionen inte beriknat den fordel i konkur-
renshinseende som kommissionen hivdar féreligger och det r inte mojlige ate

kontrollera pistiendet i beslut TWD II, enligt vilket stéd TWD I och TWD II

sammanriknat innebir en bidragsekvivalent pd 29 procent.

I m3l T-486/93 har sokanden med stod av intervenienten tillagt att kommissionen
har 6vervirderat den fordel i konkurrenshinseende som féretaget har pd grund av
stod TWD 1, d4 sokanden har inrittat en reserv pa 6,12 miljoner DM okad med
arliga rintor i vintan pd utgingen av det nationella férfarandet. Stod TWD I paver-
kar dirfor inte gemenskapens intresse pa ett negativt satt.

Svaranden har papekat att det ankommer p4 kommissionen att uttala sig om huru-
vida stddet ir forenligt med den gemensamma marknaden pa grundval av uppgifter
gillande gemenskapen i dess helhet (domstolens dom av den 17 september 1980,
Philip Morris mot kommissionen, 730/79, Rec. s. 2671, och av den 24 februari
1987, Deufil mot kommissionen, 310/85, Rec. s. 901), och med beaktande av alla
relevanta faktorer. Svarandens beslut ir inte behiftat med nigot bedomningsfel.

D3 kommissionen fattade de omtvistade besluten ansig den att det var nodvindige
att beakta alla.de omstindigheter som kunde ha inflytande 6ver verkan av stéd
TWD II och TWD III, i synnerhet det férhillandet att sékanden fortfarande for-
fogade over stod TWD L Den kumulerade verkan av de tvé stddprogrammen sned-
vred, enligt kommissionen, konkurrensen och skadade det gemensamma intresset
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pa ett allvarlige sitt, sirskilt pd marknaden fér polyamidtrdd som redan priglades
av en stark konkurrens, en stagnerande efterfrigan, kapitalintensiva investeringar
och begrinsade vinstmarginaler.

Den 6verkapacitet som sokandens féretag har, kan enligt kommissionens uppfatt-
ning endast ha uppkommit som en f8ljd av det rittsstridiga stédet TWD 1. Om
sokanden kunde behilla stdd TWD I och samtidigt erhélla stdd TWD II och TWD
III f6r att undanréja den Sverkapacitet som uppkommit till f6ljd av ett ritesstridigt
stéd, skulle sékanden p& samma géng erhilla bidrag som skapade och bidrag som
undanréjde Gverkapaciteten, och skulle pd detta sitt kompenseras dubbelt for sitt
tidigare upptridande, vilket skulle strida mot gemenskapsritten.

Enligt kommissionens berikningar si som de slutligen preciserats i kommissionens
skrivelse av den 14 december 1994 som svar pa forstainstansrittens frigor borde
sélkanden Aterbetala stodet pd 6,12 miljoner DM till den tyska férbundsregeringen
samt en rinta pa 6 procent (3,67 miljoner DM den 31 december 1993). Vad giller
det lin som beviljats av delstaten Bayern, ligger inte férdelen i det belopp som
lanats ut och som &terbetalats, utan i de fsrmanliga rintorna, dvs. skillnaden mel-
lan den rintesats pa 5 procent som tillimpats och marknadsrintan, liksom i amor-
teringsfriheten pd tvd ar. P4 grundval av en marknadsrinta p& 7,5 procent fér refe-
rens uppgick denna f6rman till ett belopp om 1,44 miljoner DM den 31 december
1993. Av detta foljer att det totala beloppet att dterbetala for stdd TWD T uppgér
till 11,2 miljoner DM.

Svaranden har i mal T-486/93 tillagt att dven om sdkanden i sin balansrikning har
gjort en avsittning (och inte en "reserv”) pd 6,12 miljoner DM fér dterbetalningen
av investeringsstodet, kvarstir detta belopp indireke till sékandens forfogande och
kan behillas beroende pa utgdngen av forfarandet gillande dterbetalning. Dessutom
har en sidan avsittning finansiella aterverkningar for sékanden eftersom det mins-
kar bolagets skatteborda. For dvrigt ticker inte ifrdgavarande avsittning de forde-
lar som uppstir pd grund av férmanliga rintor pa de lin som beviljats av de bay-
erska myndigheterna.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anmirker att artikel 92.3 i1 fordraget enligt fast rdttspraxis ger
kommissionen ett utrymme for skénsmissig beddmning vars tillimpning innebér
att komplicerade ekonomiska och sociala bedémningar skall utforas i ett gemen-
skapssammanhang (se den ovan nimnda domen i mélet Deufil mot kommissionen,
punkt 18). Det ligger foljaktligen forstainstansritten att begrdnsa provningen av
en sidan beddmning till en kontroll av att férfarandets regler har iakttagits, att
motiveringen ir tillricklig, att sakfrhallandena dr materiellt rikeiga och att det inte
foreligger ndgot uppenbart bedomningsfel eller behdrighetsmissbruk.

T detta avseende anser forstainstansritten att sdkanden inte har visat att kommis-
sionen uppenbarligen har dverskridit grinserna for sitt utrymme f6r skénsmissig
bedémning genom att i de omstridda besluten konstatera att sdkanden atnjuter en
fordel i konkurrenshinseende till £6ljd av att stéd TWD I inte dterbetalats och att
stod TWD II respektive TWD III i kombination med stdd TWD I snedvrider kon-
kurrensen pi ett sitt som ir i strid med gemenskapens intressen. Det dr ostridigt
att sokanden varken har iterbetalat investeringsstodet pa 6,12 miljoner DM som
beviljats av den tyska regeringen eller de rintor som l8per sedan detta belopp stall-
des till sskandens férfogande. For ovrigt dr inte det férhdllandet att de lan som
beviljats av delstaten Bayern har iterbetalats i sig tillricklige for ate forhindra att
konkurrensen snedvrids, di sékanden inte har ersatt den rinteférmén som var for-
bunden med linen. Sokanden fortsitter dirfor att dra nytta av den otillatna fordel
i konkurrenshinseende som foljer av stod TWD I, som enligt kommissionen
uppgar till mer 4n 11 miljoner DM. Fér 6vrigt har sokanden inte redogjort for
nagra omstindigheter som visar att kommissionens berikningar i sin slutliga form
i skrivelsen av den 14 december 1994 var inkorrekta.

Vad giller sékandens argument — som uteslutande har &beropats i mal T-486/93
— att bolaget i sin balansrikning hade skapat en reserv pé 6,12 miljoner DM samt
rintor, papekar forstainstansritten for det forsta att sdkanden inte gjort ndgra
invindningar mot kommissionens pistiende om att sdkanden inte hade skapat en
reserv i sin balansrikning utan en avsittning i vintan p3 utgingen av det nationella
forfarandet. Enligt forstainstansritten ar en sidan avsittning inte detsamma som en
sterbetalning av stédet i friga. For det andra anser forstainstansritten att sékanden
inte har lagt fram bevisning som visar att avsittningen i friga leder till att sckanden
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frantas den otilldtna fordel i konkurrenshinseende som féljer av stéd TWD I. For
det tredje omfattar inte denna avsittning de férdelar som uppkommer som en f&ljd
av de férménliga rintorna pi de 1an som beviljats av de bayerska myndigheterna.

Av detta féljer ate sokanden inte har visat att kommissionen begétt ett uppenbart
beddmningsfel och att de grunder enligt vilka det inte foreligger nigon férdel i
konkurrenshénscende pa grund av stdd TWD I dirfor inte kan godtas.

De grunder enligt vilka det foreligger brott mot proportionalitetsprincipen

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har i sin replik i mél T-244/93 gjort gillande att kommissionen har brutit
mot proportionalitetsprincipen genom att understilla utbetalningen av hela stdd
TWD II villkoret att st6d TWD I &terbetalas. Kommissionen kunde ha uppnite
samma resultat och samtidigt i mindre grad ha krinkt sskandens rittigheter genom
att godkinna utbetalningen av stéd TWD II minskat med det belopp som stéd
TWD I uppgér ill.

I ansokan i mal T-486/93 har sdkanden gjort gillande att iven om kommissionen
verkligen var beh6rig ate anvinda ”tvingsmedel” hade denna uttéme méjligheterna
till detta genom beslut TWD 11, innan beslut TWD III fattades. For att proportio-
nalitetsprincipen skall iakttas mdste kommissionen &tminstone addera stod TWD II
och TWD III och subtrahera denna summa med hela det belopp ll vilket stéd
TWD I uppgér och godkinna utbetalningen av skillnaden.
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Sokanden har foreslagit att foljande berikningsmetod anvéinds for att uppna detta
resultat: fran det belopp som det bidrag uppgar till som behandlas i beslut TWD II
och kapitalbeloppet f6r vardera linen som behandlas i beslut TWD II och TWD
IIL, subtraheras en proportionerlig del, beriknad i férhéllande till ovannimnda
belopp, av det belopp av stéd TWD I uppgir till som skall dterbetalas. De belopp
som s3 erhillits (mer n 21 miljoner DM av mer 4n 30 miljoner DM som godkin-
des genom besluten TWD IIT och TWD III) kan pi ett rittsenligt sdtt betalas ut 1
form av stod. For dvrigt maste det beaktas att sckanden, som inte hade erhallit stod
TWD III d3 det inte betalats ut, var tvungen att utverka finansieringen av ifrdga-
varande investeringar pa den fria marknaden, vilket har orsakat sékanden vissa for-
luster.

I sin replik i mal T-486/93 har sokanden gjort gillande att for ate berdkna vardet av
det stod som utgjordes av 1an till forminliga villkor, skulle svaranden ha grundat
sig p4 en referensrénta pi 7,5 procent som anvindes av forbundsregeringen vid tid-
punkten i friga och inte pd en rintefot pd 9,5 procent.

I sin duplik i m&l T-244/93 har svaranden framkastat tvivel om att proportionali-
tetsprincipen #r tillimplig pa ett beslut som inte omfattar nigon sanktion. Beslut
TWD II innebir endast att det nya stodet, till vilket sékanden inte har ndgon ritt,
endast kan betalas ut till bolaget nir detta inte lingre innebir att konkurrensen
snedvrids. D3 det belopp till vilket st6d TWD I uppgick och som skulle aterbeta-
las, under alla omstindigheter dversteg det belopp till vilket stod TWD II uppgick,
utgjorde detta uppenbarligen inte nigot brott mot proportionalitetsprincipen. Var-
det pa stdd TWD I utgjorde nimligen 11,2 miljoner DM medan virdet pd stod
TWD II utgjorde 5,77 miljoner DM den 31 december 1993 (bilaga I till kommis-
sionens skrivelse av den 14 december 1994). '

I sitt svaromal i mil T-486/93 har svaranden gjort gillande att sokandens berdk-
ningar avsedda att visa att brott mot proportionalitetsprincipen foreldg (se punkt
88 ovan), ir felaktiga, dirfér att sdkanden adderade investeringsstodet och de totala
belopp som ldnen uppgick till medan det 4r investeringsstodet och den ranteférman
i forhallande till linen som beviljats som sdkanden borde ha beaktat. Aven
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solandens férlustberikning ir felaktig di sékanden inte har beaktat den aktuella
tordelen i konkurrenshinseende som féljer av att st6d TWD I inte har iterbetalats.

I'sin duplik i mal T-486/93 har svaranden gitt med pi att — s& som sékanden har
havdat — en rintefot p 7,5 procent skall anvindas som berikningsgrund, men att
da denna rintefot dven giller TWD II-och TWD III-linen, forblir forhallandet
mellan TWD I-bidragen och de bidrag som skjutits upp praktiskt taget detsamma.
Den 31 december 1993 utgjorde den finansiella férdelen till f5ljd av stéd TWD I
cirka 11,2 miljoner DM och {ér stéd TWD II och TWD III cirka 6,1 miljoner DM,
dvs. 5,77 miljoner f6r stod TWD II och 0,348 miljoner f6r stéd TWD III (se kom-
missionens skrivelse av den 14 december 1994). Den fordel i konkurrenshinseende
som erhallits genom stéd TWD I &verstiger i sjilva verket det motsvarande bidra-
get om sidana omstindigheter som positiva skattemissiga iterverkningar, kningen
av disponibla likvida medel, de materiella fordelar som foljer av stédet, de mellan-
liggande investeringarna, méjligheten att erhilla tilliggskredic eller rinta pa den
avsittning som gjorts av sokanden beaktas.

Slutligen har kommissionen hela tiden vidgitt att det kan uppkomma en situation
da virdet pa det stéd som nekas dverstiger den otilldtna férdel i konkurrenshin-
scende som s6kanden dtnjuter, men detta dr dnnu inte aktuellt i ifrdgavarande fall.
Faljaktligen upplommer inte frigan om kommissionen har brutit mot proportio-
nalitetsprincipen.

Férstainstansrittens bedémning

I mal T-244/93 har sdkanden varken utvecklat eller angivit berikningar till stdd for
argumentationen, som framférts i repliken och enligt vilken kommissionen borde
ha godkint utbetalningen av stdd TWD II med avdrag for stéd TWD I. Férstain-
stansritten fastslir dirfor att sokanden i detta mal inte har aberopat nigra omstin-
digheter som visar att beslut TWD II innebir ett brott mot proportionalitetsprin-
cipen.

II - 2299



95

96

97

98

DOM AV DEN 13.9.1995 — FORENADE MALEN T-244/93 OCH T-486/93

Vad giller mal T-486/93 fastslir forstainstansritten att de berikningar pa vilka
sokanden grundar sina argument (punkt 88 ovan) ir felaktiga. Som kommissionen
med ritta har gjort gillande maste man nimligen, f5r att komma fram till vérdet
som stédet i friga utgor, addera investeringsstodet och rinteférmanen medan
sokanden i sina berdkningar har adderat investeringsstodet och det totala beloppet
till vilket lanen uppgick. Sokanden beaktar vid berikningarna av den férlust som
denna péstir sig ha orsakats inte heller att sdkanden har fortsatt att dtnjuta den
otillitna fordel 1 konkurrenshinseende som foljer av stod TWD 1.

Ay detta foljer att de berikningar som sékanden framlagt inte pa nigot sitt visar
att det belopp till vilket stod TWD II och TWD III uppgar, overstiger stod TWD
I. Tvirtom har sékandens advokater under férhandlingen inte bestritt att vérdet pa
stodet, som omfattades av beslut TWD II och TWD III, var ligre én virdet pa den
otillitna férdel i konkurrenshinseende som féljde av stod TWD 1, vid det tillfille
da de férra besluten fattades. Enligt de berdkningar som kommissionen har lagt
fram, vilka sékanden inte har vederlagt, Gverstiger for dvrigt virdet pa den otillitna
fordel i konkurrenshinseende som foljer av stéd TWD I klart virdet pa st6d TWD
IT och TWD III, 4ven om en referensrinta pa 7,5 procent tillimpas.

D3 sékanden inte har visat att den forutsittning pd vilken denna grundar sin argu-
mentation ir vilgrundad, dvs. att summan av stod TWD II och TWD II 6verstiger
virdet pa stod TWD I, féljer att de grunder enligt vilka det foreligger ett brott mot
proportionalitetsprincipen under alla omstindigheter inte kan godtas.

De grunder som r6r huruvida stéd TWD I ér tillitet

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har i sin replik i mal T-244/93 och i sin ansokan 1 mal T-486/93 gjort gil-
lande att en del av stéd TWD I uppfyllde de materiella villkoren f6r att anses som

B
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férenliga med den gemensamma marknaden, Atminstone vad giller det forhallandet
att textureringen fornyades, firgeriet moderniserades och att stickmaskiner férvir-
vades. Om st6d TWD II avsett fér tillverkning av trid och stickning i dess helhet
dr tilldtet, borde detta dven vara fallet vad giller liknande verksamhet som subven-
tioneras genom stéd TWD I. Fér dvrigt medférde inte det férhallandet att textu-
reringen foérnyades, firgeriet moderniserades och att stickmaskiner férvirvades
nagon produktionsékning.

For dvrigt har kommissionen godlkint std som beviljades 1988 for investeringar
av samma beskaffenhet mellan 1985 och 1987. Sékanden anser sig ha framfore
bevisning f6r detta genom ate bifoga en skrivelse frin fsrbundsekonomiministeriet
ckonomi av den 7 april 1988 vilken refererar till ctt telefonsamtal med en tjnste-
man vid kommissionen. Fsljaktligen har kommissionen 1988 beslutat att stéd som
enligt sékanden var identiska med TWD I var hinférliga till textilsektorn och inte
till fibersektorn.

Satillvida som st6d TWD T rent formellt &r ritesstridige pa grund av att nigon
anmilan inte fretagits, utgdr f8rsdket att driva in en dterbetalning ett behérighets-
missbruk, di kommissionen aldrig tidigare har krivt att ett stéd aterbetalas under
sddana omstindigheter.

Da artikel 184 i EEG-fordraget enligt sdkanden &r analogt tillimplig anser denna
sig vara berittigad att vid férfarandets nuvarande stadium aberopa att beslut TWD
I dr rdtesstridigt (se i synnerhet domstolens dom av den 6 mars 1979, Simmenthal
mot kommissionen, 92/78, Rec. s. 777). Sokanden har gjort gillande att dven om
bolaget hade kunnat bestrida beslut TWD I direkt, framgick det inte vilken reell
ckonomisk betydelse detta beslut hade férrin efter det att sékanden fick kinnedom

om beslut TWD IL
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Svaranden har gjort gillande att beslut TWD I har varit exigibelt sedan den 1
november 1986, d& den besvirsfrist om vilken foreskrivs i artikel 173 i fordraget
16pte ut. D4 sokanden inte har vickt talan mot beslut TWD I inom den féreskrivna
tidsfristen saknar dess argument relevans och kan inte prévas. I andra hand hévdar
svaranden att stdd TWD I var rittsstridigt inte bara formellt sett utan dven mate-
riellt sett. TWD I-investeringarna Skade nimligen sékandens produktionskapacitet
vad giller trid, i strid med sektorkodexen, medan TWD II-och TWD III-

investeringarna gillde ytterligare avsittningsmojligheter f6r trad.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att domstolen i ovannimnda dom av den 9 mars
1994, TWD Textilwerke Deggendorf, faststillt att sékanden inte kan dberopa det
forhallandet att beslut TWD T 4r rittsstridigt vid den nationella domstolen, di
sokanden inte har vickt talan mot detta beslut med stéd av artikel 173 andra
stycket i fordraget inom den tidsfrist som foreskrivs (se punkt 11 ovan). Férstain-
stansritten anser att si dven ar fallet i detta mal. En fysisk eller juridisk person som
hade kunnat vicka talan i enlighet med artikel 173 andra stycket, men som inte
gjort detta inom den foreskrivna tidsfristen, kan inte dberopa rittstridighet i enlig-
het med artikel 184 i fordraget (se den ovan nimnda domen i malet Simmenthal
mot kommissionen, punkt 39).

Av detta foljer att de gruﬁder som hinfor sig till huruvida stéd TWD T ar tillatet
under alla omstindigheter inte kan godtas.
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TWD MOT KOMMISSIONEN

105 Av det ovan anférda f6ljer att talan i sin helhet skall ogillas i de férenade mélen
utan att det 4r nédvindigt att i mal T-244/93 bedéma huruvida de grunder som f6r
forsta gangen dberopats i repliken kan tas upp till prévning.

Rittegangskostnader

s Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna om si har yrkats. D4 sokanden ir den tappande parten skall
denna forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Enligt artikel 87.4 i rittegings-
reglerna skall intervenienten bira sina egna rittegingskostnader

P dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

fsljande dom:

1) Talan i de férenade malen ogillas.

2) Sokanden forpliktas att béra sina och ersitta svarandens rittegingskostna-

der.
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DOM AV DEN 13.9.1995 — FORENADE MALEN T-244/93 OCH T-486/93

3) Intervenienten bir sina rittegdngskostnader.

Biancarelli Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Bellamy

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 september 1995.

H. Jung : _ : J. Biancarelli

Justitiesekreterare o o Ordférande
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