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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. janius 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(kitvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. junius 2.
Felperes:
R.J.R.
Alperes:

Valstybés imone¢ Registry centras

Az alapeljaras targya

A felperes tulajdonjoganak “Litvanidban taldlhaté ingatlan, azaz parcella
tekintetében, Németorszagban kidllitott eurdpai orokleési bizonyitvany alapjan az
ingatlan-nyilvantartdsba'torténo bejegyzésének megtagadasa.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseinek
értelmezése; az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az oroklési igyekre iranyadd joghatosagrol, az
alkalmazando jogrol, az oroklési tgyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol, valamint az Oroklési  ugyekben kiallitott kdzokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany
bevezetésérdl szolo, 2012. jalius 4-1 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
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rendelet 1. cikke (2) bekezdésének I) pontjat és 69. cikkének (5) bekezdesét, hogy
azokkal nem ellentétes az ingatlan fekvése szerinti tagallam azon jogi
szabalyozasa, amely szerint tulajdonjogok csak abban az esetben jegyezhetdk be
eurépai  Oroklési bizonyitvany alapjan az ingatlan-nyilvantartasba, ha a
nyilvantartasba vételhez sziikséges valamennyi adat szerepel az eurdpai 6roklési
bizonyitvanyban?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az oroklési Ugyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, azyoroklési
tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl ¢€s végrehajtasarol, walamint az
oroklési tgyekben kiallitott kbzokiratok elfogadasardl és végrehajtasarolwalamint
az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérol szold, 32012y, jalius), 4-i
650/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet(HL'2012%L 201., 207. 0.;
helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. 0.; HL 2013. L 60., 240. oy H[\2019. L 243.,
9.0.; a tovabbiakban: 650/2012/EU rendelet): (%), (8), \(18), (67) és
(68) preambulumbekezdés, 1. cikk (2) bekezdésének “wIpontja, 63. cikk
(2) bekezdésének a) es b) pontja, 68. cikkinl) pentja, “69. cikk (1), (2) és
(5) bekezdése.

Az oroklési Ugyekre iranyadd joghdtésagrel, az alkalmazando jogrol, az éroklési
tigyekben hozott hatarozatok eclismerésérol, €s,, végrehajtasarol, valamint az
oroklési tgyekben kiallitott kézoKiratok elfegadasarél és végrehajtasarol, valamint
az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérél szolé 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben emiitett formanyomtatvanyok meghatarozasarol
sz0l6, 2014. december 9-i, "829/2014/EU bizottsagi vegrehajtasi rendelet
(HL 2014. L 359., “80. 0.,x,a tovabbiakban: 329/2014/EU rendelet): 1. cikk
(5) bekezdése, Taz \, Symelékletben  meghatérozott V. formanyomtatvany
IV. mellékletéhez fiizott] 3. labjegyzet.

A hivatkezott nemzetinrendelkezések

A “lietuyos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas (a Litvan
Koztarsasag, ingatlan-nyilvantartasrol szol6  torvénye; a tovabbiakban:
Ingatlan-nyilvantartasrol szolo torvény; a jelen Ugyben a 2015. jdnius 23-i
X1121833y sz tdrvény szovege relevans):

5. cikk
pole-]

2. Az ingatlan-nyilvantartast vezet0 szervezet a jogszabalyban meghatarozott
eljarasnak megfelelden felelds az ingatlan-nyilvantartasban szerepld adatok
helytallosagaért és védelméért. Az ingatlan-nyilvantartast vezet6 szervezet csak az
ingatlan-nyilvantartadsba bejegyzett adatok azon dokumentumoknak vald
megfeleléséért felelos, amelyek alapjan ezeket az adatokat bejegyezték.”
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22. cikk

,»Az ingatlanon fennallo jogok keletkezését igazold okiratok, az e jogokat érintd
esetleges terhek, valamint azok a jogi tények, amelyek alapjan e jogokat
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba, a kovetkezok:

[...]

5. az 6roklési jogot tanUsitd okirat;

[...]

10. térvényben meghatarozott egyeb okiratok.”

23. cikk

pol-]

2. A kérelmet a nyilvantartasba vetetni kivantyjogok keletkezéset; az e jogokat
érintd terheket és az azokhoz kapcsolodo jogi ténycket igazelo okiratokkal egytitt
kell benytjtani. [...]

3. Az ingatlanon fennall6 jogokgigazolasanak, keletkezésének, megsziinésének,
atruhazésanak vagy megterhelésének alapjaul‘szolgal® okiratoknak [...] meg kell
felelnitik a jogalkotési aktusekban, foglalt,kovetelményeknek, és tartalmazniuk
kell az ingatlan-nyilvantartasba torténd,bejegyzéshez sziikséges adatokat.

4. A bejegyzés iranti kerelem alapjaul szolgalé iratokat olvashatéan kell
megirni, és azoknaktartalmazniukekell a bejegyzéshez kapcsol6dd személyek
teljes csaladnevet, utonevetyjogih nevet, cimét, azonositd szamat, valamint a
bejegyzessel, erintett ingatlanokyingatlan-nyilvantartas altal megallapitott eljaras
szerint kigsztott egyedi szamat. J...]

[
29.\Gikk

»Az, ingatlan-nyilvantartast vezetd szervezet megtagadja jogoknak az ingatlan
tekintetében torténd bejegyzését, [...] ha a kérelem vizsgélata soran a kovetkezd
tényekwalamelyike megallapitéasra kerlt:

[...]

2. abejegyzés iranti kérelem alapjaul szolgalé okirat nem felel meg e térvény
kdvetelményeinek;

[...]
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6. az ingatlan-nyilvantartast vezet6 szervezethez benyujtott kérelem vagy
okirat nem tartalmazza az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo6 szabalyokban eléirt,
az ingatlanok ¢€s az ahhoz fiiz6d6 jogok megszerzdinek azonositasahoz sziikséges
adatokat [...]”

A Litvan Koztarsasdg kormanyanak 2014. aprilis 23-i 379. sz. hatarozataval
jévéahagyott, az ingatlan-nyilvantartasra vonatkoz6 szabalyok:

[ -..]14.2.2. Az ingatlan azonositd adatai:

142.2.1. A kataszteri terllet, a Kkataszteri parcella €s a, \parcella
ingatlan-nyilvantartasi szama;

14.2.2.2. A parcella egyedi szama (azonositdszama);
14.2.2.3. Az ingatlan egyedi szdma (azonositdszama);

14.2.2.4. A lakas vagy helyiségek egyedi szama{azonositészama) [..]”

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes, R. J. R. litvan és német allampelgéarséggal rendelkezik, és lakohelye
Németorszagban talalhatd. R. J.4R."anyja, J. M. Ry, 2025. december 6-an elhunyt,
és halalanak id6pontjaban szekasos tartozkodasi helye Németorszagban volt. A
felperes, aki az édesanyjanak egyediili 6x0k0se; a német jogban eldirt eljarasnak
¢és hataridoknek megfeleléen Németorszagbam feltétel nélkiil elfogadta az elhunyt
teljes 6rokségét. Mivel az 6rokség,nem esupan az édesanyjanak tulajdonat képez6
németorszagi vagyontargyakbol,‘hanem Litvaniaban talalhato vagyontargyakbol is
allt, a felperes a, 650/2012/EU rendelet alapjan eurdpai 6roklési bizonyitvany
iranti kérelmet nydjtotty be "a _hataskorrel rendelkezé német birésaghoz. 2018.
szeptember, 24-énv az  Amtsgericht Bad Urach (Bad Urach-i helyi birdsag,
Németorszag)wa “INemetorszagi Szovetségi Koztarsasagban a felperes részére
kiallitotta “az 4, \V1=174/28. sz. 0roklési bizonyitvanyt (a tovéabbiakban: 6roklési
bizonyitvany)y, amely szerint a 2014. majus 10-én elhunyt G. R. az 0rokseget a
kizarolagos, orokosre, J. M. R.-re hagyta, és a 1 VI-175/18. sz. eurdpai Oroklési
bizonyitvanytpamely szerint a 2015. december 6-an elhunyt J. M. R. az 6rokséget
R.4. Ri-re hagyta, és utdbbi személy volt a kizardlagos 6rokdos, aki feltétel nélkul
elfogadtaaz orokséget .

2019. marcius 15-én a felperes kérelmet nyujtott be a VI [Valstybés jmoné]
Registry centras-hoz (nyilvantartasi kozpont allami vallalata) az édesanyja nevére
bejegyzett ingatlanokon fennalld tulajdonjoga bejegyzése irant. A felperes a
kérelemmel egyitt benyuljtotta az 6roklési bizonyitvanyt és a 2018. szeptember
24-én kiallitott 1 VI1175/18. sz. eurdpai Oroklési bizonyitvanyt, ezen okiratok
forditasainak masolatait, valamint a Litvan Koztarsasag altal J. M. R., G. R. és
R. J. R. részére kiadott Utlevelek masolatait. 2019. marcius 20-an a V] Registry
centro Turto registry tvarkymo tarnybos Nekilnojamojo turto registro
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departamento Tauragés skyrius (a nyilvantartasi koézpont allami vallalata
vagyontargyakra vonatkozo nyilvantartast kezeld szolgalata
ingatlan-nyilvantartasi osztalyanak tauragéi részlege; a tovabbiakban: részleg) az
SPR4-340. sz. hatarozataval elutasitotta a felperes kérelmét, és megallapitotta,
hogy az 1 VI 175/18. sz. eurdpai 6roklési bizonyitvany nem tartalmazta a Litvan
Koztarsasag ingatlan-nyilvantartasrol szold torvényében elbirt, az ingatlan
azonositasahoz sziikséges adatokat, azaz hogy a bizonyitvanyban nem tiintették fel
a felperes altal 6rokolt ingatlant. A felperes a részleg hatarozata ellen fellebbezést
nyujtott be a V] Registry centro Centrinio registratoriaus gincy nagringjimo
komisijahoz (a nyilvantartasi kozpont allami vallalatanak vitarendezd bizottsaga)
(a tovabbiakban: bizottsag). 2019. majus 9-i CSPR-147. sz.¢hatarozataval a
bizottsag teljes egészében helybenhagyta a részleg eredeti hatarozatat.

Mivel a felperes nem értett egyet a részleg és a bizottsag e hatarozataival, azokat
megtamadta a Regiony apygardos administracinis “teismas (regionalis
kozigazgatasi birosag, Litvania) el6tt. Fellebbezését a, 2019. deeember 30-i
hatarozattal mint megalapozatlant utasitottak el.4A felperes ehatarezattal szemben
felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Lietuves vyriausiasis administracinis
teismashoz (Litvania legfelsobb kozigazgatasi, birdsdga), €s tobbek kozott azt
kérte, hogy a 650/2012/EU rendelet .£rtelmezésesvonatkozasaban terjesszenek
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet az BurdpainUnio'Birésaga elé.

Az alapeljarasban részt veyéfelek fobb érvei

A felperes cléadja, shegy " feltctel “mclkiil elfogadta a teljes Orokséget;
kovetkezésképpen a teljes 6rokségrey igy a Litvaniaban talalhaté orokségre
alkalmazandd németyjognak megfeleléen nincs olyan jogalap, amely lehetvé
tenné azon jogok: eurépai, 6roklésiibizonyitvanyban valé konkrét meghatarozasat,
amelyekkel az 6rokos rendelkezik, vagy vagyonjegyzék osszeallitasat. A felperes
szerint a német,0roklési jog egyetemes jogutodlast ir el az elhunyt személy jogai
tekintetében;wennelfogvasmivel a felperes a kizardlagos 6rokos — az elhunyt
személy valamennyiwagyontargya a felperesre szall at, és a német 6roklési jognak
megfelelden ‘a hagyatéki vagyon nem tiintethetd fel, illetve nem hatdrozhatd meg
maskeént; “ilyen ‘esethen a német birdsagok az allando itélkezési gyakorlat szerint
nem alkalmazzék a 650/2012/EU rendelet 68. cikkének |) pontjat, amely eléirja,
hogywa\, bizonyitvanynak tartalmaznia kell az egyes Orokosoket megilletd
orokrészt, valamint adott esetben valamely adott 6rokdst megilletd jogok és/vagy
vagyontargyak felsorolasat, és e birdsagok nem foglaltak az europai 6roklési
bizonyitvanyba az 6rokdélt ingatlant azonosité adatokat. A 650/2012/EU rendelet
nem tartalmaz ilyen kdvetelményt; e bizonyitvany kérelmezésének idépontjaban
nem volt arra vonatkoz6 kdvetelmény sem, hogy az Orokolt vagyontargyat
konkrétan meg kell hatarozni, vagy hogy az ingatlant azonosit6 adatokat meg kell
adni. A felperes a 650/2012 rendelet (18) preambulumbekezdésére és 69. cikkének
(5) bekezdésére, valamint a Kubicka tigyre vonatkozo f6tanacsnoki inditvany
(C-218/16, EU:C:2017:387) 67. pontjara hivatkozva kijelenti, hogy ezeket az
adatokat a nyilvantartasba vételi kérelmében megadta, és ennek elegendének
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kellett volna lennie. Ervelése szerint ezen adatoknak az eurépai oroklési
bizonyitvanybol valo kihagyasa nem képezheti akadalyat az altala 6rokolt ingatlan
bejegyzésének, kiillondsen abban az esetben, ha ezen ingatlannak 6 a kizarélagos
orokose. A nyilvantartasba vételhez szilkséges adatok tovabbi okiratok vagy
informaciok benyujtasa Gtjan is megadhatok. A felperes szerint minden ezzel
ellentétes értelmezés ellentétes lenne a 650/2012/EU rendelet céljaval, amely az
Orokosok jogai gyakorlasanak egyszeriisitésére iranyul.

Az alperes kijelenti, hogy a 650/2012/EU  rendelet (18) és
(68) preambulumbekezdésének, 1. cikke (2) bekezdése ) pontjanak €s, 69. cikke
(5) bekezdésének, valamint az 1329/2014/EU rendelet 5. mellekletében ‘szereplo
V. formanyomtatvany 9. pontjanak megfelel6en ingatlanok orokléseveseténiezen
ingatlanok nyilvantartasba vételére a fekvésik szerinti tagallamyjoga iranyado,
fuggetlendl attdl, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt “melyik, orszagban
allitottak ki. Az ingatlanon fennall6 jogok bejegyzésének jogalapjat,(tobbek k6zott
az oroklési bizonyitvanyt) az ingatlan-nyilvantartésrol “szolo“torveény.22. cikke
sorolja fel; kovetkezésképpen nem a felperes altal benytjtott, kérelemnek, hanem
az e jogszabalyi rendelkezésben foglalta, okiratoknak “kell Tgazolniuk a
nyilvantartasba venni kért jogok keletkezéset “és “a jogszabalyi rendelkezések
kovetelményeinek valé megfelelést, és ezen okiratoknak kell tartalmazniuk az
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéshez sziikségeswadatokat. Az alperes nem
ért egyet a felperes azon allaspontjaval, amely szerint az'ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 torvény 29. cikkének (6) bekezdésébol egyértelmu, hogy a relevans adatokat
az eldterjesztett kérelemben (is meg lehet adni. Az alperes arra is ramutat, hogy az
Amtsgericht Bad Urach (Bad Usach-ihelyi birdség) altal a Németorszagi
SzOvetségi Koztarsasagbanwkiallitott “kéthokirat egyike sem szolgalhat alapul a
korabban G. R. tulajdonéban alléyparcellan fennallé jogok nyilvantartasba vald
bejegyzéséhez. Egyreszt az\l VI'174/18. sz. 6roklési bizonyitvany, amely szerint
G. R. az orokséget J.'"M."R.-re, hagyta, nem valtja ki a felperes altal a Litvan
Koztarsasaghan “elérni kivantyjoghatasokat: nem felel meg az eurdpai 6roklési
bizonyitvany tartalmara “€s formajara vonatkozéan a 650/2012 rendelet
68. cikkébeny, megallapitotts kovetelményeknek, ¢és ennélfogva nem tekinthetd
europai Oroklesi, bizonyitvanynak, valamint nem mindsiil a Litvdn Koztarsasag
joganak \megfeleléen kiallitott okmanynak sem. Masrészt az 1 VI 175/18. sz.
europainoréklésinbizonyitvany nem felel meg az ingatlan-nyilvantartasrdl szolo
torvény, “kovetelményeinek, mivel nem tinteti fel az ingatlan
ingatlan=nyilvantartasra vonatkozé szabalyok alapjan kiadott egyedi szamat, és
nem tartalmazza az ingatlan azonositasahoz szilkséges adatokat. Az alperes azt is
hangsulyozta, hogy a felperes csak egyetlen, kordbban G. R. tulajdonaban all6
parcellara vonatkozd tulajdonjoganak bejegyzését kérte, ezen ingatlan
tekintetében azonban nem allitottak ki eurdpai 6roklési bizonyitvanyt, és hogy az
1 VI 175/18. sz. eurdpai oroklesi bizonyitvany nem tartalmazott semmilyen adatot
vagy informécidt G. R. 6rokségérél és annak elfogadasarol.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa

A kérdést eldterjeszté birésag a 650/2012/EU rendelet és az 1329/2014/EU
rendelet vonatkozo rendelkezéseinek elemzése keretében eldszor is megjegyzi,
hogy az orokosok és a hagyomanyosok, az orokhagyohoz kozel all6 maés
személyek, valamint a hagyatéki hitelezOk jogainak hatékony biztositasa
érdekében a 650/2012 rendelet eurdpai Oroklési bizonyitvany létrehozasarol
rendelkezik, amelynek a bizonyitvanyban emlitett minden 6rokos, hagyomanyos
¢s jogutod szamara lehetové kell tennie a jogallasanak és Oroklésre vonatkozod
jogainak valamely masik tagallamban torténd bizonyitasat (2018. marcius 1-jei
Mahnkopf itélet, C-558/16, EU:C:2018:138, 36. pont; 2017. oktober 12=1 Kubicka
itélet, C-218/16, EU:C:2017:755, 59. pont).

A 650/2012/EU rendelet 69. cikke (5) bekezdése szerint a hizonyitvany ‘elyan
okirat, amely érvényes jogcimet képez a hagyatek targyat képezowagyontargynak
valamely tagallam megfeleld nyilvantartasaba valodejegyzéschez. Mindazonaltal
a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a bizonyitvanys, joghatasait szabalyozo
rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a bizonyitvany birtoklasa, onmagaban nem jelenti
azt, hogy az ingatlan nyilvantartasba vételét 'szabalyozoy, az ‘ingatlan fekvése
szerinti tagallam jogszabalyaiban eldirt jogi feltételek mem alkalmazandok. Ezt a
kovetkeztetést tamasztja ala a [650/2012/EU rendelet]
(18) preambulumbekezdésében szerepld magyatrazat is, amely szerint az ,,curdpai
oroklesi bizonyitvany olyan okirat,samely eruényes jogcimet képez a hagyaték
targyat képezd vagyontargymak Wvalamely tagallam nyilvantartdsdba valo
bejegyzéséhez. Ez nem zarhatja ki annak lehetoségét, hogy a nyilvantartasban
kozremiikodd hatdsagok “aynyilvantartasba vételt kérelmezd személytdl olyan
kiegészitd informaciok “wendelkezésre |bocsatasat vagy olyan tovabbi okiratok
bemutatasat kérjék, amelyeket a nyilvantartas helye szerinti allam joga elir.”

Amint az Bot, fétandesnok, Kubicka iigyre vonatkozo, 2017. majus 17-i
inditvanyénak %(C=218/16,, EU:C:2017:387) 67. pontjabol Kkitlinik, a 650/2012
rendeletyhatalyat ‘az mgatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzésre iranyuld eljaras
egyédi szabalvaira, kellvkorlatozni; ebbdl kovetkezik, hogy a gyakorlatban az
eurépain, oroklésiv, bizonyitvany kiegészitéseként tovabbi okiratok és adatok
benyujtasanis megkdvetelhetd, példaul, ha e bizonyitvany nem tartalmazza azon
vagyontargy “wazonositasahoz sziikséges adatokat, amely tulajdonjoganak
atruhazasat be kell jegyezni a nyilvantartasba.

Ebben az Osszefliggésben a kérdést eldterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy a
jelen Ugy szempontjabol relevans nemzeti jogszabalyok szerint az
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéshez sziikséges adatok csak az
ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 térvény 22. cikkében felsorolt okiratokban adhatok
meg, ¢és ha a nyilvantartast vezetd szervezet hidnyos informaciokat kap, ez utobbi
nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel arra vonatkozdan, hogy figyelembe
vegye azokat az adatokat, amelyeket e rendelkezéssel 6sszhangban a jogszeri
bejegyzés alapjanak nem tekinthet6 okiratban nytjtottak be.
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Az ilyen nemzeti szabalyoknak az ©rokosok jogaira gyakorolt hatasat a
650/2012/EU rendelet és az 1329/2014/EU rendeletnek a bizonyitvany tartalmat
szabalyozo rendelkezései alapjan kell megitélni. A 650/2012/EU rendelet
68. cikke szerint a bizonyitvany a kiallitasa rendeltetéséhez sziikséges mértékben
a kovetkezé adatokat tartalmazza”. E cikk I) pontja szerint a bizonyitvanynak
tartalmaznia kell ,,az egyes Orokosoket megilletd orokrész[t], valamint adott
esetben valamely adott Orokdst megilletd jogok és/vagy vagyontargyak
felsorolas[at].” Az 1329/2014/EU rendelet 5. mellékletében meghatarozott
V. formanyomtatvany V. mellékletének 9. pontja (amely akkor kotelezd, amikor
az O0rokos jogallasanak és jogainak megerdsitésére irdnyul) arra iranyul, hogy
meghatdrozza ,,az 6rokost megilletd €s a bizonyitvany kidllitasaniranti, kérelem
targyat képezo6 vagyontargy[at](ak[at]) (kérjuk, részletezze a vagyontargy(ak)at és
jeldljon meg minden vonatkozd azonositasi adatot)”. Az e ponthoz, fiz6tt
13. labjegyzet kifejti, hogy ,,[fel kell tiintetni], hogy az 6rokos, megszerezte=e a
vagyontargyak tulajdonjogdt vagy a rajuk vonatkezd “egych, jogokat” és
megallapitja, hogy ,,[n]yilvantartasban szerepld vagyontargy esetében‘kérjiik, adja
meg a nyilvantartds helye szerinti tagallam jogaw.altal ‘a, vagyontargy
beazonositasdhoz eldirt informacidkat (ingatlantesetében peldaul az ingatlan
pontos cime, ingatlan-nyilvantartasi, parcella- vagy telekkonyvi szam, az ingatlan
leirasa [...]). Igy, ha a rendeletek e rendelkezéseiben eléirteadatokat megadjék, a
bizonyitvany a 650/2012/EU rendelet 69.'cikkenek(5)bekezdése szerint a Litvan
Koztarsasagban a hagyatéki vagyantargynak, azyingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzéséhez érvényes okiratnakimindsiik

A Bir6sag az itélkezési gyakorlataban “egyertelmivé tette, hogy a 650/2012
rendelet 67. cikkének (1) bekezdése a'kiallito hatdsag tekintetében kotelezettseget
allapit meg arra vonatkozéan,, hogy jaz 1329/2014 rendelet 5. mellékletében
szereplé V. formanyomtatvanyt “hasznalja a bizonyitvany kidllitasahoz (2019.
januar 17-i Brischiitélet, C+102/18, EU:C:2019:34, 30. pont). Az Amtsgericht Bad
Urach (Bad ‘Wrach=i helyidirésag) a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasagban az
1329/2014¢endelet Samellékleteben szerepld V. formanyomtatvany hasznélataval
allitotta ki ‘az™l VI 175/18.'sz. eurdpai Oroklési bizonyitvanyt; azt az 0rokos
jogallasat N ésy,, jogait megerGsité  IV. melléklethez  csatoltdk. Az
V. formanyomtatvany 1V. mellékletének az 6rokdst megilleté és a bizonyitvany
kiallitasa iranti kérelem targyat képez6 vagyontargy(ak) meghatarozasara iranyulo
9, pentjaban ‘azonban semmilyen adatot nem adtak meg. A felperes altal
fellebbezéscben eldadott érvekbol, valamint a német birdsdgok hivatkozott
itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy az ilyen adatok kihagydsa nem mindsiil a
bizonyitvanyt kiallitd hatdsag altal elkovetett hibanak.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint e tekintetben a 650/2012/EU rendelet
(68) preambulumbekezdése relevans. E preambulumbekezdése kifejezetten
rogziti, hogy ,.[a]z ingatlannak a nyilvantartas helye szerinti tagallamban torténd
bejegyzésére vonatkozd alaki kdvetelményeket a bizonyitvanyt kiallito
hatosagnak be kell tartania”. Mindazonaltal arra is emlékeztetni kell, hogy ezen
allaspontnak a rendelet preambuluméban valé megfogalmazésaval az unios
jogalkotdé nem hozott létre a bizonyitvanyt kiallitd hatésagra alkalmazandd
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kotelez6 rendelkezéseket; a jogalkotd egyébként sem ismételte meg ezt az
allaspontot a 650/2012/EU rendelet cikkeiben.

E korllmények kozott, tekintettel az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésével
elérni kivant célkitiizésekre, és ,,az Unidban a hatarokon atnyulé vonatkozasu
Oroklések  [az  unidés  jogalkotdé  &ltal a  650/2012/EU  rendelet
(67) preambulumbekezdésének elsé mondataban kivant] gyors, zokkenémentes és
hatékony rendezése érdekében” a kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak
a 650/2012 rendelet 1.cikke (2) bekezdése |) pontjanak és 69. cikke
(5) bekezdésének értelmezését illetden, és ez okbdl az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés megvalaszolasara kéri a Birosagot.
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