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Zadeva C-517/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
20. avgust 2021
Predlozitveno sodiSce:
Landesgericht Korneuburg (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
13. julij 2021
ToZena stranka:
Laudamotion GmbH

Tozece stranke:

TG

ON
AirHelp Germany GmbH

Predmet'postopka v glavni stvari

Pravice 4potnikov — Pravica do odskodnine — Pojem ,prijave na let”—
Nevsecnosti — Dejansko vkreanje na let kot mozen pogoj za uveljavljanje pravice
Predmetdn pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba c¢len 3(2)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004 o dolocitvi skupnih pravil
glede odskodnine in pomo¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali
velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (Uredba
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St. 261/2004) razlagati tako, da ta uredba velja za potnika, ki se prijavi na let preko
spleta (online check-in), vendar pa ne pride na okence za prijavo Vv Ccasu,
navedenem v tej dolocbi?

2. Ali je treba ¢len 5 v povezavi s ¢lenom 7 Uredbe §t. 261/2004 ob upostevanju
sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 19. novembra 2009 v zdruZenih zadevah C-
402/07 in C-432/07 razlagati tako, da ima potnik — ¢e se dejanski letalski
prevoznik ne more razbremeniti odgovornosti v smislu c¢lena 5(3) Uredbe
§t. 261/2004 — pravico do odskodnine, kadar

—  ima let v konénem namembnem kraju najmanj triurno zamudo;

—  je bilo mogoce Ze pred vkrcanjem na let ugotoviti,’da be, let W, svoj
kon¢ni namembni kraj prispel z najmanj triurna‘’zamuda,

—  potnika ni pri vkrcanju na ta let?
Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

3. Ali to velja tudi, kadar potnik brez pomoci dejanskegazletalskega prevoznika
rezervira drug let, s katerim na drugo letalisée v istem mestu oziroma isti regiji
(¢len 8(3) Uredbe st. 261/2004), ki jé bile,oziroma je'bila kon¢ni namembni kraj
njegovega prvotno rezerviranega leta; prispeile minimalno pozneje kot bi v kon¢ni
namembni kraj prvotno rezerviranega leta prispel pe,voznem redu?

Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

4. Ali to velja tudi, Kadar dejanski letalski prevoznik potniku na njegovo prosnjo
spremeni rezervacijoy, inysieer na drug let, s katerim v svoj kon¢éni namembni kraj
sicer prispe prejakot syprvetnosrezerviranim letom, ki ima zamudo, vendar kljub
temu pozneje ket binvanj prispel S prvotno rezerviranim letom po voznem redu
(pri Cemer let, na katereégayje bila potniku spremenjena rezervacija, nima ,,velike
zamudet)?

Navedene dolocbeprava Skupnosti

Uredba (ES),&t."261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja
20040 dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci potnikom v primerih
zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe
(EGS) st. 295/91.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na tri podobna dejanska stanja,
na podlagi katerih je treba odgovoriti na vprasanje, ali se je moral potnik tudi
vkrcati na let, s katerim bi v svoj kon¢ni namembni kraj prispel z najmanj triurno
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zamudo. Vse tozeCe stranke zahtevajo odSkodnino na podlagi ¢lena 5(1)(c) v
povezavi s ¢lenom 7(1)(a) oziroma (b), Uredbe (ES) st. 261/2004.

Postopek v zadevi 22 R 203/20p:

Tozeca stranka je imela za 23. oktober 2019 potrjeno rezervacijo za let OE 190 iz
Dusseldorfa (DUS) na Kos (KGS) z odhodom po voznem redu ob 14.45 in
prihodom po voznem redu ob 19.10, ki bi ga morala opraviti toZzena stranka.
Dejansko je bil odhod leta iz Diisseldorfa Sele ob 19.27 (zamuda ob odhodu: 4 ure
in 42 minut), prihod na Kos pa Sele ob 23.38 (zamuda ob prihodui‘4 ure in 28
minut). Tozeca stranka se je na ta let prijavila preko spleta.

Sodisce prve stopnje je odlocilo, da fizicen prihod na okence zayprijavo naylet v
primeru prijave na let preko spleta ni potreben in je pogoj za uporabo ¢lena 3(2)(a)
Uredbe (ES) §t. 261/2004 izpolnjen, e je bila prijav@ynalet opravljena preko
spleta. Poleg tega naj v zadevni uredbi ne bi bilo navedenojda'se mora‘potnik, da
bi imel pravico do odskodnine, tudi vkrcati na let, ki ima zamudo.¥['oZena stranka
je zoper to odlocitev vloZila pritoZbo.

Postopek v zadevi 22 R 83/21t:

TozecCa stranka je imela za 19. december2019 petrjenosrezervacijo za let OE 314
z Dunaja (VIE) v London-Stansted (STN) z edhedomypo voznem redu ob 6.50 in
prihodom po voznem redu ob 8.10, ki bi ga merala opraviti toZena stranka.
Dejansko je bil odhod leta z Dunaja Sele,0ob,13.20 (zamuda ob odhodu: 6 ur in 30
minut), prihod v London-Stansted pa,Sele'ob 14.30 (zamuda ob prihodu: 6 ur in 20
minut).

Tozeca stranka se je na let prijavilapreko spleta in se eno uro pred predvideno uro
odhoda odpravilayk okencu tozene stranke za prijavo na let, kjer pa ni bilo
nikogar. Odhod“rezerviranega, leta naj bi bil, kot je bilo prikazano na tabli
odhodov, Sele popoldne.

ToZecCa stranka jewezenvirala let, da bi lahko od 10.00 sodelovala na konferenci v
Londenu.,Nate je rezervirala let pri drugi letalski druzbi in v London-Heathrow
prispela‘eb 8.15:

Tozeca stranka je SMS sporocilo tozene stranke o tem, da bo let OE314 izveden
Sele popoldne, prejela Sele ob 9.00.

Sodis¢e prve stopnje je odlocilo, da pravica do odskodnine obstaja tudi, Ce se
potnik v primeru neizogibne najmanj triurne zamude ob prihodu odpove prevozu.
Obveznost vkrcanja na let naj v tem primeru ne bi bila zdruzljiva z visoko ravnjo
varstva, ki jo zagotavlja Uredba (ES) s$t. 261/2004, zlasti ker naj bi se lahko
zgodilo, da namen potovanja zaradi zamude ni dosezen. Tozeci stranki naj bi v
tem primeru nevsecnosti nastale zato, ker je morala v kratkem €asu in pod velikim
pritiskom organizirati drug let. Tozena stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo.
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Postopek v zadevi 22 R 228/21s:

Nekateri potniki, ki so odstopili svoje pravice tozeci stranki, so imeli za 25. junij
2019 potrjeno rezervacijo za let OE 300 iz Duisseldorfa (DUS) na Palmo de
Mallorca (PMI) z odhodom po voznem redu ob 10.40 in prihodom po voznem
redu ob 13.05, ki bi ga morala opraviti tozena stranka. Dejansko je bil odhod leta
iz Diisseldorfa Sele ob 21.45 (zamuda ob odhodu: 11 ur in 5 minut), prihod v
Palmo de Mallorco pa sSele ob 23.57 (zamuda ob prihodu: 10 ur in 52 minut).

Zjutraj na dan odhoda so bili potniki obvesceni, da bo odhod rezemviranega leta
OE300 sele ob 18.10. Potniki so po Se enem obvestilu, da bo imel'odhod Se eno
dodatno uro zamude, navezali stik s toZeno stranko, da bi se%pozanimali o
spremembi rezervacije na zgodnejsi let. Tozena stranka je spremenilatezervacijo,
in sicer na let OE150 iz Dusseldorfa na Palmo de Mallorco.z odhodomepoywoznem
redu ob 17.05 in prihodom po voznem redu ob 19.10, obeje 25.4unija, 2019; ki je
tocno pristal na Palmi de Mallorci. Potniki se zaradi sprémembe. rezervacije niso
prijavili na let OE300, ampak na let OE150.

Sodisce prve stopnje je odlocilo, da se petnikom, za Katere je bil organiziran
nadomestni prevoz in ki so bili o tem, obveséeni zeypred odhodom prvotno
rezerviranega leta, ni bilo ve¢ trebagprijaviti na prvotno rezervirani let, da bi
ohranili svoje pravice iz Uredbe (ES) st. 261/2004:, Kernaj bi potniki izgubili ve¢
kot tri ure, naj bi imeli pravico.de odskodnine, Tezena stranka je zoper to sodbo
vlozila pritozbo.

Bistvene trditve strank pestopka v glavni stvari

V prvem primeru toZeca strankaynavaja, da se je vkrcala na let, ki je imel zamudo,
in da je bila_za zamudo odgovorna 1zkljucno tozena stranka. Poleg tega naj bi
»prijava na| let““pomenila enako kot check-in; to naj bi na primer izhajalo iz
angleske jezikovne razliCice,zadevne uredbe. Nevsecnosti naj bi ji nastale, ker naj
bi letirezervirala iz dolocenega razloga.

V_drugem,primeru tozeca stranka trdi, da se od nje ne more pri¢akovati, da se bo
vkrcala ma let sitako veliko zamudo, zato, da bo imela pravico do odskodnine
zaradi nevSecnosti. TozecCa stranka naj bi z veseljem sprejela ponudbo tozene
stranke za nadomestni prevoz, vendar naj tega ne bi mogla storiti, ker naj za
okencemuna letaliS¢u odhoda ne bi bilo nikogar. Edina moznost za to, da se je Se
lahko udelezila konference, naj bi bila spontana rezervacija drugega leta.

V tretjem primeru toZeca stranka navaja, da se v primeru spremembe rezervacije
ni treba prijaviti na prvotno rezervirani let. Potniki naj se ne bi branili vkrcanja na
prvotno rezervirani let, ampak naj bi uporabili nadomestni prevoz. V konéni
namembni kraj naj bi kljub temu prispeli Sele z veC kot triurno zamudo, zaradi
Cesar naj bi bila pravica do odskodnine utemeljena.
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TozZena stranka v bistvu trdi, da se tozeCe stranke niso prijavile na zadevne lete.
Prav tako naj ne bi bila obvescena, da se prevoz zavraca, zaradi ¢esar naj ne bi bili
izpolnjeni niti temeljni pogoji na podlagi ¢lena 3 Uredbe (ES) §t. 261/2004 za
uporabo te uredbe. Check-in naj bi bil le del ,,prijave na let“. Besedo ,,einfinden*
(odpraviti se na) naj bi bilo mogoce razlagati samo tako, daje s tem miSljena
fizi¢na navzoénost potnika. Casovni okvir za nadomestni prevoz, zaradi katerega
naj ne bi bilo treba placati odSkodnine, naj bi bil zelo tesen, zaradi Cesar naj bi bila
fizi¢na navzoc¢nost potnika potrebna tudi iz organizacijskih razlogov.

Tozena stranka poleg tega argumentira, da zaradi velike zamudesne more biti
podana pravica do odskodnine, ¢e se potnik prostovoljno ni vkreal nadlet. V tem
primeru naj zaradi zamude tudi ne bi nastale nevSeCnosti. Poleg tega naj bi se
upostevalo to, da potnika prispe v kon¢ni namembni kraj zizamude, ne pa to, da
ima let zamudo.

Tozena stranka v zvezi z drugim primerom poleg tega navaja, da,ji toze€a stranka
ni nikakor omogocila, da bi ji ponudila nadomestai prevoz.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Da bi lahko presodili, ali so podane(praviee dovedskodnine, je treba pojasniti, ali
se uporablja Uredba (ES) §t. 261/2004. Ce, se, tawuredba uporablja, je treba
pojasniti tudi, ali se je moral potnikatudi, vkrcati naylet, ki je v kon¢ni namembni
kraj prispel z najmanj triurno zamudo.

Prvo vprasanje za predhodnoedlocanje:

Predmet tega vprasamjayjc,tali‘prijava na let preko spleta zadostuje za to, da se
lahko zadevna uredba uporabljajoziroma ali mora biti potnik poleg tega ob casu,
navedenem ¥ Clénu 3(2) te uredbe, navzo¢ na odhodnem letalis¢u. Razlog za to, da
zadevna uredba netysebuje jasnega odgovora na to vprasanje, bi bil lahko, da
prijaya na let pteko spleta ob'njenem sprejetju $e ni bila zelo razsirjena.

Pojasniti je treba, alifhemski pojem ,,Abfertigung* (prijava na let) pomeni enako
kot'prijava na let(preko spleta) oziroma ali ima $irSi pomen. V angleski jezikovni
razliCici, jeyna primer uporabljen pojem ,,check-in“, zaradi Cesar prijava na let
preko spleta morda zadostuje.

V tem primeru bi bila besedna zveza ,,(Sich-Einfinden) se odpravijo na“ (v nemski
razli¢ici uredbe) odvec, uspesna prijava na let preko spleta pa bi pomenila, da se
Uredba (ES) s$t. 261/2004 uporablja. To je tudi staliS¢e pritozbenega sodisca,
vendar to vpraSanje v sodni praksi Sodis¢a Se ni pojasnjeno.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje:

Postavlja se vprasanje, ali ima potnik pravico do odSkodnine tudi, ¢e Ze pred
letom izve za veliko zamudo in se zato ne vkrca na let.
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V skladu z nacionalno pravno teorijo pravica do odSkodnine obstaja tudi, ¢e se
potnik, Ki je seznanjen z veliko zamudo, ne vkrca na let, na primer zato, ker let v
tem primeru ne more ve¢ uresniiti namena potovanja. Potnik naj bi bil v takem
primeru podobno prizadet kot v primeru odpovedi leta. Pritozbeno sodis¢e meni,
da tako razmiSljanje ni zmotno. Sicer ni tako, da vkrcanje potnika na let nikoli ni
pogoj za priznanje pravice do odskodnine (na primer, kadar zamude ni mogoce ze
vnaprej ugotoviti). Po drugi strani pa tudi ni tako, da se mora potnik vkrcati na let,
za katerega je ze mogoce ugotoviti, da bo v kon¢ni namembni kraj prispel z
zamudo najmanj treh ur, le zato, da bi imel pravico do odSkodnine. V tem primeru
ne gre zgolj za nevSecnost, da se je v konéni namembni kraj prispeloz zamudo.

Vendar pravica do odskodnine ne more biti odvisna od uresnigitve hamena, da se
pravo¢asno pride na nek dogodek v konénem namembnemdkrajunCe je dogedek
zamujen Ze v primeru manj kot triurne zamude, to ni razlog ‘za pravico do
odskodnine. To pomeni, da obstoj pravice do odskodnine “nicodvisen oddtega,
kaksno skodo je posamezni potnik dejansko utrpel zaradi,odpovedi ali velike
zamude.

Tretje vprasanje za predhodno odlocanje:

Ce potnik Ze pred odhodom izve za yeé kottriurno zamudo in se ne vkrca na let,
bi bilo mogoce, ¢e bi se Stelo, da je edina nevSechest za potnika to, da je v kon¢ni
namembni kraj prispel z zamudespravico doedskodnine zavrniti, ¢e potnik pride
v kon¢ni namembni kraj na drig nacinz man;j kot tritarno zamudo.

Vendar je treba ob tem, opezoriti,“da sev primeru odpovedi glede pravice do
odskodnine ni¢ ne spremeni, Se potnikyvmjegov koncni namembni kraj pride na
drug nacin, ki ga je‘organiziral,sam.

Cetrto vprasauje zapredhodno odlocanje:

Argumentirati bi bilo, mogoce, da se Uredba (ES) st. 261/2004 zaradi spremembe
rezervacije uporablja za nadomestni let, kar pomeni, da za prvotno rezervirani let
ni Ve¢ izpolnjen nebeden od alternativnih pogojev iz ¢lena 3(2) te uredbe, zaradi
¢esar ‘se ta uredba_za prvotno rezervirani let ve¢ ne uporablja. V tem primeru
zaradi,zamude ptvotno rezerviranega leta ne bi bilo ve¢ pravice do odskodnine.
Te pa se ne,zdi pravilno, saj ima potnik tudi v primeru odpovedanega leta, pri
katerem se ne more prijaviti na let, v primeru nadomestnega prevoza zunaj
Casovnihd mej iz c¢lena 5(1)(c), tocki (i) in (iii), zadevne uredbe pravico do
odskodnine.

To kaze, da za pravico do odSkodnine zaradi prvotno rezerviranega leta ni
odlocilno, da potnik po spremembi rezervacije nima ve¢ potrjene rezervacije za
prvotno rezervirani let.



