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Amt der Tiroler Landesrégierung

Obiectul procedurii principale

Recurs impotriva umei ‘hetdrariy, a “Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Fedegal) ptivind'e chestiune din materia protectiei datelor.

Obiectuls$irtemeiul juridic alicererii de decizie preliminara

Interpretarea Regulamentului (UE) 2016/679, articolul 267 TFUE

Intrebaxea preliminara

Articolul’4 punctul 7 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Censiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor — RGPD) trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii unei
dispozitii a dreptului national [precum in speta, articolul 2 alineatul (1) din Legea
landului Tirol privind prelucrarea datelor)] care prevede un anumit operator care
este desemnat in sensul articolului 4 punctul 7 a doua tezd din RGPD, cu
precizarea ca acesta
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—  este un simplu serviciu (ca, in speta, Amt der Tiroler Landesregierung), care,
desi este instituit prin lege, nu este o persoana fizica sau juridica si, in spetd, nu
are nici calitatea de autoritate, ci actioneaza numai ca aparat auxiliar al acesteia si
nu are capacitate juridica (partiald) proprie, care;

— este desemnat fard referire la o prelucrare concreta a datelor cu caracter
personal, motiv pentru care dreptul statului membru nu prevede nici scopul si
mijloacele unei prelucrari concrete a datelor cu caracter personal;

—  nu adecis, in spetd, nici singur, nici impreuna cu altii, cu privire‘la scopurile
si mijloacele prelucrarii datelor cu caracter personal in cauza?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European ‘$i al,Consilialui din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice,in ceéea ce'priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie, a aeestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor,
denumit in continuare ,,RGPD”); articolul 4 punctul 7, articolele 5, 9 si 26

Dispozitii nationale invocate

Bundesverfassungsgesetz  betreffend “Grundsatze fir die Einrichtung und
Geschaftsfuhrung der Amters.den, Landesregierungen aufer Wien (Legea
constitutionald federala® privind, prineipiile pentru Iinfiintarea si conducerea
oficiilor guvernelor landurileraltele deeét landul Viena, denumita in continuare
,BVG AmterLReg), articolele,]l-3

Articolul 1 alineatul (1)"din, Datenschutzgesetz (Legea privind protectia datelor,
denumitadnrcontinuate ,,DSG”)

Articolul 24f alineatul (4) din Gesundheitstelematikgesetz 2012 (Legea privind e-
sandtatea, ‘denumitayin continuare ,,GTelG 2012”), articolul 18 si articolul 24d
alineatul (2) punctul 3

Tiroler Lhandesordnung 1989 (Regulamentul de ordine interioara al landului Tirol
din 1989), LGBI. nr. 61/1988, in versiunea publicatd in LGBI. nr. 71/2019,
articolele 56 si 58

Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung (Regulamentul de
procedura al Oficiului Guvernului landului Tirol), articolul 4 alineatele (1), (10) si
(18)

Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (Legea landului Tirol privind prelucrarea
datelor, denumitd in continuare ,,TDVG”), articolul 1 si articolul 2 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (3)
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 21 decembrie 2021, persoana interesata a depus la Datenschutzbehorde
(Autoritatea pentru protectia datelor, denumita in continuare ,,DSB”) o plangere
privind protectia datelor impotriva Amt der Tiroler Landesregierung (Oficiul
Guvernului landului Tirol, denumit in continuare ,,ATL”), in calitate de parat,
pentru incalcarea dreptului la confidentialitate, in conformitate cu articolul 1
alineatul (1) din DSG, in ceea ce priveste o scrisoare adresata lui, prin care a fost
informat cu privire o programare facuta pentru el intr-un loc precizat in vederea
vaccindrii preventive impotriva COVID si prin care a fost invitat'sd accepte
aceastd ofertd. In acest context, persoana interesatid are suspiciunea cdhla baza
acestei scrisori a existat o transmitere si o prelucrare nelegale“ale ‘datelon,sale
privind sanatatea.

In luarea de pozitie din 31 ianuarie 2022, ATL a declasat fatda de DSBprintre
altele, ca este operatorul de date in ceea ce priveste transmiterea,acestel scrisori si
ca nu exista nicio operare asociatd in sensul articolului 26,din RGPDx

In masura in care este relevant in speta, prift decizia din 22 august 2022, DSB a
admis plangerea privind protectia datelos,si a,constatat ‘¢d ATL a incalcat prin
aceasta dreptul la confidentialitate al “persoanel-interesate.”ATL nu dispune de
niciun drept de acces specific la Registrul ‘€entral, deyVaecinari in conformitate cu
articolul 24f alineatul (4) din GTelG 2012, motiv pentru care prelucrarea datelor
care a urmat a fost nelegala.

Prin hotararea atacatad Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) a respins ca‘mefondata contestatia formulata de ATL impotriva deciziei
mentionate.

Bundesverwaltungsgericht “(Tribunalul Administrativ Federal) a constatat, Tn
esentd, cdATL a elaborat 0j,propunere” pentru stabilirea scopului si a mijloacelor
prelucrarii datelox In discutie, care a fost apoi ,,acceptatd”, cu o indicatie scurtd, de
catreslbandeshauptmann (ministrul-presedinte al landului). ATL a elaborat un plan
pentru o ‘scrisoare catre locuitorii landului Tirol, Tn special propunerea de a
transmite tuturorspersoanelor in varsta de cel putin 18 ani (care nu au fost inca
vaccinhate,impotriva COVID 19) a unei ,,note de atentionare in vederea vaccinarii”
si'a conceputsel insusi scrisoarea. Legatura dintre resedinta persoanei interesate si
loculyvaceinarii se bazeaza pe o propunere a ATL si a fost pusd in practica de
acesta din punct de vedere tehnic. ATL s-a declarat de mai multe ori a fi
operatorul care prelucreaza datele cu caracter personal, de exemplu in cuprinsul
declaratiei sale privind protectia datelor. La 19 noiembrie 2021, landul Tirol,
reprezentat de ATL, a mandatat societatea E GmbH cu identificarea destinatarilor
,hotei de atentionare in vederea vaccinarii”’. E GmbH a mandatat la randul sau in
acest scop societatea | GmbH. Tn executarea mandatului, | GmbH a identificat mai
intai toate persoanele din indexul pacientilor (registrul pacientilor — articolul 18
din GTelG 2012) care aveau varsta mai mare de 18 ani si care au indicat ca au o
adresa in Tirol. Apoi, I GmbH a eliminat acele persoane pentru care in Registrul
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Central de Vaccinari se mentiona ca au fost vaccinate impotriva COVID 19 cu un
vaccin agreat iIn Uniunea Europeanda. I GmbH a transmis ATL la 25 noiembrie
2021 numele si adresele persoanelor rimase. Persoana interesatd nu a fost
implicata sau nu si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal.

Din punct de vedere legal, din articolul 2 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din
TDVG rezulta ca ATL trebuie calificat operator al prelucrarii in discutie a datelor
cu caracter personal. Interogarea datelor din indexul pacientilor si din Registrul
Central de Vaccinare, precum si compilarea datelor in executarea ‘mandatului
primit de la ATL trebuie atribuite, din punctul de vedere al legislatieizprivind
protectia datelor, Iui ATL. Potrivit articolului 18 din GTel@ 2012;5ATL%u a
dispus de niciun temei legal pentru accesarea indexuluigpacientilor . sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. In ceea ‘¢e privestc™accesul la
Registrul Central de Vaccinare, starea vaccinarii persoanei Interesate‘eonstituie o
categorie speciala de date cu caracter personal in sensul artieolului 9 alineatul (1)
din RGPD, deoarece din aceasta stare de vaccinare pot rezultavinformatii privind
starea de sandtate a persoanei vizate. Preluctarea starii de vaccinare ar fi posibila
numai daca ar exista unul dintre cazurile de‘exceptare de la interdictia prelucrarii
prevazute la alineatul (1), in conformitaté®eu atticolul 9 alineatul (2) din RGPD.
Nu existd un astfel de caz de exceptie. In ceca,ce,priveste scopul ,notificirii de
vaccinare”, ATL nu are drept dé acces la Registrul' Central de Vaccinare in
temeiul articolului 24d alineatul ') punctul 3 din GTelG 2012. Intrucét
identificarea destinatarilor prin agcesarea index@lui pacientilor si a Registrului
Central de Vaccinare rezulta a‘fi'nelegala, este nelegala si prelucrarea lor in scopul
adresarii si transmiterii ,,notei de‘atentionare in vederea vaccindrii”.

Prezentul recursgextraordinarsformulat de ATL vizeazi aceasti hotardre. In
procedura  pfeliminard °, deschisa® de  Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa), DSB"a depus intimpinare la recurs, prin care solicitd respingerea
recursului ca inadmisibil $i, in‘'subsidiar, ca nefondat.

Prezentare,pe,scurt.a motivelor trimiterii preliminare

In ceea e priveste prelucrarea in discutie a datelor este necesar si se clarifice daci
ATL arecalitatea de operator in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD.

Potrivitydefinitiei de la articolul 4 punctul 7 din RGPD, operator inseamna
persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism care,
singur sau impreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt
stabilite prin dreptul Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice
pentru desemnarea acestuia pot fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul
intern.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, notiunea de operator
se defineste in sens larg, pentru a asigura o protectie eficientd si completd a
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persoanelor vizate. Notiunea poate privi mai multi actori care participd la
prelucrare. Fiecare persoana care influenteaza, in scopuri proprii, prelucrarea
datelor cu caracter personal si participa, ca urmare a acestui fapt, la stabilirea
scopurilor si a mijloacelor prelucririi respective poate fi considerata operator. in
schimb, persoanele nu pot fi considerate operatori in privinta unor operatiuni
anterioare sau ulterioare din lantul de prelucrare carora nu le stabileste nici
scopurile, nici mijloacele. Calitatea de operator este limitata la ansamblul
operatiunilor de prelucrare de date cu caracter personal carora el le stabileste
efectiv scopurile si mijloacele. Stabilirea scopurilor si a mijloacelor de prelucrare
in temeiul dispozitiilor care le prevad nu trebuie sa se efectueze (obligatoriu) prin
instructiuni scrise din partea operatorului. Poate fi considerat operator eel care
participd la decizia privind mijloacele si scopurile de prelucrare, avdatelor cu
caracter personal [a se vedea in acest sens hotararea Verwaltungsgetrichtshof
(Curtea Administrativa, denumita in continuare ,,VwWGH”) 'din 27 1anie*2023;'Ro
2023/04/0013, punctele 21-23, in care se face trimitere layjurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, si anume la Hotararea din 29%ulie, 2019, €C-40/17,
Fashion ID, EU:C:2019:629, punctele 66-70, 74 'si 85, la Hotararea'din 5 iunie
2018, C-210/16, W.irtschaftsakademie Sechleswig=Holstein, 'EU:C:2018:388,
punctul 31, si la Hotararea din 10 iulie 2018, C-25/17, Jehovan Todistajat,
EU:C:2018:551, punctul 67).

Potrivit constatarilor Bundesveérwaltungsgericht “(Tribunalul Administrativ
Federal), ATL doar a elaborat,0 ,,propunere®, privind scopul prelucrarii datelor
(cresterea cotei de vaccinare),si mijloacele (invitafta adresata tintit persoanelor in
varsta de cel putin 18 afii caréslocuieschin Tirol si care nu au fost vaccinate
impotriva COVID 19, folesirea dateloradin Registrul Central de Vaccinare si din
indexul pacientilor, mandatulddat societdtit E GmbH de landul Tirol, reprezentat
de ATL, precum §inlegarea‘datelor privind resedinta persoanelor vizate de locul de
vaccinare propus); ‘propunerea af fost apoi ,acceptatd”, asadar, aprobata de
Landeshauptman, “eareyestey conducatorul ATL in temeiul articolului 58 din
Regulamentul de ordine interioara al landului Tirol din 1989 si care reprezinta
landul Tirel in temeiul articolului 56 alineatul (1) din acest regulament.

Rezultd astfel ‘ed numai Landeshauptman, in calitate de reprezentant al landului
Tirel, 1ar nu (s1) ATL, a decis cu privire atat la scopul, cat si la mijloacele de
prelucrarena datelor cu caracter personal. Din situatia de fapt retinutd nu rezulta
indigii cajin speta ATL a decis, singur sau impreuna cu Landeshauptman — chiar si
numaidnprivinta unor etape individuale a prelucrarii datelor — care sunt scopurile
si mijloacele de prelucrare a datelor sau ca a contribuit cel putin la aceasta decizie
in interes propriu si nici ca ATL raspunde alaturi de Landeshauptman cel putin
pentru o parte din prelucrarea datelor Tn calitate de alt actor.
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) considera, asadar, ca ATL nu are
calitatea de operator in sensul articolului 4 punctul 7 prima teza din RGPD.

Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) deduce insa
calificarea ATL ca operator si din faptul ca articolul 2 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (3) din TDVG il desemneaza ca fiind operator.
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Prin urmare, este necesar sa se lamureasca daca ATL poate fi desemnat in mod
legal prin aceasta dispozitie legala ca fiind operator in sensul articolului 4 punctul
7 a doua tezd din RGPD, independent de aspectul ca nu are calitatea de operator in
sensul articolului 4 punctul 7 a doua teza din RGPD intrucat nu a decis cu privire
la scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal.

In principiu, ATL nu este in sine un organism de stat si nu are personalitate
juridica proprie. Legiuitorul landului poate atribui, in cazuri concrete, lui ATL
sarcini oficiale, ceea ce Inseamna ca poate fi privit ca autoritate, insa nu acesta
este cazul in privinta Intocmirii §i transmiterii catre persoana interesat@a scrisorii
din speta.

Prin aceasta scrisoare, persoana interesata nu a fost obligatagegal saise vaccineze
preventiv impotriva COVID, ci a fost invitata sa se prezinte la unvoesprecizat la
una dintre mai multe date comunicate concomitent. Scrisoarea nu este umsact de
putere si nici nu are legaturd cu un act de putere intrucat nu, pregiteste,\insoteste
sau pune in aplicare un asemenea act.

Prin urmare, ATL nu este nici persoand €izica sau juridicaymici autoritate in
privinta prelucrarii din spetd a datelor, cuy caracter personal ale persoanei
interesate. Dimpotriva, el a actionat in,spetayin cadrul administrarii economice
private in calitate de simplu aparat@uxiliaty, fara persenalitate juridica (partiald) Tn
numele [autoritatii].

In aceste conditii, se pune problema,dacasi un simplu serviciu — ca aparat auxiliar
al unei autoritati — fara personalitate juridicay(partiald) proprie — cum este in speta
ATL — poate fi conSiderat ,,agentie Sau alt organism” in sensul articolului 4
punctul 7 prima tezd diny,RGPD si,%prin urmare, operator in temeiul dreptului
statului membru Tn'sensuliarticolului®4 punctul 7 a doua teza din RGPD.

In privinta,sensuluiysi ‘a. domeniului de aplicare al notiunilor de la articolul 4
punctul 7, in speeial a hotiunilor de ,,agentie” si de ,,alt organism”, RGPD nu face
trimitere laydreptul statelor membre, ceea ce Tnseamna ca aceste notiuni trebuie sa
primeasca‘e interpretare autonoma si unitara.

RGPD nu precizeaza intelesul notiunilor de ,,agentie” si ,,alt organism” de la
articoluh4 dindRGPD nici in contextul articolului 4 punctul 7 a doua teza, nici In
cel al notwunilor de ,,persoana imputernicita de operator” (punctul 8), ,,destinatar”
(punctul9) si ,,parte terta” (punctul 10).

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din RGPD, operatorul raspunde pentru
protectia datelor. Prin urmare, el este in principiu obligat sd pund in aplicare
masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru prelucrarea in conformitate cu
prezentul regulament si sd revizuiasca si se actualizeze, daca este necesar, aceste
masuri.

Existenta unei personalitati juridice sau a unei capacitati juridice (partiale) ca 0
conditie pentru o ,agentie sau alt organism” corespunde mai ales scopului
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articolului 4 punctul 7 din RGPD, si anume de a asigura o protectie eficientd si
completa a persoanei vizate (in opinia Comitetului european pentru protectia
datelor, operatorul nu trebuie doar sa contribuie cel putin la stabilirea scopurilor si
a mijloacelor de prelucrare a datelor cu caracter personal, ci trebuie sd aiba si
capacitatea reald de a exercita controlul (a se vedea Orientarile 07/2020 ale
acestuia privind conceptele de operator si persoanda imputernicitd de operator in
cadrul RGPD, versiunea 2.0 din 7 iulie 2021, punctul 23). O protectie completa a
persoanei vizate este eficientd numai daca operatorul are posibilitatea practica de a
realiza actiunile impuse, de a se abtine de la activitatile interzise si de a respecta
obligatiile de baza si principiile relevante ale prelucrarii datelor, consacrate in
RGPD. Acest lucru presupune ca operatorul sa aiba cel putin o capagitate juridica
partiala.

Unei asemenea definitii, care presupune existenta unei personalitati juridiceyd se
poate opune faptul ca o ,,agentie sau alt organism” este invoriee caz vizata deja de
notiunea de ,,persoana juridica” de la articolul 4 punctul 7 prima‘teza din RGPD.

Rezumand, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), considerad cd nu este
clar daca este legal ca o ,,agentie sau alt organism” in Sensul articolului 4 punctul
7 din RGPD sa presupuna existenta personalitatiiguridice’satidaca ATL, care nu
este nici persoana fizica ori juridica si, in,spetdyniei autoritate, sa fie considerat n
dreptul unui stat membru operatordn’ sensuharticolului 4 punctul 7 a doua teza din
RGPD.

In opinia Comitetului eusopean, pentru protectia datelor, identificarea expliciti
prin legislatie a operatorului ‘esténdeterminata pentru stabilirea entitatii care
actioneaza ca operaton, (aysespvedea Orientdrile 07/2020 ale acestuia privind
conceptele de operator ‘giypersoana Tmputernicitd de operator in cadrul RGPD,
versiunea 2.0 din 7“ulie 2022, punctul 23).

ATL estepdesemnaty casoperator la articolul 2 din TDGV fara referire la o
prelucrare concretd a datelor cu caracter personal de catre landul Tirol, si cu atat
maifputin la o prelucrare a datelor cu caracter personal in scopul intocmirii si
transmiterti, ‘de scmisori ca cea adresatd persoanei interesate. Dimpotriva,
deésemnarea lui ATE ca operator prin articolul 2 din TDGV este o referire generala
la prelucririle de date, fira a se preciza aceste prelucrari. In lipsa unei referiri la o
prelucrare cemicreta, in TDGV nu se indicd nici scopul si nici mijloacele fiecarei
preluerary a datelor cu caracter personal, realizate de landul Tirol insusi sau de
catre diferitii operatori ori de catre operatorii specifici mandatati de ATL.

Este neclar in ce masura scopurile si mijloacele unei prelucrari de date in sensul
articolului 4 punctul 7 a doua tezd din RGPD trebuie prevazute de legislatia
statelor membre pentru [ca cel care prelucreaza date] sa poatd fi considerat
operator in temeiul dreptului statelor membre, si dacd desemnarea 1n aceasta
privintd a ATL ca operator in sensul articolului 2 din TDGV, fard referire la o
prelucrare concretd a datelor cu caracter personal si fard indicarea scopului si a
mijloacelor acestei prelucrari, respectd articolul 4 punctul 7 din RGPD, si nici
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dacd aceastd desemnare este opozabila autoritatii de supraveghere sau instantelor
in cadrul unei proceduri privind o plangere in sensul articolului 77 din RGPD.

Referirea la o prelucrare de date concretd cu ocazia desemndrii prin lege a
operatorului in sensul articolului 4 punctul 7 a doua teza din RGPD este esentiala,
in special in ceea ce priveste conditiile in care prelucrarea este permisa, prevazute
la articolul 6 alineatul (1) literele (c) si (e). Potrivit acestuia, prelucrarea este
legala numai daca prelucrarea este necesara in vederea Indeplinirii unei obligatii
legale care 1i revine operatorului [litera (c)] sau daca prelucrarea este necesara
pentru Indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau €are rezulta
din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul [litera (e)}

De asemenea, din conditiile in care prelucrarea este permisagprevazute [aarticolul
6 alineatul (1) literele (c) si (e) din RGPD si esentiale in speta,‘\préecum ‘sigdin
obiectivul previzut la articolul 4 punctul 7 din RGPD, si anume desa asigura o
protectie eficientd si completa a persoanei vizate, se poate ¢enchide ca i dreptul
statelor membre poate fi desemnat operator numai acela,care ‘are dreptul legal si
capacitatea reald de a participa la stabilirea seopuriler si a‘mijloacelor prelucrarii
concrete a datelor cu caracter personal, dé a exercitayefectivacontrolul si de a
actiona in sensul impus, de a se abtine desla activitatile intefzise si de a respecta
obligatiile de baza si principiile fundamentaletale prelucrarii datelor prevazute de
RGPD.

Astfel cum s-a demonstrat deja la punetele 9-12ydeé mai sus, ATL nu a decis, nici
macar in legaturd cu anumite etapesindividuale ale prelucrarii datelor cu caracter
personal pe care se bazéaza scrisoareazadresata persoanei interesate, cu privire la
scopurile si la mijloacele de preluctare aydatelor si nici nu a participat la aceasta
decizie, nici micar in interes propriunJn aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativa) arcvindeieli» daca ATL poate fi considerat, in temeiul
legislatiei unui stat,membru;,operator in sensul articolului 4 punctul 7 a doua teza
din RGPD;



