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povodom optuznice koju je Officier van justitie (Drzavni odvjetnik, Nizozemska)
podnio Rechtbanku Amsterdam (Sud u Amsterdamu) na temelju ¢lanka 23.
Overleveringsweta (Zakon o predaji; u daljnjem tekstu: OLW). Ta je optuznica
podnesena 30. lipnja 2021. i osobito se odnosi na ispitivanje europskog uhidbenog
naloga (u daljnjem tekstu: EUN).
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Taj je EUN izdao Sad Okrggowy w Zielonej Gorze (Okruzni sud u Zielonoj Gori,
Poljska) 7. travnja 2020." radi uhi¢enja i predaje:

osobe Y
[omissis]
koja nema prebivaliste ili boraviste u Nizozemskoyj,

[omissis] pritvorene u zatvorskoj ustanovi u Alphenu aan den Rijn [omissis]

u daljnjem tekstu: trazena osoba.

1.

Postupak

[omissis] [tijek nacionalnog postupka]

2.

2.1.

Zahtjev za prethodnu odluku

Mjerodavno pravo

Pravo Unije

Povelja Europske unije oxtemeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)

Clanak 47. prvi i drugiystavak, clanak 51. stavak 1. i ¢lanak 52. stavak 3.
Povelje glasekake slijedi:

Clanak 47.
Prave na,djelotvoran pravni lijek i na poSteno sudenje

Svatko €ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima
pravowna ‘djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima
utvrdenima,ovim ¢lankom.

Svatkoima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no, javno 1 u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima
mogucnost biti savjetovan, branjen 1 zastupan.

Clanak 51.

Podrucje primjene

Nap. prev.: vjerojatno je rije¢ o 7. travnju 2021.
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1.  Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije
Unije, uz posStovanje nacela supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada
provode pravo Unije. Oni stoga moraju poStovati prava i drzati se nacela te
promicati njthovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i1 poStujuci
ograni¢enja nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima.

Clanak 52.
Opseg i tumacenje prava i nacela

[...]

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava kojagedgovaraju ptavima
zajam¢enima Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih slobeda,
znacenje 1 opseg primjene tih prava jednaki Su onimayiz ‘spomenute
Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Undije da pruzi Siruzastitu.

Okvirna odluka Vijec¢a od 13. lipnja 2002. @ Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava Clanica%(2002/584/RUP) (u daljnjem
tekstu: Okvirna odluka 2002/584/RUP) (SL 2002.%L [190], str.1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jezikuy, poglavlje19., svezak 3., str. 83. i
ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), ‘kako je . izmijenjena Okvirnom odlukom
2009/299/PUP (SL 2009., L8, stra24.) (SLypoesebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.).

Clanak 1. stavak 344 ¢lanak 15. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP
glase kako slijedi:

Clanak 1.
Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova izvrSenja

[.]

3. %, OvayOkvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i
temeljnih praynth nacela sadrzanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.

Clanak 15.
Odluka o predaji

1. Pravosudno tijelo izvrSenja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima
utvrdenima ovom Okvirnom odlukom, treba li osoba biti predana.

Nizozemsko pravo

Zakon o predaji (OLW)
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OLW-om (Zakon od 29. travnja 2004., Stb. 2004., 195.), kako je nedavno
izmijenjen Zakonom od 17.ozujka 2021. (Stb. 2021., 155.), provodi se
Okvirna odluka 2002/584/PUP. U dijelu u kojem su relevantni, ¢lanak 1.
uvodna recenica i Clanak 1. tocka (g), ¢lanak 11. stavak 1., ¢lanak 26.
stavak 1. i ¢lanak 28. stavci 1., 2. i 3. OLW-a glase kako slijedi:

Clanak 1.

,,Za potrebe ovog zakona primjenjuju se sljedece definicije:

[...]
(9) sud: Sud u Amsterdamu;

[...]
Clanak 11.

1. Europski uhidbeni nalog ne mozesse 1zvr§iti uyslu€ajevima u kojima,
prema misljenju suda, postoje ozbiljniyi potvrdentirazlezi zbog kojih se
vjeruje da Ce trazena osoba nakon predaje bité izlozena stvarnoj
opasnosti od povrede njezinih temeljnih pravaszajamcéenih Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima.

Clanak 26.
1. Sud ispituje [..\] moguénost predaje. |...]
Clanak 28.

1.  Sud odlucuje o“predaji najkasnije 14 dana nakon zavrSetka rasprave.
Presuda mosa biti obrazlozena.

2. “Ako sud,utvrdi [...] da se predaja ne moze odobriti [...], na njemu je
da'u,svojoj odluci odbije tu predaju.

3. W U slucajevima razli¢itima od onih predvidenih stavkom 2., sud
odobrava predaju u svojoj presudi, osim ako smatra da se europski
uhidbeni nalog ne smije izvrSiti na temelju ¢lanka 11. stavka 1. [...].

2.2. ObrazloZenje

Trazena osoba poljski je drzavljanin. Poljska pravosudna tijela izdala su protiv nje
Sest EUN-ova. Rije¢ je o dva EUN-a izdana radi izvrSenja kazni oduzimanja
slobode i jos ¢etiri EUN-a izdana radi kaznenog progona. Rechtbank Amsterdam
(Sud u Amsterdamu) treba donijeti odluku o izvrSenju tih EUN-ova.
Zainteresirana osoba nije pristala na predaju Poljskoj.
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Predmet u kojem je sud uputio prethodna pitanja Sudu odnosi se na EUN izdan
7. travnja 2020.” radi kaznenog progona, a temelji se na ¢injenici da je trazena
osoba osumnji¢ena da je, ukratko govoreéi, pocinila prijevaru. Drugi se EUN-ovi
izdani radi kaznenog progona odnose na velik broj istovjetnih sumnji.

Rechtbank (Sud) ne vidi nijedan razlog koji moze sprijeciti predaju trazene osobe,
osim problema na koji se odnose prethodna pitanja.

Rechtbank (Sud) utvrdio je da od jeseni 2017. postoje sustavni ili opéi nedostaci u
neovisnosti pravosuda u drzavi ¢lanici izdavateljici, koji su dakle ve€ postojali u
trenutku izdavanja predmetnog EUN-a, koji danas i dalje postoje 4 Koji su se sve
viSe pogorsavali od jeseni 2017. Zbog tih nedostataka u drzavi ¢lanici izdavateljici
opcenito govoreci postoji stvarna opasnost od povrede bitnog sadrzaja temeljnog
prava na posteno sudenje koje je zajamcéeno ¢lankom 47. drugimistavkom Povelje,
odnosno stvarna opasnost od povrede prava na neovisan sud.

Ti sustavni ili op¢i nedostaci (djelomi¢no) utje€u.i na temeljnopravo_na'zakonom
prethodno ustanovljen sud, zajamceno ¢lankom 47.%drugim Stavkom Povelje. Oni
proizlaze iz Zakona od 8. prosinca 2017., koji, je“stupiona snagu 17. sijeCnja
2018., a odnosi se na polozaj Krajowe Rade Sadowmictwa, (Drzavno sudbeno
vijece, Poljska; u daljnjem tekstu: KRS) i njezinu uloguyu imenovanju ¢lanova
poljske sudbene vlastil. Sad Najwyzszyy(Vrhovniysud, Poljska) utvrdio je u svojoj
odluci od 23. sijeénja 2020. u predmetutBSA 1-4110-1/20 da KRS na temelju
zakonodavstva koje je stupilo na snagu ,2018. nije neovisno tijelo, nego izravno
odgovara politi¢kim tijelimapa,to nepostojanje neovisnosti dovodi do nedostataka
u postupku imenovanja sudaca. Sto Se.ti¢e drugih sudova osim Sada Najwyzszeg
(Vrhovni sud), u odluci je zaklju¢eno da"sudsko vijece nekog suda nije pravilno
sastavljeno u smislu poljskog Zakonika o kaznenom postupku ako ukljucuje osobu
imenovanu kag. sucayna ‘KRS-ov ‘prijedlog u skladu sa zakonodavstvom koje je
stupilo na snaguru"2018y, s obzirom na to da nedostatak koji se odnosi na postupak
imenovanja ulekolnostimawovog slucaja dovodi do povrede jamstava neovisnosti i
nepristranosti u smisla, poljskog Ustava, ¢lanka 47. Povelje i ¢lanka 6. EKLJP-a.
Taj Seyzaklju€ak ne primjenjuje na presude donesene prije datuma odluke ni na

Nap. prev.: vjerojatno je rije¢ o 7. travnju 2021.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Zakon od 8. prosinca 2017. o izmjeni Zakona o Drzavnom sudbenom
vijecu i odredenih drugih zakona)

2 Vidjeti presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-
791/19, EU:C:2021:596, toc¢ku 108. (,,No, valja utvrditi da elementi istaknuti u to¢kama 104. do
107. ove presude mogu pobuditi legitimne sumnje glede neovisnosti KRS-a i njegove uloge u
postupku imenovanja poput onog koji je doveo do imenovanja ¢lanova Stegovnog vijeca”) i
tocku 110. (,,Ti elementi, razmatrani u okviru opce analize koja ukljucuje vaznu ulogu koju
KRS ima u imenovanju ¢lanova Stegovnog vijeca, to jest, kao §to to proizlazi iz toc¢ke 108. ove
presude, tijelo Cija je neovisnost o politickoj vlasti dvojbena, — [...]”).
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presude koje treba donijeti u postupcima koji su se ve¢ vodili pred sastavom
sudskog vijeé¢a na taj datum®.

Nakon §to je pred njim pokrenut jedan drugi postupak povodom EUN-g,
Rechtbank (Sud) saznao je za popis od 25. sije¢nja 2020. koji sadrzava imena 384
suca imenovana na KRS-ov prijedlog na temelju zakonodavstva koje je stupilo na
snagu u 2018.* Vjerojatno je da se s vremenom broj tih imenovanja povecavao.

Stoga stvarno postoji opasnost da ¢e se trazenoj osobi, nakon predaje Poljskoj radi
kaznenog progona, u okviru kaznenog postupka suditi pred jednim ili vise sudaca
imenovanih na KRS-ov prijedlog na temelju zakonodavstva kojé jeystupilo na
snagu u 2018.

Trazena osoba, Cija se predaja Poljskoj trazi radi kaznenog progonanipak ne moze
u postupku predaje to¢no navesti koji ¢e suci razmatrati, njezin“predmet, nakon
predaje drzavi clanici izdavateljici jer se u Poljskoj yptedmeti, dodjeljuju
proizvoljno sucima odredenog suda. Takva se trazena'oseba stoga prakti¢no ne
moze pozvati na pojedinacne nepravilnosti prilikom, imenovanjayjédnog ili vise
sudaca. Usto, traZzena osoba nakon predajey Poljskej, ne moze djelotvorno
osporavati valjanost imenovanja suca ili zakonitost obnasanja njegovih sudackih
duznosti. Na temelju zakonodavstva koje je Stupilo ha snagu 14. veljace 2020.°,
poljskim sudovima nije dopusteno ispitivati takve,sredstyo obrane®.

Medutim, Rechtbank (Sud) ne moze, na, temelju razmatranja iznesenih u
tockama 5. 1 6. ovog zahtjeva automatskijzakljuciti da u slucaju predaje drzavi
¢lanici izdavateljici postoji (opéa, iliypojedinacna) stvarna opasnost od povrede
prava na zakonom prethodne, ustanevljenssud, ako nista onda zato $to nije jasno
koji kriterij treba primijeniti kako bi'Se ocijenilo postojanje opasnosti od povrede
tog prava. U tom je pogledu takoder#azno napomenuti da Europski sud za ljudska
prava (u daljnjemntekstu: ESLJP) smatra da, iako je pravo na zakonom prethodno
ustanovljensud koje Se,jamciyclankom 6. EKLJP-a ,,autonomno” pravo, ono je
vrlo usko,povezano's, jamstvima neovisnosti i nepristranosti. Kako bi odredio
predstavljajuyli nepravilnosti u imenovanju suca povredu tog prava, ESLJP

Prijevod)odluke na engleski jezik dostupan je na internetskoj stranici Sada Najwyzszeg
(Vrhowuni “sud): http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/L ists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-
4140-1 20 English.pdf.

4 Izvor: Bron: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-
krs/
5 Izmjene zakonodavstva o sudbenoj vlasti, koje ukljuuje Zakon o ustrojstvu redovnih sudova,

Zakon o Vrhovnom sudu i Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u. [Ustawa z 14 lutego 2020 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Zakon od 14. velja¢e 2020. 0 izmjeni Zakona o ustrojstvu redovnih
sudova, Zakona o Vrhovnom sudu i odredenih drugih zakona)].

6 Clanak 26. stavak 3.
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primjenjuje trostruki retrospektivni kriterij’. Nije jasno treba li taj kriterij
primijeniti i u prekograni¢cnom kontekstu odluke o predaji radi kaznenog progona,
koja po svojoj prirodi pretpostavlja prospektivni kriterij.

Na temelju prethodnih razmatranja postavljaju se sljedeca pitanja:

—  Primjenjuje 1i se ,,ispitivanje u dvije faze” iz presude Minister for Justice and
Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu)® (takoder nazvane: LM) i
presude Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje
uhidbeni nalog)® (takoder nazvane: L i P), koje se odnosi na pragjenu rizika
od povrede prava na neovisan sud u slucaju predaje, na€ocjenu pitanja
povreduje li se u slucaju predaje pravo na zakonom prethodno ustanovljen
sud?

— U slucaju potvrdnog odgovora, na koji nacin zatim, treba primijeniti dvije
,,faze” tog ispitivanja, uzimajuci pritom u obzir zakljucke'da trazena osoba u
okviru postupka predaje ne moze to¢no navesti koji ée SUCi, razmatrati njezin
predmet u Poljskoj i da u svakom slu€aju ‘ne “waspelaze nijednim
djelotvornim pravnim lijekom u Poljskoj protivieventualneypovrede prava na
zakonom prethodno ustanovljen sud?

— U slucaju nije¢nog odgovora, kojikriterij stoga treba primijeniti u slucaju da
trazena osoba u okviru postupka predaje ne moeze to¢no navesti koji ¢e suci
razmatrati njezin predmet u Poljskoj i, dawu, svakom slucaju ne raspolaze
nijednim djelotvornimspravnim lijekam u'Roljskoj protiv eventualne povrede
prava na zakonom prethodne, ustanovljen sud?

Odlukom od 30. srpnja 2021Supreme Court of Ireland (Vrhovni sud, Irska)
uputio je zahtjev zayprethodnu odluku. Taj zahtjev za prethodnu odluku, Kkoji je
Sud zaprimio 3. keloveza 2021., poznat je Sudu kao predmet C-480/21 (Minister
for Justicegand Egquality). Rechtbank (Sud) shvaca odluku kojom se upucuje
zahtjev za prethodnurediukuu tom predmetu, na nacin da irski sud takoder Zeli da
se razmotritmajveciydioypitanja postavljenih u tocki 8. Konkretno, smatra da se
prvo pitanje koje je uputio irski sud odnosi na primjenjivost ,,ispitivanja u dvije
faze” iz presuda 0d.25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci
u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) i od 17. prosinca 2020.,
Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog)
(C-354/20°RPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) na ispitivanje kojim se zeli

7 Vidjeti presude ESLIP-a (veliko vijeée) od 1. prosinca 2020., Gudmundur Andri Astradsson
protiv Islanda, (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, t.243. do 252.) i 22.srpnja 2021.,
Reczkowicz protiv Poljske (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, t. 221. do 224.).

8 Presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom
sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

9 Presuda od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje
uhidbeni nalog) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)
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utvrditi postoji li opasnost od povrede prava na zakonom prethodno ustanovljen
sud.

Rechtbank (Sud) slaze se s miSljenjem Supreme Courta (Vrhovni sud) prema
kojem odgovor na ta pitanja nije ,[acte] clair” i ne proizlazi izravno iz ranije
sudske prakse Suda.

Rechtbank (Sud) smatra, poput Supreme Courta (Vrhovni sud), da je poZeljno
brzo odgovoriti na pitanja. U Nizozemskoj, kao i Irskoj®, EUN-ovi koje su izdala
poljska pravosudna tijela predstavljaju velik dio ukupnog radnogf epterecenja
pravosudnog tijela izvrSenjall. Suprotno onomu $to je slucaj u irskim predmetima
upucenim Sudu, doti¢na Se osoba u ovom slucaju nalazi u “ekstradicijskom
pritvoru do donoSenja odluke o predaji. [orig. str. 10.] Rechtbank (Sud) seistoga
pridruzuje pitanjima koja je uputio Supreme Court (Vrhoyni sud) 1*traZiyprimjenu
hitnog postupka.

Uzimajuéi u obzir razmatranja iznesena u tocki 8. ovegizahtjeva, naslovni sud
upucuje sljedeéa prethodna pitanja Sudu':

[omissis] [vidjeti dio 4.]

2.3. Zahtjev za postupanje uhitnomypoestupku

Rechtbank (Sud) trazi od Suda da o ovom, zahtjevtr'za prethodnu odluku odluci u
hitnom postupku predyvidenom ‘w, clanku 267. cetvrtom stavku UFEU-a |
¢lanku 107. Poslovnika Suda.

Prethodna pitanjafodnese se na podrucje iz glave V. treceg dijela UFEU-a.
TraZena se oseba trenutano nalazi ekstradicijskom pritvoru u Nizozemskoj na
temelju EUN-a izdanogyradiyizvrSenja kazne oduzimanja slobode, do donoSenja
odluke odpredaji (vidjetivtocke®l. i 2. ovog zahtjeva). S gledi$ta ekonomiénosti
postupka, preporuga se da se tih Sest EUN-ova zajedno ispita i da se zajedno
odlu€ite njima. Rechtbank (Sud) ne moze donijeti tu odluku dok Sud ne odgovori
na prethodna pitanja. Brz odgovor Suda na prethodna pitanja stoga ¢e imati

10 Vidjetiytoéku 18. podtocku (e) odluke kojom se upuéuje zahtjev za prethodnu odluku irskog

suda: ,,Budu¢i da EUN-ovi koje je izdala Poljska predstavljaju nesto manje od polovice EUN-
ova koji se godi$nje izvrse u Irskoj, ta ¢injenica ima znatne posljedice za funkcioniranje Okvirne
odluke u Irskoj”.

1 Prema najnovijim dostupnim statistickim podacima, odnosno podacima iz 2019., Nizozemska je

te godine zaprimila 1077 EUN-ova. Od tih EUN-ova, 379 je bilo iz Poljske. Izvor: Openbaar
Ministerie, Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (Drzavno odvjetnistvo, Medunarodni
centar za pravnu pomo¢, Amsterdam, Nizozemska) Godisnje [zvjeSée o europskom uhidbenom
nalogu 2019., str. 9.

12 Rechtbank (Sud) je sam preveo pitanja Supreme Courta (Vrhovni sud) na nizozemski te je u
prvom pitanju rijec ,,zalitelji” zamijenio rijecju ,,doticna osoba”.
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izravan i odlucujuéi utjecaj na trajanje ekstradicijskog pritvora zainteresirane
osobe.

3.

Zakljucak

Valja ponovno otvoriti raspravu kako bi se Sudu uputilo prethodno pitanje.

4.

Odluka

TRAZI se od Suda Europske unije da odgovori na sljedeéa pitanja:

1. Treba li primijeniti kriterij utvrden u presudi od%25. sgpnja 2018.,
Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnemusustavu) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586) i potvrden u presudivod 17. prosinca2020.,
Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog ‘tijela koje izdaje uhidbeni
nalog) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPUg,EU:C:2020:1033)4ako postoji
stvarna opasnost da ¢e se doticnoj osobiysuditi pred, sudom koji nije
prethodno ustanovljen zakonom?

2. Treba li primijeniti kriterij utvrden u presudi, od 25. srpnja 2018.,
Minister for Justice and Equalitya(Nedostagi u pravosudnom sustavu) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586) iypotvrden u presudi od 17. prosinca 2020.,
Openbaar Ministerie (Neowvisnost ‘pravesudnog tijela koje izdaje uhidbeni
nalog) (C-354/20 PPU1C-412/20 PPU, EW:C:2020:1033) ako trazena osoba
koja nastoji osporiti Syoju predaju ne moze ispuniti taj kriterij zbog €injenice
da u tom trenutku nije moguceyutvrditi sastav sudova pred kojima ¢e joj se
suditi, zbog fiacina,na koji'se predmeti nasumic¢no dodjeljuju?

3. Cini linnecpostojanje djelotvornog pravnog lijeka za osporavanje
valjanostiimenovanja, sudaca u Poljskoj, u okolnostima u kojima je ocito da
trazema osoba u‘tom trenutku ne moze utvrditi da ¢e sudovi pred kojima ¢e
Joj se suditi biti sastavljeni od sudaca koji nisu valjano imenovani, povredu
bitnog sadrzaja prava na poSteno sudenje kojim se od drzave clanice
izvtSenjazahtijeva da odbije predaju trazene osobe?

[omissis], [zavrsna formulacija i potpisi]



