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Pdhikohtuasjaese

Kaebus, millega Azienda ‘Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) (edaspidi
~ANAS®) palub  tihistada Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
(infrastruktuuri= jawtranspordiministeerium, edaspidi ,,transpordiministeerium®)
tagastamiskorralduse, millega kohustatakse ANASI alusetult saadud summasid
tagasi maksma,/ ning palub ka tihistada muud aktid, mis ei ole eelotsuse
klisimustega otse seotud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267; kusimus, kuidas tdlgendada maaruseid (EU) nr 1083/2006,
(EU) nr 1828/2006, (EU, Euratom) nr 2988/95, Euroopa Liidu lepingu artikli K.3
alusel 1995. aastal koostatud finantshuvide kaitse konventsiooni (ndukogu
26. juuli 1995. aasta akt, millega koostatakse Euroopa thenduste finantshuvide
kaitse konventsioon (95/C 316/03)) ning direktiivi (EL) 2017/1371, et teha
kindlaks, kas mdisted ,,eeskirjade eiramine* ja ,pettus® holmavad tegevust, mis
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vOib Uhele hankemenetluses osalejale teoreetiliselt eelise anda, isegi kui selle
tegevuse toimepanemist ega moju pakkuja edukaks tunnistamisele ei ole téielikult
tdendatud (esimene kisimus); kisimus, kas seadusandliku dekreedi nr 163/2006
artikli 38 16ike 1 punkt f on direktiivi 2004/187/EU artikli 45 16ike 2 punktiga d
kooskdlas (teine kisimus); kisimus, kuidas tblgendada eelviidatud ELi
digusnorme seoses liikmesriigi antud toetuse tlhistamisega, kui toetust on
kasutatud ettenédhtud eesmaérgil ning ELi rahastuseks kélbliku ehitust66 jaoks, mis
on tdepoolest valminud (kolmas ja neljas kisimus).

Eelotsuse kisimused

1. Kas maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 70 16ike 1 punkti bjymaaruse (EU)
nr 1828/2006 artikli 27 punkti ¢, nbukogu 26. juuli 19957 aasta aktis sisalduva
finantshuvide kaitse konventsiooni artiklit 1, maaruse nr'2988/95 artiklinl 16iget 2
ja direktiivi (EL) 2017/1371 artikli 3 16ike 2 punktih, tuleb tOlgendadaynii, et
tegevus, mis voib Uhele ettevdtjale hankemenetluses teoreetiliseltieelise anda,
kuulub igal juhul mdistete ,,ceskirjade eiramine ja ,pettus’’ alla, ning kujutab
endast seega toetuse tihistamise Giguslikkuwalust, “isegi, kuiy€l ole téielikult
tbendatud, et see tegelikult toime pandi v@i et see oli toetusesaaja valjavalimisel
méaéarav?

2. Kas selline digusnorm nagu seadusamdliku ‘dekreedi nr 163/2006 artikli 38
I6ike 1 punkt f, mis ei voimaldashankemenetlusest kdrvaldada ettevotjat, kes on
uritanud mdjutada avalikugsektori“hankija otsustusprotsessi, eriti kui see katse
seisnes  moningate  hankekomisjoni “liikmete  korrumpeerimises,  on
direktiivi 2004/18/EU artikli 45 15ikey2 punktiga d vastuolus?

3. Kui vastus uhele voi molemale/eelmisele kisimusele on jaatav, siis kas
eelviidatd satteid tuleb tdlgendada nii, et need nduavad alati liikmesriigilt toetuse
tihistamist ja komisjonilt,100% maaraga finantskorrektsiooni kohaldamist, olgugi
et_toetust on, ikkagi ‘kasutatud ettenahtud eesmaérgil ning Euroopa rahastuseks
kolbliku jartoepoolest valminud ehitust66 jaoks?

4. Kuinvastus kelmandale kiisimusele on eitav, nimelt et toetuse tthistamine voi
100% maaraga finantskorrektsioon ei ole ndutav, siis kas esimeses kisimuses
vildatud Oigusnormide kohaselt ja proportsionaalsuse pdhimdtet jargides saab
toetuseytiihistamise ja finantskorrektsiooni (le otsustades votta arvesse Euroopa
Liidu Uldeelarvele tegelikult tekitatud rahalist kahju; tapsemalt: kas sellises
olukorras nagu kaesolevas kohtuasjas v6ib méadruse (EU) nr 1083/2006 artikli 98
I6ike 3 tihenduses ,rahalisteks tagajargedeks” maérata kindla summa, rakendades
komisjoni 19. detsembri 2013. aasta otsuse nr 9527 punkti 2 tabelis antud
Kriteeriume?
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Viidatud liidu digusnormid

Finantshuvide kaitse konventsioon, mis sisaldub ndukogu 26. juuli 1995. aasta
aktis, millega koostatakse Euroopa ihenduste finantshuvide kaitse konventsioon,
eriti artikkel 1.

NOukogu 18. detsembri 1995. aasta maarus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
uhenduste finantshuvide kaitse kohta, eriti artikli 1 18ige 2.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.martsi 2004. aasta direktiiv.2004/18/EU
ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute 4 ja  teenuste
rilgihankelepingute sGlmimise korra kooskdélastamise kohta, eriti artiklind5 16ike 2
punkt d.

Noukogu 11. juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1083/2006, millega,néhakse ette
uldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Setsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maérus (EU) nr 1260/1999;
eriti artikli 70 18ike 1 punkt b.

Komisjoni 8. detsembri 2006. aasta maarus (EU) hr,1828/2006, milles satestatakse
rakenduseeskirjad ndukogu maarusele (EU),nr 1083/2006, millega nihakse ette
uldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, “Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta, ning Eureopa'Rarlamendi jasndukogu mairusele (EU)
nr 1080/2006, mis kasitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi, eriti artikli 27
punkt c.

Komisjoni 29. novembri 2007. aasta, dokument COCOF 07/0037/03-ET, millega
antakse suunised finantskorrektsioonide™ maaramiseks struktuurifondidest ja
Uhtekuuluvusfondist kaasrahastatavate kulutuste suhtes juhul, kui ei ole jargitud
riigihanke-eeskirju.

Komisjoni otsus C(2013)39527 final, millega satestatakse ja kiidetakse heaks
stunisednselliste finantskorrektsioonide kindlaksméédramiseks, mida tuleb teha
uhisjuhtimise, raames rahastatavate liidu kulutuste suhtes, kui ei ole jargitud
riigihanke-eeskKirju.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/1371, mis
kasitleb vaitlustTiidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil,
eriti artikli 3 16ike 2 punkt b.

Viidatud Itaalia digusnormid

12. aprilli 2006. aasta seadusandlik dekreet nr 163 — Ehitustddde, teenuste ja
asjade riigihankelepingute seadustik, millega rakendatakse direktiive 2004/17/EU
ja 2004/18/EU (Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), mis tunnistati hiljem kehtetuks pérast
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18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50 (hankeseadustik (Codice dei
contratti pubblici)) joustumist ning mis on ké&esolevas kohtuasjas vaadeldava
hankemenetluse suhtes kohaldatav, sest see menetlus kuulutati valja 2012. aastal;
eriti jargmised sétted.

Artikli 38 I10ikes 1 oli faktiliste asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis
sétestatud:

,.1. Kontsessioonide andmise menetlusest ning ehitustdtde, teenuste ja asjade
riigihankemenetlusest kdrvaldatakse jargmised isikud, kellel ei ole Qigust olla ka
allto6votja ega sdlmida sellega seonduvaid lepinguid:

[...]

c)kes on joustunud kohtuotsusega, kaskmenetluSes “tehtud “3joustunud
kohtuotsusega vdi  kriminaalmenetluse  seadustiku artiklile 444% wastava
kokkuleppemenetluses tehtud otsusega sulidi mdistetud raskétes sititegudes, mis
kahjustavad riiki vOi thendust ja mis on seotud ametialaste kéaitumisreeglite
rikkumisega; igal juhul toob menetlusest, korvaldamiseykaasa joustunud
kohtuotsusega sludimdistmine Uhes wOi ‘mitmes “kuritegelikku Ghendusse
kuulumise, korruptsiooni, pettuse voi rahapesu episoodis,.nii, nagu need teod on
madaratletud  direktiivi 2004/18/EU “artikli 45, [8ikes 1° viidatud Ghenduse
Oigusaktides;

[...]

f) kes on hankija pdhjendatud hinnangutkohaselt toiminud hanketeate avaldanud
hankija poolt temagassélmitud riigihankelepingu taitmisel raske hooletusega voi
pahauskselt; voi kes on “ametialaste’ kditumisreeglite vastu raskelt eksinud ja
hankija on seda.mis tahes viisil toendanud®.

29. septembri 2000."@astanseadus nr 300 — Jargmiste Euroopa Liidu lepingu
artikli-Ks3,alusel koostatud rahvusvaheliste aktide ratifitseerimine ja rakendamine:
Brisselis 26.juulil 1995 sdlmitud konventsioon Euroopa tihenduste finantshuvide
kaitse kohta [ja muudirahvusvahelised korruptsioonivastase voitluse aktid].

Itaalia Kohtupraktikas on leitud, et kui hankemenetluses osaleva ettevétja
esindajate suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, siis see asjaolu Uksi ei tdhenda,
et ettevotja oleks ,,ametialaste kditumisreeglite vastu raskelt eksinud*, mille korral
ta eelviidatud seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ike 1 punkti f
kohaselt hankemenetlusest kdrvaldataks.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lihitlevaade

Oma 7. detsembri 2007. aasta otsusega C(2007) 6318 kiitis Euroopa Komisjon
heaks 2007.-2013. aasta riikliku vorgustiku- ja liikuvusalase rakenduskava
(Programma Operativo Nazionale reti e mobilita 20072013, edaspidi ,,riiklik
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rakenduskava®). ANASile vdimaldati selle kava raames rahastust, et katta
rilgimaanteega nr 96 (Strada Statale 96) seotud ehitustddde kulud. Rahastuse
suurus on 29 995 508,22 eurot, millest 22 496 631,17 eurot on ELilt (Euroopa
Regionaalarengu fondist) ja 7 498 877,06 eurot riigilt. Selle rahastuse raames, mis
on ANASile juba osaliselt valja makstud, tdidab infrastruktuuri- ja
transpordiministeerium (edaspidi ,transpordiministeerium®) korraldusasutuse
rolli.

Riigimaanteega nr 96 seotud ehitustédde tegemiseks kuulutas ANAS 2012. aastal
valja hankemenetluse, milles tunnistati samal aastal edukaks pakkujaks ettevotjate
ajutine Uhendus, millesse kuulus &riihing Aleandri S.p.a. (edaspidi ,,Aleandri
ajutine tihendus®).

Kéesolevas kohtuasjas vaidlustatud meetmega (edaspidi ,,vaidlustatud meede*)
otsustas transpordiministeerium jatta (ilejddnud osa riigimaantee,nr-96, rahastusest
ANASIle vélja maksmata ning lasta eelnimetatud arithingule juba,vélja“makstud
summa 100% ulatuses tagasi nduda, kuna hankemenetluses’pettust teime pannes
oli eiratud eeskirju, seda muu hulgas maaruse (EU) nr 2083/2006 astikli 2 punkt 7
ning maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artiklite 4 ja 5 tahenduses. Eeskirjade
eiramine néhtub kriminaalasjast, mis péaadis KalmesANASI“ametniku kohtu alla
andmisega suudistatuna korruptsiognis, nimeltyselles,, et nad on vétnud
Aleandri S.p.A-It vastu rahasummasid, ‘et konealust hankemenetlust ebakohaselt
mojutada. Seejdrel otsustati _neist ametnikest) kaht kokkuleppemenetluses
karistada, mida tehti Tribunale "di Roma (Rooma kohus) eeluurimiskohtuniku
28. novembri 2018. aasta fotsusega.: Seeses samade asjaoludega on alustatud
kriminaalasja, mis on veel menetluses, nii Aleandri S.p.a. seadusliku esindaja kui
ka Aleandri S.p.a. enda suhtes, keda peetakse vastutavaks haldusrikkumise eest,
kuna ta ei ole sisse‘seadnud kerraldus- ja juhtimissisteemi, millega saaks sellised
stiiiteod ara“hoida. Téapsemalt, selgustkriminaaluurimise kéigus, et ks kohtu alla
antud ANASI ametnikyoli palunud oma kolleegidel, kes olid hankekomisjoni
liilkmed, eelistada Aleandriajutist Uhendust; tdendatud ei ole siiski ei seda, et need
kamisjeniliikmed oleksid hankemenetluse tulemust konkreetselt méjutanud, ega
ka seda, etilma‘eelnimetatud korruptiivsete asjaoludeta oleks edukaks pakkujaks
tunpnistatud moni teineséttevotja.

ANAS vaidlustas transpordiministeeriumi otsuse, paludes Lazio halduskohtul ehk
eelotsusetaotluse esitanud kohtul see otsus tihistada.

Transpordiministeerium osales kohtumenetluses, paludes kaebuse rahuldamata
jatta.
Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

ANAS viidab oma kaebuse esimeses viites, et maaruse (EU) nr 2988/95 artikli 1
IGiget 2, 1995. aasta finantshuvide kaitse konventsiooni artiklit 1 ning maaruse
(EU) nr 1828/2006 artikli 27 punkti ¢ on rikutud ja valesti kohaldatud, samuti on
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puuduliku pdhjendamise ja uurimata jatmisega vOimu Kuritarvitatud. Sellega
seoses vaidab kaebaja jargmist:

a) esiteks ei ole kaebaja kohta iseenesest tehtud mingit studimdistvat
kohtuotsust ega ole tdendeid selle kohta, et Aleandri ajutise Uhenduse
pakkumus oleks edukaks tunnistatud digusvastaselt. Kuna ELi tldeelarvest
ei ole debiteeritud Uhtegi pohjendamatut kuluartiklit, siis ei ole tekitatud ka
mingit kahju;

b) teiseks ei saa k&esolevas asjas tuvastada pettust, kuna ei finantshavide kaitse
konventsiooni artiklis 1 ega mairuses (EU) nr 2988/95 ei ole. tapsustatud
tingimusi, mis peavad eeskirjade eiramise vO0i pettuse tuvastamiseks tdidetud
olema. Tegelikult kvalifitseeriti riigihangetega seotud kulusid puudutavad
pettused ,liidu [...-]Jhuve kahjustavateks pettusteks™ esumestikorda “alles
direktiivis (EL) 2017/1371;

c) kolmandaks viitas transpordiministeerium vaidlustatud meetmes ekslikult
komisjoni otsusele C (2013) 9527, ent vaadeldaval juhul tuleb” kohaldada
hoopis komisjoni dokumendis COCQF07/0037/03-ET antud suuniseid.
Pealegi kohaldas vastustaja finantskorrekisiooni “automaatselt 100%
maaraga, hindamata seda juhtumit konkreetselt.

Teises véites margib ANAS, et transpordiministeerium vottis vaidlustatud akti
aluseks ,,kokkuleppemenetlusesykaristamise, otsuse”, mis ei ole sama, mis
stidimaistev kohtuotsus, ningsmidael saa kasutada tsiviil- ega haldusmenetluses.

Kolmanda vaitega heidab ANAS ette, maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 2 16ike 1
punkti 7, maaruse (EU)wnr 1083/2006 artikli 98 I6ike 2 ja maaruse (EL, Euratom)
nr 966/2012, artikli*135 rikkumist, samuti proportsionaalsuse pdhimotte rikkumist
ja voimuy Kuritarvitamist, mis setsneb uurimata jatmises, kuna vaidlustatud
meetmest el nahtuy, et konealune juhtum oleks liidu eelarvele mingit kahju
tekitanud. Kenkreetsemaltiysahastatud ehitustdddega rajatud infrastruktuur on
valmis, seda saab kasutada ning tehtud t66 nduetekohasust ei ole kahtluse alla
seatud. Lisaks, onyELi‘ vahendeid kasutatud sel eesmargil, milleks need olid
moeldud, ning htlast puuduvad tdendid liidu Gldeelarvest alusetult debiteeritud
kuluartiklite kohta. Kaebaja vaidab, et ké&esoleva juhtumi asjaolusid arvestades
oleks, transpardiministeerium vahemalt vdinud kohaldada vaidlustatud aktis ette
nahtudyfinantskorrektsioonist vaiksemat madra, lahtudes komisjoni suunistest
finantskorrektsioonide kohta.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa ta oma ké&sutuses olevate
tdendite pdhjal kindlalt 6elda, et kdnealune hankeleping sdlmiti Aleandri ajutise
uhendusega 0digusvastaselt; see-eest on osaliselt tdendamist leidnud, et
Aleandri S.p.A on puldnud oma tegevusega hankemenetluse tulemust mojutada.
Kohus rdhutab siiski, et kuna konealune hankemenetlus kuulutati valja
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2012. aastal, reguleerib seda praeguseks kehtetuks tunnistatud seadusandlik
dekreet nr 163/2006, milles ei olnud hankija otsuseid mdjutada puldnud ettevdtja
kdrvaldamist sdnaselgelt ette ndhtud, samas kui praegu kehtiva direktiivi
2014/24/EL artikli 57 16ike 4 punktisi on selline koérvaldamine otsesénu
satestatud. Jarelikult ei saa Aleandri S.p.A seadusliku esindaja tegevus
hankemenetluse tulemust Gigusvastaseks muuta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on vaja, et Euroopa Kohus selgitaks,
kas sellisel juhul, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, saab tuvastada maaruse
(EU) nr 2006/1083 tihenduses ,,eeskirjade eiramise® ,,pettuse* vorndis, ning kui
vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas finantskorrektsioonisaab. kohaldada
100% madraga. See kohus ei ole tuvastanud kaesolevas asjas mingit kahju liidu
uldeelarvele, kuna rahastust kasutati ettenahtud eesmaérgil. Kdnealune ehitustéo
arvati nimelt 2007.-2013. aasta riiklikku rakenduskavassey, see, tunnistati
vastuvéideteta ELi eelarvest rahastamise kdlblikuks ning on nouetekohaselt 16pule
viidud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangultyei ole ‘hankemenetluse
moonutamise kohta piisavalt tdendeid, esiteks sellepérasty et otsusest karistada
ANASI ametnikke kokkuleppemenetluses ei_piisa, ‘et “Aleandri Sqp.a seadusliku
esindaja vastutus tuvastada, ja teiseks selleparastet seadusliku esindaja suhtes on
seoses nende asjaoludega alustatud kriminaalmenetlus, veel paoleli ja ta vdidakse
ka digeks mdista. Isegi kui oleks olnud tdendeid, mille pdhjal saaks tuvastada, et
Aleandri S.p.A. seaduslik esindaja @n hankemenetluseyvditmise eesmérgil mdénda
ANASI ametnikku korrumpeerinud; ei oleks hankemenetluse tulemust mdjutada
pludnud ettevotjat saanud menetlusest kdrvaldada, kuna seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 artikkel 38, miis olinkonealuse,hankemenetluse suhtes kohaldatav, ei
nainud sellist kdrvaldamisalust ette.

Eelotsusetaotluse («esitanud, kehus kahtleb, kas k&esolevas asjas kohaldatavad
riigisisesed * 6igusnermid on faktiliste asjaolude toimumise ajal kehtinud
direktiiviga 2004/48/EU, kooskélas, kui selle direktiivi artikli 45 16ike 2 punkti d
peaks tdlgendatama nii, ‘€t moiste ,,raske eksimus ametialaste kditumisreeglite
vastu_ holmab, kaudselt ka tegevust, mille eesmérk on hankemenetluse tulemust
mojutada. “Sel“kohtul " on siiski kahtlusi selle tdlgenduse 8igsuses, kuna
direktiivi 2014/24/Elgartikli 57 18ike 4 punktisi on tegevus, mille eesmark on
hankemenetlust ‘mdjutada, pakkujate kdrvaldamise aluste hulgas sdnaselgelt &ra
nimetatud.yLisaks voib artikli 57 16ike 4 punktis i sGnaselgelt satestatu lihtsalt
kinnitada pohimotet, mis oli hankenormides direktiivi 2004/18/EU kehtivusajal
vaikimisijuba olemas.

Peale selle on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et pole tuvastatud liidu
eelarvele tekitatud kahju, mis oleks v6inud tekkida, kui hankemenetluse vditnud
ettevOtja ehk Aleandri ajutise Ghenduse pakkumus ei oleks olnud hinna-kvaliteedi
suhte poolest parim.

Selle kohtu hinnangul eeldavad liidu digusnormides kasutatud moisted ,,eeskirjade
eiramine” ja ,pettus tdendamist, et liidu eelarvele on tekitatud vdhemalt
potentsiaalset kahju, mis seisneb kas eelarvest pdhjendamatute kuluartiklite jaoks
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eraldiste tegemises vOi rahastuse kasutamises muul otstarbel kui see, milleks see
anti. Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus komisjoni
19. detsembri 2013. aasta otsusele nr 9527, mis ndeb ette vdimaluse kohaldada
100% finantskorrektsiooni eeskirjade eiramise korral, mis on toime pandud
teatavatele hankemenetluses osalejatele eelise andmiseks: see kohus on
seisukohal, et selles otsuses on selliste eiramiste hulka arvatud ka juhtumid, kus
ELi rahastust on kasutatud ettendhtud eesmargil, kuid see on antud isikule, kellel
ei olnud selle saamiseks 0&igust, nditeks pohjusel, et ta ei vastanud
hankemenetluses edukaks pakkujaks tunnistamise tingimustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas komisjoni 19. detsembri,2013. aasta
otsuses nr 9527 kasutatud mdiste ,,eeskirjade eiramine* on liid, 0igusnermidega
paris kooskdlas, ning seda jargmistel péhjustel:

a) esiteks ei ole viidatud &igusnormides otsesdmu nimetatudy, Juhtu, Kkus
vahendid eraldatakse isikule, kellel ei ole digust neid saada;

b) teiseks kaalub eelotsusetaotluse esitanud kohus “hipoteetilist, vOimalust, et
eeskirjade eiramise, sealhulgas pettustedkeosseis eeldab, etyliidu tldeelarvest
on kaetud selliseid kulusid, mida ilma seliseeiramisetasei oleks kaetud; kui
see hupotees peaks digeks osutuma, enole néuetekohaselt I16pule viidud ja
abikdlbliku  ehitusto6  suhtes™, 100%%, maaraga  finantskorrektsiooni
kohaldamine p6hjendatud:;

c) kolmandaks on maaruses(EU) nr 1083/20067artiklites 98 ja 99 ette nihtud, et
finantskorrektsioonide ulatuse kindlaksmaaramisel vGtab komisjon arvesse
eeskirjade eiramise “elemust“ja raskust ning muid tegureid, kusjuures
maaruse (EU)@r1303/2013 kohaselt tuleb korrektsioonide tegemisel pidada
kinnidproportsionaalsuse péhimottest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
kisimusypmkas “eespool iviidatud satetest saab tuletada pOhimotte, et
finantskorrektsiooniy eesmérk on korvata tegelik kahju ning seega peab
tagastatay osa rahastusest juhul, kui eeskirjade eiramine seisnes ettevotjale
alusetu eelise andmises, vastama kahjule, mida on ELile tegelikult tekitatud.
Seda poOhimatet Kkajastab ka eelviidatud 19. detsembri 2013. aasta otsus
nE9527, milles on hanketeates nimetatud hindamiskriteeriumide eiramise
korral maksimaalseks korrektsioonimaaraks ette nahtud 25%;

d) neljandaks, kuna 19. detsembri 2013. aasta otsus nr 9527 lubab ettevdtjale
eelise andmisele suunatud tegevuse korral kohaldada 100%
korrektsioonimé&éra, isegi kui selle tegevuse toimepanemist ja ettevotja
saadud tegelikku eelist ei ole tdendatud, t&hendab see, et rahastuse
tihistamine omandab karistuse funktsiooni, mis on aga vastuolus maarusega
(EU) nr 2988/1995, mis teeb selget vahet rahastuse tithistamisel ja pettuste
eest vastutavate isikute karistamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véidab, et esitatud kisimused on kohtuasja
lahendamiseks olulised, kuna nendega soovitakse kindlaks teha, kas mdisted



ANAS

»eeskirjade eiramine® ja ,,pettus hdlmavad ka olukordi, kus ei ole tdielikke
tdendeid sellise tegevuse toimepaneku kohta, mille tulemusel anti toetus isikule,
kellel ei olnud Oigust seda saada (esimene kisimus). Lisaks on vaidluse
lahendamiseks vaja vélja selgitada, kas Aleandri S.p.a seadusliku esindaja — keda
slilidistatakse teatavate ANASi ametnike korrumpeerimises — tegevusest UKsi
piisab, et muuta konealuse hankemenetluse tulemus 0&igusvastaseks (teine
kiisimus). Esimene ja teine kisimus puudutavad ANASI argumente, milles ta ei
ndustu sellega, et Aleandri ajutine Uhendus olevat edukaks pakkujaks tunnistatud
Oigusvastaselt. Kolmanda kiisimusega soovitakse teada, kas liidu eelarvele kahju
tekitamist saab tuvastada ka siis, kui tegemist on abikdlbliku, riiklikku
rakenduskavasse arvatud ning nduetekohaselt 16pule viidud ehitustodga, ning kui
tekitatud kahju peaks tuvastatama, siis kas rahastus tuleb tigimata“tlhistada
100% ulatuses. Eitav vastus kolmandale kiisimusele tdhendaks, et/ ANASI kaebus
tuleb  rahuldada. Neljas  kisimus  puudutab o ANASI, “vdidet, ) et
transpordiministeerium vOis rahastamise tuhistamisel kohaldadawja, pidigi
kohaldama madalamat korrektsioonimadra kui 100%."Jaatav vastus neljandale
kiisimusele tdhendaks, et ANASI kaebus tuleb rahuldada.



