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Kitos apeliacinio proceso Salys:
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S.S.

Pagrindinésibyles dalykas

Apeliacinial wskundai, kuriuos Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Saugumovir teisingumo valstybés sekretorius, toliau — Staatssecretaris) pateiké
Raad van “State (Nyderlandy auks¢iausiasis administracinis teismas) dél
Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimy trijose jo
nagrinetese bylose, kuriais tas teismas patenkino atitinkamy uzsienieciy skundus
deél Staatssecretaris sprendimo nenagrinéti jy praSymo iSduoti terminuotg leidima
gyventi Salyje prieglobs¢io prasytojams ir tuos tris Staatssecretaris sprendimus
panaikino.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés
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narés, atsakingos uz tre€iosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje 18
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (toliau — Dublino reglamentas), 27 straipsnio 3 dalies ir
29 straipsnio iSaiskinimo.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Dublino reglamento 29 straipsnio 1 daliai ir 27 straipsnio 3 daliai, Kkuriose
nurodomas terminas, per kurj uzsienietis gali biiti perduotas atsakingai valstybei
narei (toliau— perdavimo terminas), ir §io termino trukmés skai¢iavimo
sustabdymas pateikus skunda dél sprendimo dél perdavimo arba §i0 ‘sprendimo
perziiir¢jimo, neprieStarauja Nyderlandy teisés akty nuostatos, pagal kurias
perdavimo termino trukmés skaiCiavimas sustabdomas taip Wwpat tada,ykai
uzsienietis, remdamasis tuo, kad jis, jo paties teigimu, Nyderlanduose ir (arba)
atsakingoje valstybéje naréje tapo prekybos Zzmonémis auka, Dubline procediiros
metu pateikia praSyma iSduoti leidimg gyventi Salyje ir pareiskia protesta del Sio
prasymo atmetimo. I$ tiesy, kadangi uzsienietis gali Niydetlanduose palaukti, kol
Sis protestas bus iSnagrinétas pagal Nyderlandy/reemdelingenwet 2000 (2000 m.
UzsienieCiy jstatymas), Siuo laikotarpiu perdavimas, atsakingai, valstybei narei
praktiskai negalimas.

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europes, Parlamento ir “Tarybos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstemi valstybés mnarés,fatsakingos uz treCiosios Salies
piliecio arba asmens be pilietybés vienoje 1§ walstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagfiné¢jimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180,
2013), 27 straipsniog3 dalis ir\29 straipsnis turi biti aiSkinami taip, kad jiems
nepriestarauja nacignalinés, teisés nuostatos, kaip antai nagriné¢jamos $ioje byloje,
pagal kurias wvalstybé naré nusprendé perkelti 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkta,
taciau stabdomaji poveikj (susijusi su sprendimo dél perdavimo jgyvendinimu)
pripazin{ Ifyprotestuinarba, ieskiniui dél sprendimo procediroje dél praSymo
suteikti leidimg gyventi 8alyje prekybos Zmonémis aukoms, Kuris nors ir néra
sprendimas dél pexdavimo, taciau laikinai uzkerta kelig faktiniam perdavimui?

Nurodyti Sajunges teisés aktai

Dublino reglamentas, visy pirma jo 4, 5, 9 ir 19 konstatuojamosios dalys, taip pat
27 ir 29straipsniai

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/81/EB dél leidimo gyventi Salyje
i8davimo treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie yra prekybos Zmonémis aukos arba kurie
dalyvavo vykdant nelegalios 1migracijos padéjimo veiksmus,
bendradarbiaujantiems su kompetentingomis institucijomis, visy pirma jos 9, 10 ir
11 konstatuojamosios dalys

2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2011/36/ES
dél prekybos zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti
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Tarybos pamatinj  sprendimg 2002/629/TVR, visy pirma jos 1 ir
7 konstatuojamosios dalys

Nurodyti nacionalinés teisés aktai

Algemene wet bestuursrecht (Bendrasis administracinés teisés jstatymas), visy
pirma jo 8:81 ir 8:108 straipsniai

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas), visy pirma jo 28, 73 ir
82 straipsniai

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy), visygpirma jo
3.48 ir 7.3 straipsniai

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m. Aplinkrastis dél uzsienieciy)y(visy'pirma
jo B1/7.2 skyrius

Trumpas bylos aplinkybiy ir proceso pristatymas

2019 m. S.S. (toliau — 1 uzsienietis), N.Z. (toliau ~2 uzsienietis) ir S.S. (toliau — 3
uzsienietis) pateiké po praSymga suteikti tarptauting apsauga Nyderlanduose, nors,
Staatssecretaris teigimu, uz S$iy, prasSymynagrin¢jima buvo atsakinga Italija.
Italijos valdzios institucijos su prasymais atsiimti arba perimti savo zinion aiskiai
arba netiesiogiai sutiko, todél Staatssecretaris atsisaké nagrinéti praS§ymus suteikti
tarptauting apsauga.

Tada uzsienieciai Nyderlanduese taip pat pateiké po pareiskimg dél prekybos
zmonémis, kurio$y aukomis, yjy “tvirtinimu, jie tapo Nyderlanduose ir (arba)
Italijoje. Staatssecretarisysivesypareiskimus ex officio jvertino kaip praSymus
suteikti paprasta terminuotg, leidimg gyventi Salyje dél laikiny humanitariniy
priezasCiy, Kaip ‘tai suprantama pagal Vreemdelingenbesluit 2000 3.48 straipsnj,
t. y. del buyimo prekybos, Zzmonémis auka. Pagal Nyderlandy teis¢ pateikus tokj
prasymg, iSduotinleidimg gyventi Salyje dél su prekyba Zmonémis susijusiy
priezaséiypradedamannauja speciali procediira, kuri i§ esmés yra nesusijusi su
prasyimo suteikti tagptautine apsauga nagrinéjimo procediira. Tada Staatssecretaris
atmete ‘del 'su prekyba zmonémis susijusiy priezasCiy pateiktus praSymus iSduoti
leidima gyventi Salyje, tod¢l uzsienieciai pareiské protestus dél Siy sprendimy,
kuriaisypraSymai atmesti. 1 ir 3 uzsienieCiy protestus dél sprendimy atsisakyti
iSduoti leidimag Staatssecretaris atmeté kaip nepagristus. Kadangi 2 uzsienietis
atsiémé protestg, sprendimas dél §io protesto nebuvo priimtas.

Bylose dél tarptautinés apsaugos prasSymy pirmosios instancijos teismas visose
trijose bylose panaikino Staatssecretaris sprendimg nenagrinéti Siy praSymy.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Minéty uZzsienieCly nuomone, pirmosios instancijos teismo sprendimas dél
perdavimo termino yra teisingas.

2 ir 3 uzsienieCiy bylose pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad perdavimo
terminas pagal Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalj nebuvo pratestas dél
protesto, susijusio su sprendimu atmesti praSyma isduoti leidima gyventi Salyje
dél su prekyba zmonémis susijusiy priezasciy, todel Nyderlandai tapo atsakingi uz
praSymus suteikti tarptauting apsaugg. Pirmiausia pirmosios instan€ijos teismas
nurodé, kad Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalyje numatyto, perdavimo
termino trukmés skaiiavimas sustabdomas tik pagal Sio reglamento 27 straipsnio
3 dalj. Kadangi Nyderlandai nusprendé perkelti Dublino reglamento 27 straipshio
3 dalies ¢ punkta, uZsienietis turi galimybe per pagrista laikotarpi prasytiyteismo
sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrin¢jamas,jo skundas ar
perzilirimas sprendimas. Pirmos instancijos teismo, nuomene, protestas dél
procediiros, susijusios su praSymu isduoti leidima gyventi Salyjendél su prekyba
Zmoneémis susijusiy priezas¢iy, néra nei skundas dél sprendimo d¢l perdavimo, nei
su $iuo sprendimu susijusi laikinosios apsaugosiypriemene. Taigi pareiskus toki
protestg termino trukmes skaiciavimas segali biiti sustabdytas. Nors 3 uZsienietis
kartu su skundu dél sprendimo dél perdavimo buvospateikes prasSymag suteikti
laikingja apsauga, taciau jj atsiémg, todél ir §ioje byloje, pateikus praSymg suteikti
laikingja apsaugg, sprendimo dél perdavimopoveikis nestabdomas. Pirmosios
instancijos teismas taip pat pazyméjojnkad Dublino reglamento 27 straipsnio
3 dalyje nurodomos alternatyvios teisiy gynimo priemonés, todél Staatssecretaris
reikalaujamas stabdomasis poveikisnegali biiti grindZiamas ir Dublino reglamento
27 straipsnio 3 daliesya, punktu.‘Galiausiai, pirmosios instancijos teismo nuomone,
Staatssecretaris pageidaujamas ‘stabdomasis poveikis taip pat negali buti
grindziamas Dublinoy, reglamente kontekstu ir tikslais, nes S$iuo reglamentu
sickiama skirtingy tikslyy, taigi savaime negalima daryti i§vados, kad atitinkamos
nuostatog tuti, buti aiskinamos placiau. Byloje, susijusioje su 1 uzsienieciu,
pirmosios winstancijos teismas Staatssecretaris sprendimg panaikino dél kity
priezas€iy, o prasyima priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pirmiausia
turi atsakytinj klausimay ar toje byloje pasibaigé perdavimo terminas.

V/isose trijose bylose Staatssecretaris tvirtina, kad perdavimo terminai nesibaigg,
nesydel uzsienmieciy pareikSty protesty, susijusiy su jy praSymy iSduoti leidimag
gyventi, Salyje dél su prekyba Zmonémis susijusiy priezasCiy atmetimu, S$iy
terminy trukmés skaiciavimas yra sustabdytas. Staatssecretaris nuomone, Dublino
reglamentas to nedraudzia. Be to, Staatssecretaris nurodé, kad aiSkindamas
Dublino reglamentg jis atsizvelgia j Sio reglamento praktinj veiksmingumg ir
uzkerta kelig piktnaudziavimui Dublino reglamentu, kad 27 straipsnio 3 dalies
C punktas taip pat yra susijes su sprendimo dél perdavimo jgyvendinimu, kad jj
aiSkinant yra jvertinama valstybiy nariy procesin¢ autonomija ir kad Dublino
reglamento 27 straipsnio 3 dalyje nurodytos trys galimybés viena kitos
neeliminuoja.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Visy pirma praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad i$
Dublino reglamento genezés, §io reglamento 5 ir 9 konstatuojamyjy daliy ir
2016 m. kovo 17 d. generalinés advokatés E. Sharpston iSvados byloje Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:186) 37 ir 64 punkty matyti, kad Dublino reglamentu turi
biiti nustatytas biidas greitai nustatyti valstybe nare, atsakingg uz valstybéje naréje
prasytojo pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, siekiant taip
garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo
procediiras ir netrukdyti siekiui greitai iSnagrinéti tokius praSymus. Dublino
reglamentu siekiama racionalizuoti prieglobs¢io praSymy nagrin¢jimg, padidinti
teisin] sauguma, kiek tai susije su uz prieglobs¢io praSymo nagringjima atsakingos
valstybés narés nustatymu, ir uzkirsti kelig palankesnio teiSinio reglamentavimo
paieskoms (Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo NS, C-411/10%ir/C-493/10,
EU:C:2011:865, 79 punkta, Dublino reglamento_19kenstatuojamgja dalj ir
2016 m. birzelio 7d. Sprendimo Ghezelbashy “€-63/15; “EU:C:2016:409,
57 punkta).

Salys sutaria, kad Nyderlandai Vreemdelingenbesluit 2000 7.3straipsnio 1 dalimi
nusprendé perkelti Dublino reglamento 27 straipsnio.3 dalies ¢ punkta.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg, pateikes teismas mano, kad remiantis
pazodine Dublino reglamento 27 straipsnie 3 dalyje vartojamos frazés ,,sprendimo
dél perdavimo perzitréjimas®™ ir Siowreglamento 27 straipsnio 3 dalies a ir
b punktuose vartojamo &odzio ,arba“ TreikSme galima daryti iSvada, kad
Nyderlandy teisés aktai‘gali‘pricStarauti Dublino reglamento 29 straipsnio 1 daliai
ir 27 straipsnio 3 dalies ¢ punktui. Nors'toks aiSkinimas atitinka tekstg, atrodo, kad
taip aiSkinant neatsizvelgiama j“Dublino reglamento 27 straipsniu valstybéms
naréms suteiktasyplacias teisigangynimo priemoniy taikymo galimybes ir | tai, kad
Dublino reglamento kontekstas 1r-tikslas gali ir nesutapti su Direktyvos 2004/81
kontekstufirtikslu,

Prasyma priimtisprejudicinj sprendima pateikes teismas toliau nagrinéja keturis
argumentus, patvirtinancius nuomone¢, kad Dublino reglamentas nedraudzia
Nyderlandy - stabdemojo poveikio sistem0S, pavyzdziui, tokios, kokia yra
nagringjama Sioje'byloje.

D¢l pirmojo argumento, susijusio su kova su piktnaudziavimu Dublino reglamentu
ir Direktyva 2004/81, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
atkreipia démesj | tai, kad Dublino reglamentas buvo priimtas siekiant
racionalizuoti prieglobs¢io praSymy nagrin¢jima ir padidinti teisinj sauguma, kiek
tai susij¢ su uz prieglobs¢io praSymo nagrin€jima atsakingos valstybés narés
nustatymu, taigi uzkirsti kelig palankesnio teisinio reglamentavimo paieskoms, ir
nurodo Direktyvos 2011/36 1 ir 7 konstatuojamagsias dalis, i$ kuriy matyti, kad
prekybos zmonémis prevencija ir kova su ja yra prioritetinis Europos Sgjungos ir
valstybiy nariy uzdavinys. Kartu biitina apsaugoti prekybos zmonémis auky teises.
Igyvendinant integruota, visapusiSska ir Zmogaus teisémis pagrista poziiir]
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kovojant su prekyba Zzmonémis reikéty atsizvelgti | Direktyva 2004/81. Taigi
svarbu, kad wvalstybés narés kruopsS€iai nagrinéty pareiskimus dél prekybos
zmonémis. Kruop$¢iam nagrin¢jimui reikia laiko, o tai taip pat turi jtakos laiko
atzvilgiu ribotam perdavimo terminui pagal Dublino reglamenta.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi
Vreemdelingenwet 2000 73 straipsniu, pagal kurj protestas dél sprendimo atmesti
praSyma iSduoti leidimg gyventi Salyje dél su prekyba Zzmonémis susijusiy
priezascCiy turi stabdomajj poveikj. Kol nebus priimtas sprendimas dél $io protesto,
uzsienietis negali buiti iSsiystas i§ Nyderlandy, taigi taip pat negali buti perduotas
kitai valstybei narei. Be to, 2019 m. liepos 10 d. Staatssecretakis jsakyme
Nr. WBV 2019/10, jsigaliojusiame 2019 m. rugpjucio 1 d., numatyta, kad deél sio
protesto stabdomojo poveikio automatiSskai stabdomas ir{uzsienieCio, atzvilgiu
priimto sprendimo dél perdavimo vykdymas. Pagal §j jsakyma uzsi€énieciams,
kurie pateikia pareiSkima dél prekybos zmonémis, gali'bati iSduotas terminuotas
leidimas gyventi Salyje dél su prekyba Zzmonémis, susijusiyy priezasciy, jei
Openbaar Ministerie (prokuratiira, Nyderlandai) konstatuoja, kad jy buvimas
Nyderlanduose bitinas baudziamiesiems tyrimams atlikti.
Vreemdelingencirculaire 2000 B8/3.1 skyriujes, numatyta, Wkad prieglobscio
praSyma pateikusiam uZzsienieCiui suteikiamas ttijy ménesigpapmastymams skirtas
laikas, kad galéty pateikti pareiSkimaydél, prekybos, zmonémis. Gavusi §j
pareiskimg Openbaar Ministerie sprendzia, ar uzsienie¢io buvimas Nyderlanduose
yra butinas baudziamiesiems tyrimams “atlikti. Jéigu jis nebiitinas, praSymas
iSduoti leidimg gyventi Salyje dél su prekyba zmonémis susijusiy priezasCiy i$
esmés atmetamas, o uzsienietis_dél to galii pareiksti protestg. Staatssecretaris
teigimu, daznai tuo metuy kaiyis sprendzia klausima dél protesto, jau biina praéje
keturi arba daugiau SeSiy ménesiy perdavimo termino ménesiy. Jeigu dél protesto
pareiskimo nebuty stabdomas perdayvimo termino skaiciavimas, kilty pavojus, kad
per §j terming praktiSkai nebuty galima perduoti, o dél to pasibaigty perdavimo
terminas ir_jisWpricglobs¢io ‘prasyma turéty nagrinéti pats. Aptariamose bylose
dalyvaujancigyuzsienic€iy atveju nuo sutikimo su prasymu iki sprendimo dél
protesto priémimo aryprotesto atsiémimo dienos pra¢jo daugiau nei SeSi menesiai.
Staatsseeretaris teigia, kad kruopséiai nagrinéjant praSyma iSduoti leidimg gyventi
dél su prekyba Zzmonémis susijusiy priezas¢iy tai yra neiSvengiama. Jo nuomone,
tai skatinaypiktnaudziauti ir ieSkoti palankesnio teisinio reglamentavimo.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas daro iSvada, kad numacius
stabdomgji poveiki, kai uzsienietis pareiskia protesta dél to, kad buvo atmestas jo
prasymas iSduoti leidimg gyventi Salyje dél su prekyba zmonémis susijusiy
priezasCiy, galima suderinti praktinj Dublino reglamento ir Direktyvos 2004/81
veiksminguma ir iSvengti piktnaudziavimo Siais teisés aktais.

Antrasis argumentas isplaukia i§ Dublino reglamento 27 straipsnio 3 dalies
¢ punkto. Pagal ji sprendimy dél perdavimo apskundimo arba perzitréjimo tikslais
valstybés narés savo nacionalingje teis¢je nustato, kad atitinkamam asmeniui
suteikiama galimybé per pagrjsta laikotarpj praSyti teismo sustabdyti sprendimo
dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitirimas sprendimas.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tuo
remiantis galima daryti iSvada, kad pateikus skunda, uzkertantj kelig faktiniam
sprendimo dél perdavimo vykdymui, taip pat turi buti stabdomas perdavimo
termino skaiGiavimas. Siuo atveju svarbu yra tai, kad protestas dél prasymo
iSduoti leidimg gyventi Salyje dél su prekyba Zmonémis susijusiy priezasCiy turi
stabdomajj poveikj, o tai reiskia, kad uZzsienietis gali likti Nyderlanduose tol, kol
bus baigta su Siuo praSymu susijusi procedira, ir negali biiti perduotas. Nors tai
néra protestas, susijgs su paciu sprendimu dél perdavimo, vis délto pateikus §j
protestg perdavimas negali buti faktiskai vykdomas. Tai galéty liudyti apie tai, kad
3 dalyje vartojama sgvoka ,,sprendimas dél perdavimo* turi biti aiSkinama kaip
apimanti ir ,,faktinj perdavimo jgyvendinima*.

TreCiasis argumentas yra susijes su valstybiy nariy procesing autonomija.
Staatssecretaris mano, kad pagal Dublino reglamentg Walstybéms “naréms
leidziama savo nacionalinés teisés aktais reglamentueti, stabdomojo. poveikio
pripazinimg. 2009 m. sausio 29d. Sprendimey Retrosiam, “ir kty, (C-19/08,
EU:C:2009:41) 49 punkte Teisingumo Teismas murodé, kad valstybés narés,
noréjusios prieglobs¢io prasytojams jtvistinti teisiy “gynimo priemones,
sustabdancias perdavimo procediiros vykdyma, del skubos reikalavimo neturéty
atsidurti maziau palankioje situacijoj€ nei tes walstybés narés, kurios taip
neapsisprendé. Be to, 2017 m. rugséjo, 13,d. Sprendime, Khir Amayry (C-60/16,
EU:C:2017:675) 67 ir 68 punktuosey, Teisingumo, Teismas pabrézé: jeigu
perdavimo vykdymas sustabdomas pagaltkompetentingos institucijos sprendimag
(taigi ne pagal istatyma arba pagal teismo,sprendimg), atitinkamo asmens padétis
visais atzvilgiais yra pana$ii asmens, kurio skundas arba praSymas dél sprendimo
perduoti perziur¢jimo “turi ystabdomgji poveiki pagal Dublino reglamento
27 straipsnio 3 dalj, ‘padéti.\Staatssecretaris nuomone, dél Nyderlandy valstybés
narés procesinés ‘autonomijos, ji, gali pasirinkti numatyti norimag protesto
stabdomajj poveiki.

Ketvirtasis argumentasyyra, tas, kad Dublino reglamento 27 straipsnio 3 dalyje
iSvardytos‘galimybés, viena kitos neeliminuoja. Aisku yra tai, kad Nyderlandai
pasirinke_galimybe, numatyta Dublino reglamento 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte,
0, Staatsseeretaris nurodytas stabdomasis poveikis numatytas Sio reglamento
27 straipsnio 3'dalies a punkte. Siuo atveju prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikesyteismas jvertina tai, kad 2015 m. liepos 16 d. Sprendime A (C-184/14,
EUIC:2015:479) Teisingumo Teismas nusprendé, kad zodis ,,arba®, atsizvelgiant |
jo konteksta, neturéjo buti suprantamas kaip per definitionem panaikinantis kitas
galimybes. Tame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad galutiniam
iSaiskinimui, kas turima omenyje, svarbu yra Stai kas: atitinkamos nuostatos
formuluoté, tikslai ir $ios nuostatos kontekstas (Zr. to sprendimo 47 punktg).

Toks Dublino reglamento 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkto aiskinimas reiksty, kad
Sia nuostata siekiama suteikti teising apsauga, susijusia su sprendimu dél
perdavimo ir Sio sprendimo jgyvendinimu. ReikSmingas kontekstas yra tai, kad
uzsienietis greitai suzino, kuri valstybé naré yra atsakinga uz prieglobscio
praSymo nagringjima, ir tai, kad uzkertamas kelias piktnaudziavimui Dublino
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reglamentu ir palankesnio teisinio reglamentavimo paieSkoms. Be to, pagal
Direktyvos 2011/36 pirmag konstatuojamaja dalj prekybos Zzmonémis prevencija ir
kova su ja yra prioritetinis Sajungos ir valstybiy nariy uzdavinys. Remiantis $iais
argumentais nuo pat pradZiy néra aisku, ar valstybé naré gali pasirinkti tik vieng 18
trijy Dublino reglamento 27 straipsnio 3 dalyje numatyty galimybiy, o ne jy
derinj. Si pasirinkimo laisvé taip pat atitinka valstybiy nariy procesinés
autonomijos principa.

Trumpiau tariant, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
remdamasis pazodiniu Dublino reglamento 27 straipsnio 3 dalies ir' 29 straipsnio
1 dalies aiSkinimu, daro iSvada, kad Siomis nuostatomis gali_bitiydraudziama
sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdymag remiantis protestu, dél prasymo
18duoti leidimg gyventi Salyje dél su prekyba Zmonémi$ \susijusigypriezaséiy
atmetimo arba apskritai dél protesto, pareiksto dél kito sprendimo nei sprendimas
dél perdavimo, bendrojo stabdomojo poveikio. Kita vertus, yra jvairiy, taip pat
Teisingumo Teismo jurisprudencija grindziamygargumentyy, Kuriais ‘remiantis
galima daryti prieSinga iSvadg. Taigi praSym@ priimti, prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano privalas pateikti Teisingumo¥Teismui minéta prejudicinj
klausima.



